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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3333/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Bene Zoltan lgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el
az els6 fokon eljaré birésagnal.

A Borsod-Abadij-Zemplén Megyei Bir6sag 2009. méjus 29-én kelt és a Debreceni [téltabla Bf.1.506/2009/89.
szamu itéletével 2009. november 13-an jogerére emelkedett 4.Fk.1535/2007/490. szamu itéletével az inditva-
nyozét tarstettesként elkovetett emberolés bintette [a BlintetG Torvénykonyvr6l szolo 1978. évi IV. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés d) pont] miatt blindsnek mondta ki, és 15 év fegyhdz-
biintetésre, mellékbiintetésként 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az inditvanyoz6 — az elézetes fogvatartds
beszamitdsaval — 2006. oktéber 18-t6l kezdve jelenleg is ezt a biintetését tolti a Szegedi Fegyhaz és Bortonben.
Az inditvanyozo a biintetésének teljes kitdltése esetén 2021. oktéber 24-én szabadulhat.

A Balassagyarmati Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja F.74/2019/3. szamu végzésével, amely a Balassa-
gyarmati Torvényszék 3.Bpkf.221/2019/3. szaml hatarozata folytan 2019. janius 19-én emelkedett jogerére,
az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat mellézte.

Az inditvanyozé és véddje ismételten kérte az inditvanyozoé feltételes szabadsagra bocsatasat. Az ligyész — osz-
totta a biintetés-végrehajtasi intézet altal tett elGterjesztésben foglaltakat és — nem tdmogatta az elitélt feltételes
szabadsagra bocsatdsat, arra tekintettel, hogy az elitélt a biintetés-végrehajtas kontroll kérnyezetében tandsit
kifogastalan magatartast, azonban a kriminalitas szempontjabdl veszélyeztetett tarsas kornyezetbe visszatérve
mar kétséges, hogy torvénytisztel§ életmodot fog tandsitani (masodfoku itélet 2. oldal 4. bekezdés). A Szegedi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2019. november 26-an kelt 2.F.656/2019/6. szamu végzésével
az inditvanyozét feltételes szabadsagra bocsatotta. Megdllapitotta, hogy a feltételes szabadsag prébaideje
a szabadsagvesztésbdl hatralévé rész idejével azonos. Elrendelte az inditvanyozé partfogé felligyeletét az elitélt
altal elkovetett blincselekmény targyi silya, tovabbd a krimindlisan veszélyeztetett krnyezetbe keriilése miatt.
Ezen indokokra tekintettel a biintetés-végrehajtasi bir6 mindenképpen sziikségesnek tartotta az inditvanyozo
életvitelének tovabbi figyelemmel kisérését és figyelmeztette a partfogo felligyelet szabalyai megsértésének
a kovetkezményeire (els6fokd végzés 2. oldal utolsé bekezdés).

Ugyészi fellebbezés folytan a masodfokon eljaré Szegedi Térvényszék mint masodfokd birésag 2019. december
6-an véglegessé valt 5.Bpkf.1902/2019/2. szamui végzésével az inditvanyozo feltételes szabadsdgra bocsatdsat
mellGzte.

Az inditvanyozé 2020. februar 6-an, elektronikus Gton az Abtv. 27. §-a alapjan az els6 fokon eljaré birésagnal
jogi képviselGje atjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu
végzése ellen, amelyben az Alaptorvény . cikkben, XV. cikk (1) és (2) bekezdésben, XXVIII. cikk (1) bekezdés-
ben foglalt jogai megsértését dllitotta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkben rogzitett emberi méltésaghoz valé joga, valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 joga sérelmét csak allitotta, de nem indokolta. Az inditvanyozé
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban sérelmezte, hogy a feltételes szabadsagra bocsa-
tas mellézésének az indoka a masodfokd birésdgi hatdrozatban foglalt ,kriminalitds szempontjabdl veszélyez-
tetett tarsas kornyezetbe visszakeriilés”, amely a médidbdl jol ismert eset kapcsan a roma szarmazasara utal.
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1932 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésagara vonatkozé kritériumok tekintetében elséként azt vizs-
galta, hogy a tamadott birdsagi hatarozat az ligy érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek tekinthet6-e. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozatdban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz
keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések és a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontések vizs-
galhatok {legutébb példaul: 3057/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolas [7], kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB
végzés, Indokolas [30]; 3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolds [20]-[21]}.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének utélagos megvizsgéalasa érdekében lefolytatott eljaras a Bv. tv.
50. §-a szerint olyan bintetés-végrehajtasi birdi eljards, amelyben a birsdg végzéssel hatdroz. A végzéssel
szemben a jogorvoslati lehetség biztositott, tovabba a végsd hatdrozat jogerdre képes, tehat mindezekre figye-
lemmel egy 6nall6 birésagi eljarasnak tekinthetS. Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint ezért az Abtv. 27. §
masodik fordulatadban meghatdrozott feltételnek jelen ligyben a mdsodfoki jogerds végzés megfelel, igy ellene
alkotmanyjogi panaszt lehet benydjtani {3005/2020. (II. 4.) AB végzés, Indokolds [25]-[26]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt hatdridében benydijtotta
és a panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonat-
kozo kovetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §),
a tdmadott birésagi hatarozat megjelolését (Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1902/2019/2. szamu végzés), az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény II. cikk, XV. cikk (1)-(2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés],
valamint indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény XV. cikk
(1)-(2) bekezdéseinek rendelkezéseivel.

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabba abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Az inditvanyozo jogosult-
nak és érintettnek mindsiil és a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikk (emberi méltésaghoz val6 jog) és XXVIII. cikk (1) bekezdés
(tisztességes eljarashoz val6 jog) megsértését is dllitja, de alkotmanyjogi szempontbdl értékelhets indokokkal
nem tamasztja alda. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianydban az inditva-
nyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.)
AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt a tovabbiakban az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében fog-
laltak szempontjabdl vizsgalta.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé elsédlegesen az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésre, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara,
masodlagosan a XV. cikk (1) bekezdésben foglalt jogegyenlGségi szabdlyra alapozta érvelését. Mindkét vonat-
kozasban a feltételes szabadsagra bocsatas egyik megtagaddsi indokat, a ,kriminalitas szempontjabdl veszé-
lyeztetett kdrnyezetbe visszakeriilés” megalapozottsdgat vitatta.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az alapjogok egyenlGségét és
a diszkriminacio tilalmat tartalmazza, amely tiltja az ebben a bekezdésben felsorolt tulajdonsagok alapjan tor-
ténd kilonbségtételt elsGsorban az alapjogok tekintetében, illetve az egész jogrendszerre kiterjesztve {példaul:
3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[29]}. Az inditvanyozé ebben az alkotmanyos Osszefiiggés-
ben a faji alapon torténd kilonbségtételt allitotta, utalva arra, hogy roma szarmazasu. A kilonbségtétel allas-
pontja szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé jogét sértette. Alldspontja szerint
a birésagok roma szdrmazasara utaltak azzal, hogy a ,kriminalitds szempontjabdl veszélyeztetett kornyezetre”
hivatkoztak a feltételes szabadsagra helyezés megtagadasakor. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bi-
résagok hatdrozataikban egyaltalan nem utaltak arra, hogy az inditvanyozéval szemben a roma szarmazasa
miatt barmiféle megkiilonboztetést vagy diszkriminaciot alkalmaznanak. Ezzel szemben a birésagok annak in-
dokat adtak, hogy miért mellézték az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsatasat. Részletesen kifejtette
a masodfokd birésag, hogy a feltételes szabadsagra bocsatds kérdésében val6 dontés mérlegelés eredménye és
e mérlegelés soran a Btk. 47. § (1) bekezdés — rendelkezéseit kellett alkalmazni és azt is kellett vizsgalni, hogy
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valéban alaposan feltehet6-e, hogy a biintetés célja tovabbi szabadsagelvonas nélkiil elérhetG-e. Ezen tdlme-
néen pedig a masodfokl birésag azt a vizsgalatot is elvégezte, amely a tarsadalom elitélttSl valé védelme ko-
rében felmeril (masodfoku hatarozat 2. oldal utolsé bekezdés, 3. oldal 6. bekezdés). Az inditvanyozé tovabba
nem fejtette ki, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas megtagadasa kovetkeztében az emberi méltésaghoz valé
joga milyen sérelmet szenvedett, igy 0sszességében a diszkriminacio tilalma tekintetében az alaptorvény-elle-
nesség kételyét nem tudta alatamasztani.

[18] Az inditvanyozé masodlagosan az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozta érvelését. Az Alkotmanybiré-
sag gyakorlata szerint a jogegyenlGség klauzuldja a kozhatalmat gyakorlok szamdra azt az alkotmanyos paran-
csot fogalmazza meg, hogy valamennyi személyt egyenl§ méltésagiként kezeljenek, és szempontjaikat egyen-
|6 mércével és méltanyossaggal mérjék {példaul: 3206/2014. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [23]}.
Az inditvanyozé az egymassal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évé személyi kort Ggy jelolte meg, mint azon el-
itéltek csoportjat, akiknek a sziilei szegények, de biintetlen elGéletliek és torvénytisztel§ életmddot folytatnak.
Az inditvanyozé azt dllitotta, hogy roma szarmazdsa miatt az altaldnos biintetés-végrehajtasi biréi gyakorlattol
eltérg elbirdlasban részesilt, de a kilonbségtételt semmilyen konkrétummal — példaul az dltala dllitott relevans
bir6i gyakorlatot bemutaté precedensekkel — nem tdmasztotta ald. A panasz indokoldsaban az inditvanyozé
csak a feltételes szabadsagra bocsatasra iranyul6 kérelmében foglaltakat ismételte meg, amely szerint példds
magatartdst tanusitott biintetésének letoltése soran, anyagi kompenzaciot nydjtott a sértett csaladjanak és a tar-
sadalomba valé visszatéréshez sziikséges feltételek — a lakéhely és a munkalehet&ség — allaspontja szerint tor-
vénytisztel§ kornyezetben a rendelkezésére allnak.

[19] Mindezekbdl kitlinik, hogy az inditvanyoz6 a biréi dontés torvényességi és nem alkotmdnyossagi szempontu
kritikdjat fogalmazta meg, amellyel a tdamadott bir6sdgi hatdrozat megvdltoztatdsat célozta. Az Alkotmanybiré-
sag allaspontja szerint az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszdban nem jel6lt meg olyan indokot, amely az ligy-
ben hozott bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenesség kételyét aldtamasztand, vagy alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést vetne fel.

[20] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.
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