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Tisztelt Alkotmányblróság!

A 

inditványozó mint felperes által - F/1. szám alatt mellékelt meghatalmazás alapján a Vámosi-
Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda 

útján - a Nemzeti Adó- és Vámhivatal
Fellebbviteli Igazgatósága (1134 Budapest, Dózsa György út 128-132. ) mint alperes ellen
közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt inditott perben, a Miskolci Közigazgatási és
Munkaügyi Biróság 100. K. 27. 936/2018/29. számú Itéletét a Kúria a Kfv. l. 35. 706/2019/9.
számú itéletével a müanyagáru beszerzésére vonatkozó részben hatályon kivül helyezte és
az alperes, illetve az elsöfokú adóhatóság határozatát is ezzel azonos körben
megsemmisitette és az elsőfokú adóhatóságot új eljárás lefolytatására kötelezte, egyebekben
az elsofokú itéletet hatályában fenntartotta. Az Inditványozó a Kúria Kfv. l. 35. 706/2019/9.
számú itéletnek a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 100. K. 27. 936/2018/29.
számú itéletének a műanyagáru beszerzésére vonatkozó részén kivüli részeit hatályában
fenntartó része ellen az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
Abtv. ) 27. §-a alapján, továbbá az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapján a Kúria eljárásban
alkalmazottjogszabály alaptörvény-ellenességének megállapitása iránt az alábbi

alkotmányjogi pan a s z indítvanyt

terjeszti elö:

Kérjük a TIsztelt Alkotmánybiróságot, hogy egyrészt állapitsa meg a Kúria
Kfv. l. 35. 706/2019/9. iktatószámú itéletének a Miskolci Közigazgatási és Wlunkaügyi
Biróság 100. K. 27. 936/2018/29. számú itélete müanyagáru beszerzésére vonatkozó
részén kivüli részeithatályábanfenntartó része alaptörvény-ellenességétés azAbtv. 43.
§-ának megfelelően semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rögzitett tisztességes birósági eljáráshoz való jogot, továbbá az
Alaptörvény XXVIII cikk (2) bekezdése szerinti ártatlanság vélelmét. Másrészt azt is
kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságtól, hogy állapitsa meg az actózás rendjéről szóló
2003. éviXCII. törvény{a továbbiakban: Art. ). Art. 170. § (1) bekezdés második fordulata
alaptörvény-ellenességét és az Abt. 41. § (1) bekezdés alapján rendelje el az
alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezés alkalmazásának a kizárását is.

Mellékletek:

F/1. Ugyvédi meghatalmazás, inditványozó cégkivonata és aláirási clmpéldánya

F/2. Nyilatkozat az inditvány és a személyes adatok zártan kezeléséröl

F/3. Erintettséget alátámasztó dokumentumok:

1. Kúria Kfv. 1. 35. 706/2019/9. számú itélete

2. 2019. december 5-én elöterjesztett felülvizsgálati kérelem



3. Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 100. K. 27. 936/2018/29. sz. itélete
4. 2018. december 12-én elöterjesztett keresetlevél
5. NAV 2235400427 iktatószámú másodfokú határozata

6. NAV 4321208193 iktatószámú elsöfokú határozata
F/4. A beadványban hivatkozottjoganyagok:

1. 3027/2018. (II. 6. ) AB határozat
2. 18/2019. (VI. 12. ) AB határozat
3. 7/2013. (III, 1. )ABhatározat
4. EJEB2014. 51269/07. számú döntés
5. EBD2019. B. 16 számú döntés

6. Kfv. 35. 036/2018/10. számú döntés

7. 5/2016, (IX. 26. ) KMK vétemény
8. Kfv. l. 35. 646/2016/6. számú döntés

9. 36/2008. (IV. 3. ) AB határozat
10. 111/1637/2015. ABhatározat

I. Háttér

inditványozó társaságnál a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Adó- és Vámigazgatósága (a
toya bbiakban: elsöfokú adóhatóság) 2016. 03.01. - 2016. 04. 30. közötti idöszakra ál'talános forgalmi
adónemre vonatkozóan bevallások utólagos vizsgálatát folytatta le.

Az elsöfokú adóhatóság az érintett idöszak vonatkozásában vizsgálta az inditványozónak a kis
értékű termékek és a cukor kereskedelmével kapcsolatos tevékenységét. A vizs'gálatot lezáró
jegyzökönyvi megállapitások alapján az elsöfokú adóhatóság szerint az inditvanyozó ezen
ügyetek vonatkozásában egy mesterségesen felépitett értékesitési láncolat tagjaként
adókijátszásban vett részt.

Az elsöfokú adóhatóság a jegyzökönyvben foglaltakat az inditványozó észrevételében kifejtettek
ellenére fenntartotta és a 2018. július 30-án kelt. 4321208193. iktatószámú elsöfokú határozatában
az ind.'!Yá^y°z? -t?1h^re 12 884.000 Ft adókülönbözetet (melynek teljes egésze adóhiánynak
minösült), 6. 442. 000 Ft adóbirságot és 344. 000 Ft késedelmi pótlékot álíapitott meg.

A fellebbezés eredményeképpen eljárt másodfokú adóhatóság 2018. november 8-án kelt
2235400427 iktatószámú határozatával az elsöfokú határozat III. pontjában kiszabott birságot
megváltoztatta és azt - az Art. 170. § (1) bekezdés második fordulatára hivatkozássaF -
megemelve a 200 %-os birságmértékre, összesen 25. 768. 000 Ft-ban állapitotta meg, a határozat
egyéb rendelkezéseit pedig változatlan formában fenntartotta.

Az jnditványozó a 2018. december 12-én elöterjesztett keresetével kérte az alperes határozatának
birósági felülvizsgálatát. A Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság a 100. K. 27. 936/2018/29.
szamú itéletével az inditványozó keresetét elutasitotta, az alperes határozatát pedig lényegében
változatlan tartalommal Fenntartotta A határidöt hosszabbitó végzéssel kapcsoíatban pedig
kifejtette, hogy az elsöfokú adóhatóság késedelme nem volt hatással az adóbirság szankció
alkalmazására.

Az inditványozó a Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság itéletével szemben felülvizsgálati
kérelmet terjesztett elö. A Kúria a felülvizsgálati kérelmet a joggyakorlat egységének vagy



továbbfejlesztésének biztositása miatti indokkal befogadta, illetve a felperes erre irányuló
kérelmének eleget téve az alperes határozata vonalkozásában a felülvizsgálati kérelem halasztó
hatályát is elrendelte. A Kúria a Kfv. l. 35. 706/2019/9. számú itéletével az elsöfokú itéletet részben
hatályon kivül helyezte, részben - a cukor értékesités körében tett megállapitások vonatkozásában
- hatályában fenntartotta. A jelen inditvánnyal támadott hatályában fenntartó döntésben a Kúria
kifejtette, hogy az elsöfokú biróság itélete kellöen indokolt és az Európai Unió Birósága
döntéseiben foglalt elöirásoknak és a kimunkált szempontoknak is eleget tesz. Alláspontja szerint
az adóhatóság által feltárt személyi egybeesések (vevöt és eladót képviselö személy egybeesése
és a könyvelö személyének azonossága) olyan tényállási elemek, melyek igazolták, hogy az
indítványozó tudott arról, hogy adökijátszásban vesz részt.

II. Az indítvány befogadásához szükséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért birói döntés, illetve az alaptörvény-ellenes
jogszabályi rendelkezéssel érintett bírói döntés

Kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy alaptörvény-ellenessége megállapitása után
szfveskedjen megsemmisiteni a Kúria Kfv. 1. 35. 706/2019/9. iktatószámú itéletét (a
továbbiakban: Kúria itélet).

A Kúria ugyanebben, a Kfv. 1. 35. 706/2019/9. iktatószámú itéletben az alaptörvény-ellenes
jogszabályi rendelkezés, az Art. 170. § (1) bekezdés második fordulatának alkalmazással
tartotta fenn hatályában az elsöfokú itélet azon részét, mely a másodfokú adóhatóság által az
inditványozó terhére kiszabott 200 % mértékű adóbirságot jogszerűnek minösitette.

2. A határidő-számitáshoz szükséges adatok

A Kúria elektronikusan, az inditványozó társaság felülvizsgálati eljárásban eljárt jogi
képviselöjének a cégkapu tárhelyére kézbesitett itéletét az inditványozó társaság
felülvizsgálati eljárásban eljárt képviselője 2020. június 19-én vette át,

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés
kézbesitésétöl számitott hatvan napon belül lehet benyújtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabályozott határidö vége ajelen beadvány szempontjából
2020. augusztus 18-a, igy a jelen inditvány elöterjesztésére az irányadó törvényes határidön
belül került sor.

3. A közvetlen érintettség kifejtése

A Háttérben részletezettek szerint az inditványozó társaság - az Abtv. 1. § a) pontja alapján
az egyedi ügyben érintett jogi személynek minösül, mivel az alkotmányjogi panasz alapjául

szolgáló birósági eljárásban mint felperes vett részt. A jelen inditvánnyal támadott Kúria itélet
az inditványozó társaság terhére a cukor értékesités körében tett adókülönbözet
megállapitásokat és a kapcsolódó szankciókat hatályában fenntartotta, ezzel közvetlen
jogsérelmet okozott az inditványozó társaság számára.

4. Jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Az inditványozó társaság a jelen alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló birósági eljárásban
még a rendelkezésére álló rendkivüli jogorooslati lehetöséget is kimeritette. Az Elsöfokú



birósag itéletével szemben felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, amit a Kúria határozatával
elbirált.

5. Perorvoslati eljárásokkal kapcsolatos nyilatkozat

A Kúria elötti felülvizsgálati eljárás a Háttérben és a 4. pontban részletezettek szerint lezárult.

Az inditványozó társaság - a jelen alkotmányjogi panasszal érintett Kúria itélet résszel
szemben - perújitást az ügyben nem kezdeményezett.

6. Az Alkotmánybíróság hatásköre, az inditványozó társaságjogosultsága

Az Alkotmánybiróság kizárólagos hatáskörét és illetékességét az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdes-c) es d). porltjal az inditvány°z° társaság jogosultságát az Abtv, 27. §-'a, valamint az

Abtv. 26, § (1) bekezdése alapozza meg.

7. Inditvány nyilvánosságra hozatalával kapcsolatos nyilatkozat

Az^ inditvanyozó tarsaság az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapján az adatai
nyilvános kezeléséhez és az inditvány nyilvánosságra hozatalához nem iárul hozzá. Az F/2.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy
mind az inditványozó társaság, mind jogi képviselöje adatait sziveskedjen zártan kezelni.

III. Az alkotmányjogi panasz indítványunk érdemi indokolása

8. A Kúria itéletével megsértett, Alaptörvényben biztosítottjogok megnevezése

8. 1. A Kúria itélete sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rögzitett
tisztességes hatósági eljáráshoz valójogot

Alaptorveny XXIV cikk (1) bekezdés. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ogyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül tisztességes módon és ésszerü határidön belül intézzék. A hatóságok
löivényben meghatározotlak szerint kötelesek döntéseiket indokolni."

8. 2. A Kúria itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cjkk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birósági eljáráshoz valójogot

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
bannely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeil tötvény áltaífelállítoll,
tüggetlen és pártatlan biróság lisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidön belül
birálja el."

8. 3. A Kuria itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti ártatlanság
vélelmét

^ap}ö.rv y, y:xy: c'kk (2) bekezdés "Sen/<; nem tekinthetö bűnösnek mindaddig, amig
bünletöjogi felelösségét a biróság jogerös határozata nem állapílolla meg.'



9. Az alkotmányjogi panasz inditványunkkal támadott Kúria itélettel okozott
jogsérelmek kiejtése

9. 1. A Kúria itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birósági eljáráshoz valójogot

Az Alaptörvény XXVIII, cikke szerirrt mindenkinek joga van ahhoz, hogy perét független és
pártatlan biróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson birálja el, azaz mindenkinekjoga van
a tisztességes birósági eljáráshoz.

Alláspontunk szerint az inditványozó jelen alkotmányjogi panaszával érintett Kúria itélet rész
sérti az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz valójogát az alábbiakban részletezettek
szerint.

A tisztelt Alkotmánybiróság több határozatában is kifejtette a tisztességes birósági eljáráshoz
való jog érvényesülésével kapcsolatos álláspontját. Ezek közül a 3027/2018. (II. 6. ) AB
határozat 13-15. pontjaiban a következöket rögzitette:

"1. Az Alkotmánybiróság a 7/2013. flll. 1. ) AB határozatában megerösitette a
tisztességes birósági eljárással kapcsolatos korábbi gyakorlatát. Eszerint "a
tiszlesséses eljárás (fair Irial) követelménve az eliárásioai ciaranciák
érvénvesülését is felöJe_IL_és egy^ plvan minöségel jelent, amelyet az eliárás
eoészének és körülménveinek fioyelembe véfelével lehet csupán megilélni. Ebből
következöen egyes részlelszabályok hiánya mialt éppúgy, mint valamennyi
részletszabály megalkotásának dacára lehet egy eljárás méltányfalan,
igazságlalan vagy nem lisztességes. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint a
tjsztesséqes eliáráshoz való ioci magában foglalja az alkotmánvszöveaben
kiteiezetten nem nevesitett birósáahoz való ioq valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99. ) Az Alkotmánvbirósáa értelmezésében tehát a tiszlesséaes
eliarashoz fíiződö JOQ körébe lartozik a hatékony birói ioavédelem kövelelménve,
amelv szerinl a jggi szabályozással szemben alkolmánvos iaénv, hoov a perbe

vitl iomkról a birósag érdemben dönthessen. Onmagában a birói út
igénybevételének formális biztositása ugyanis nem elegendö az eljárási garanciák
teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előirt garanciak éppen azt a
cél{ szolgálják, hogy azok megtartásával a biróság a véglegesség igényével
hozhasson érdemi döntést. A lisztességes eljárás követelménye lehát magában
foglalja a hatékony birói jogvéclelem igényét is' (Indokolás [24]). "Az
Alkotmánybírósáo korábbi döntései szerint eav eliárás lisztesséaesséaét mindia
eselröl estre lehet csak megitélni, a konkrél ügy körülinényeinek figyelembe
vételével, etlöl függetlenül ugyanakkor nevesiteni lehet számos olyan
követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy
lisztességesnek minösüljön. Polgári peres eljárásban igy a tisztességes birósági
lárgyalás követelményének része a birósághoz fordulás joga {3215/2014. (IX. 22.)
AB halározal, Indokolás [11]-[13]}, a targyalás igazságosságának biztosllása
{36/2014. (XII. 18. ) AB határozat, Indokolás [66]}, a tárgyalás nyilvánossága és a
birósági döntés nyilvános kihirdetése {22/2014. (VII. 15. ) AB határozal, Indokolás
[49]}, a lörvény állal lélrehozotl biróság (36/2013. (XII. 5. ) AB határozal, Indokolás
[32]-[34]} független és pártatlan eljárása {21/2014. (VII. 15^) AB határozat,
Indokolás [58]}, illetve a perek ésszerú idön belül való befejezése {36/2013. (XII.
5. ) AB határozat, Indokolás [38]}. " {3025/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indokolás
119]}

2. A felülvizsgálali eljárás a polgári perben olyan rendkivüti peron/oslat, amely a
jogerös itélettel, illetve a Pp. -ben felsoroll egyes végzésekkel szemben
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jogszabálysériésre hivatkozva vehetö igénybe. A következeles alkotmánybirósagi
értelinezés szerint a felülvizsgálat - bár eljárásjogi értelemben jogorvoslatnak
m/nősü/, de a rendes jogorvoslat, vagyis a tellebbezés kimeritése iitán illet(hel)i
meg a feleket - nem hozható érdemi alkotmanyossági összefüggésbe az
Alaptöivény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz való joggal {pl.:
3025/2016. (II. 23. ) AB határozat, Indokolás [24}-[25]}. Ajogalkotó döntésén múl/'k
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkívüli jogorvoslatol vagy sem, és
nagyfokú szabadsággal rendelkezik ejogo/voslat terjedelmét, fellételeit illetöen is.
Ugyanakkor, ha bizlosit ilven iowrvoslaíot, akkor ennek az eliárási szakasznak is
mea kell felelnie a tisztességes birósáai eliáráshoz való jogból íakadó
követelményeknek. Ebből következöen a felülvizsciálati eljárásnak is - akkgi /s,. ha
erre ew másik rendkivüli perorvoslati eliárás. a DerúiitasJ<eretében kerül soi - ki
kell eléaitenie az Alaptörvénv XXVIII. cikk 11) bekezdéséből folvó alkotmánvos
elvarásokat, különös lekintettel arra, hogy a Kúria ebben a-i eljárásban a Jogerös
ilélelel halályon kivül helyezheti, s ahelyett akár maga hozhat új érdemi
határozatof [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy ehhez az itélethez fűzőciik majd
jogeröhatás, és - larialmától függően - ez válik végrehajthatóvá.

3. Az Alaotörvénv XXVIII. cikk (1) bekezdése hasonló eliárási elvek_es
inegköíelitések mentén aarantália a tisztesséqes birósáoi eliáráshoz való iociot.
minl az 1993. évi XXXI. törvénnvel kihirdetett. az emberi ioaok és az alaovetö
szabadsáQpk védelméről szóló. Rómában, 1950. november4-én kelt Eavezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarorszag is
tagja. Az Alkotmánvbirósáo ezért eddia is nvomon kövelte az Emberi Joaok
Ewópai Birósáaának (a továbbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolódó iogoyakorlatát.
és azt rendszeresen fiavelembe vette. (. . . )"

z elözőek alapján tehát a tisztességes blrósági eljáráshoz való jog magában foglalja a
kifejezetten nem nevesitett birósághoz való jog valamennyi feltételét is. llyen feltetelnek
minősül az Alaptörvény 28. cikk és a XXVIII, cikk (1) bekezdés együttes értelmezéséböl
következö indokolási kötelezettség teljesitése is.

Tekintettel arra, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való jog érvényesülését nem lehet
általánosságban megitélni, hanem azt mindig esetröl esetre kell vizsgálni, ebböl következik,
hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való jog részjogositványának, az indokolási
kötelezettségnek a teljesítését is mindig az adott eset összes körülményének figyelembe
vételével kell megvizsgálni.

A 3027/2018. (II. 6. ) AB határozat idézett része alapján a tisztességes birósági eljáráshoz való
jognak a felülvizsgálati eljárásokban is érvényesülnie kell, Ezért a tisztességes birósági
eljáráshoz való jognak, illetve részjogosítványának. az indokolási kötelezettség teljesitésének
az inditványozó jelen alkotmányjogi panaszával érintett Kúria itélete vonatkozásában is
érvényesülnie kellett.

Alláspontunk szerint az inditványozó alkotmányjogi panaszával támadott Kúria itélet
nem tesz eleget az indokolási kötelezettségnek a következők miatt.

A tisztességes birósági eljáráshoz való jog érvényesülésének vizsgálata kapcsán a tisztelt
Alkotmánybiróság a fent idézett AB határozat alapján figyelemmel van az Emberi Jogok
Európai Biróságának gyakorlatára is.

A 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Emberi Jogok ésAlapvetö Szabadságok Védelméröl
szólóegyezmény (a továbbiakban: Emberi Jogok Európai Egyezménye) 6. cikk 1. pontjában
szintén szerepel a tisztességes eljáráshoz való jog:



"1. Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a lörvény állal létrehozott független és
pártatíai) biróság tiszlességesen nyilvánosan és ésszerö iclön belül tárgyalja, és
hozzon határozatot polgári jogi jogai és kölelezetlségei tárgyában, illetőleg az
ellene felhozott büntetöjogi vádak megalapozoltságáf illelöen."

Megjegyezzük, hogy a tisztességes birósági eljáráshoz való jog részjogositványait az Európai
Uniö Alapjogi Chartájának (2012/C 326/02) 20-21, és 47. cikkei is tartalmazzák:

20. cikk - A törvény elötti egyenlöség "A törvény elölt mindenki egyenlö."

21. cikk - A megkülönböztetés tilalma "(1) Tilos minden megkiilönböztetés, igy
különösen a nem, faj, szin, elnikai vagy társadalmi származás, genelikai
tulajdonság, nyelv, vallás vagy meggyözödés, politikai vagy más vélemény,
nemzeli kisebbséghez tarlozás, vagyoni helyzel, szülelés, fogyatékosság, kor
i/agy szexuális irányultság alapján történö megkülönböztetés.
(2) A Szerzödések alkalmazási körében és az azokban toglall kölönös
renctelkezések sérelme nélkül, tilos az állampolgárság alapján történő minden
megkülönbözletés."

47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljáráshoz való jog
"Mindenkinek, akinek az Unió joga által bizlosítotl jogait és szabadságait
megsértették, az e cikkben megállapitott feltélelek mellettjoga van a biróság elötli
halékonyjogoivoslathoz.
Mindenkinek joga van arra, hogy ügyét a törvény által inegelözöen lélrehozolt
független és pártallan biróság tisztességesen, nyilvánosan és ésszerü idön beli'/1
tárgyalja. Mindenkinek bizfosifani kell a lehetöséget tanácsadás, védelem és
képviselet igénybevételéhez.
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszközökkel,
költségmentességet kell biztosítani, amennyiben az igazsagszolgáltatás hatékony
igénybevéleléhez erre szükség van."

Az Emberi Jogok Európai Biróságának a birói indokolási kötelezettséggel kapcsolatos
joggyakoriatát mutatják be a 18/2019. (VI. 12. ) AB határozat 49. és 50. pontjai:

"3. Al Alkotmánybiróság a 7/2013. (III. 1. ) AB határozatában a tisztességes
eljáráshoz valójogot annak egyik részjogosilványával - az indokolf birói döntéshez
valú joggal - összeft'iggésben vizsgálta. Ebben részletesen áttekinlette az Emberi
Jogok Európai Biróságának az indokolt birói döntéshez való joggal kapcsolatos
gyakorlatát (Indokolás I31]-[33]). Erre alapilva pedig rámutatotl, hogy valamely
resztef/cerdésreyQaateozo. mrioÍo/ásfe/fes elmaradása nem. mig eov lénveaesebb
kérdésre vonalkozó hiánvos indokolás viszonl a tiszlesséqes birósási eljarashoz
való ÍOQ mecisértését idézi elö ITatishvili kontra Oroszország (1509/02. ) 2007.
február 22., 58. bekezdés; Gradinar kontra Moldova (7170/02. ) 2008. áprílis 8.,
107. bekezdés: Sholokhov kontra Onnényország és Moldova (40358/05. ) 2012.
július 31., 67. bekezdés]. A döntéssel szemben feltéllen elvárás, hogy a birósag
az űgy lényegi részeit a szükséges alapossággal vizsgálja meg, és erröl a
vizsgálatáról a határozatának indokolásában is adjon számot. Az indokolási
kötelezellség teljesitésének vizsgálalakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
indokolás hiánya vagy fogyatékossága valamely fél irásban megfogalmazolt,
világosan és ponlosan körülirt kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolország
(18064/91. ) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz Torija kontra Spanyolország
(18390/91. ) 1994. december 9., 30. bekezdés: llyadi kontra Oroszország
(6642/05. ) 2011. május 5., 44. bekezdésj.



Osszesséaebeii lehál "a h'sztesséoes e/;áfás alkolmánvos követelménve a bírói
döntésekkel szemben szt a minimális elvarást mindenkéooen megfocjalmazza,
hociy a birósáci az eliárástian szereplő feleknek az üciv lénveai részettvvoiiatkozó
észrevéleleil kellö a/apossáooa/ memizsgália. és _ ennek értékeléséről
határozatában számot adion" {7/2013. (III. 1. ) AB határozat, lndokoías]34y

A biróságoknak, igy az inditványozó jelen alkotmányjogi panaszával érintett Kúria itéletet
megelőzö felülvizsgálati eljárásban a Kúriának tehát a tisztességes birósági eljáráshoz való
jog alkotmányos követelményéböl adódóan az inditványozó felülvizsgálati kerefmében foglalt
észrevételeit kellö alapossággal meg kellett vizsgálnia és a vizsgálatnak a Kúria döntésébol is
egyértelműnek kell lennie.

Az indokolási kötelezettség teljesitésének vizsgálata kapcsán a figyelembe veendö
szempontrendszert többek között a IV/03061/2012. számú ügyben hozott 7/2013. (III. 1. ) AB
határozat 34. pontja is egyértelműsiti:

. Ehhez képesl az Alkotmánybiróság által vizsgáll, az Alaptöivény XXVIII. cikk (1)
beke7désében rejlő indokolási kölelezellség alkolinányos követeíménye a biróság
döníési szabadságának abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy
döntésének indokairól az eljárási löivényeknek megfelelöen szükséges száinol
adnia. Az indokolási kötelezeltség alkotmányjogi értelemben vett sérelme az
eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazásátjelenti. A tisztességes eljárasbál
fakadó elvárás lehát az eljárási szabályok Alaptön/énynek megfelelőalkaímazása,
ami a jogállami keretek között működő blróságok feladala. Az eliárási tön/ény
rendelkezéseire is fimelemmel. a tisztesséaes eliárás alkolmánvoskövetelménve
a birói döntésekkel szemben azt a ininimális elvarást mindenkéooen
meafocialmazza. hom a birosáa az eliárásban szereu/ő feleknek az i'm lenvegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossáwal memizsqália. és ennek
értékeléséről határozatában számot adion. Ennek meailéléséhez az
Alkotmánvbirósáa vizsvália a iomita lermészetét. az alkalmazandcT'eííarasi
törvénv rendelkezéseit, a felek által az adolt Omben elöteiieszteH_ke[elmeket és
észrevételeket. vslamint az ücivben választ igénvlő lénveaes kérdéseket. "

A tisztességes birósági eljáráshoz való jognak az indokolási kötelezettséggel kapcsolatos
részjogositványa tehát abban az esetben teljesül, hogy a biróság a feleknek az ügy lényegi
részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal megvizsgálják és ez a vizsgálat a
határozatból is kitűnik.

Alláspontunk szerint a Kúria az itéletében a cukor értékesités körében telt meaállapitások
vonatkozásában a felülvizsaálati kérelemben elöadott alábbi iénveges észrevételekrevafly
egyáltalán nem. vagy csak hiánvos indokolást adott - azaz a Kúria itélete a következők miatt
sérti az inditvánvozó tisztesséaes birósági eljáráshoz való joaát:

. A Kúria nem vizsgálata a felülvizsgálati kérelem 7. 1.4. pontjában a körhintacsalás
bizonyitottságával és az áruk Mariborba szállitásával kapcsolatban az inditványozó által
kifejtett körülményeket.

. A Kúria nem vizsgálta a felülvizsgálati kérelem 7. 1. 11. pontjában bemutatott azon
körülményeket sem, melyek igazolják, hogy az elsöfokú biróság jogsértön jutott arra a
következtetésre, hogy az inditványozó a cukorbeszerzésekkel mesterséges adókijátszó
láncolatot hozott tudatosan létre.



. A Kúria a felülvizsgálati kérelem 7. 2. 5. pontjában elöadott érveket sem vizsgálta. Az
itéletböl ugyanis nem tűnik ki, hogy jogszerűen értékelte-e az elsöfokú biróság az
inditványozó terhére azt, hogy a cukor szállitmányokat nem bontotta meg - miközben
azok megbontása egyáltalán nem lett volna észszerűen elvárható és azt az alperes sem
tudta igazolni.

. A Kúria nem reagált a felülvizsgálati kérelem 7. 2. 6. pontjában az inditványozó által
hivatkozott érvekre, hogy a Kúria gyakorlatát is figyelembe véve az inditványozó terhére
az adóhatóság úgy tett megállapitást és azt az elsöfokú biróság is anélkül hagyta
helyben, hogy az adóhatóság nem végzett vizsgálatot annak megállapitására, hogy a
cukor veszteséges értékesitése egyébként indokolt volt-e a cukor világpiaci árának
fényében.

. A Kúria csak részben fejtette ki a felülvizsgálati kérelem 7. 2. 10. és 7. 2. 13. pontjában
található én/ekkel kapcsolatos álláspontját. Az itélet tartalmazza, hogy az elsőfokú
biróság által hivatkozott személyi átfedések a Kúria álláspontja szerint is igazolják azt,
hogy az inditványozó tudott az adókijátszásról Az viszont a Kúria itéletéböl is hiányzik,
hogy az inditványozó vel való kapcsolata hogyan támasztja alá az
inditványozóval szemben tett megállapitásokat arra is tekintettel, hogy a -
vel szemben az adóhatóság nem tett megállapitásokat.

Alláspontunk szerint a fentiekben előadottak alátámasztják, hogy az inditványozó
tisztességes birósági eljáráshoz való, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
rögzitett joga súlyosan sérült azáltal, hogy a Kúria itéletének indokolása hiányos,
ugyanis abból nem állapitható meg, hogy az inditványozó felülvizsgálati kérelmében
részletezett valamennyi lényeges észrevétel tárgyát képezte-e a Kúria
felülvizsgálatának, továbbá az azokkal kapcsolatos Kúria álláspontot sem tartalmazza a
Kúria itélete.

9. 2. A Kúria itélete sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti ártatlanság
vélelmét

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdése alapján mindenkit megillet az ártatlanság vélelme,
ugyanis senki nem tekinthetö bűnősnek mindaddig, amig büntetöjogi felelősségét a biróság
jogerös határozata nem állapitotta meg.

Az ártatlanság vélelmét az Emberi Jogok Európai Egyezménye is tartalmazza, annak 6. cikk
2. bekezdése a következöket rogziti:

"Minden bűncselekménnyel gyanúsitoll személyt mindaddig ártatlannak kell
vélelmezni, amlg bunösségél a lön/énynek megfelelöen meg nem állapilotlák."

Tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok Európai Egyezménye is a tisztességes birósági
eljáráshoz (tisztességes tárgyaláshoz) való jog részjogositványaként rögziti az ártatlanság
vélelmét, igy a 9. 1. pontban levezetettek miatt az Emberi Jogok Európai Biróságának
ártatlanság vélelmével kapcsolatban kimunkált gyakorlata az alkotmányjogi panasz
elbirálások során is releváns lehet.

Az Emberi Jogok Európai Birósága az EJEB2014. 51269/07. számú, a Pákozdi kontra
Magyarország ügyben arra a következtetésre jutott, hogy az adóbirságra vonatkozó szabályok
általános természete és a büntetések célja következtében már az 50%-os mértékű adóbirság
kiszabása is az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. Cikkének értelmezésében büntetöjogi
vád emelését valósitott meg, ezért az adott eljárásra vonatkoznak a büntetöjogi garanciák
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igy vonatkozik rá az ártatlanság vélelme is. Az Emberi Jogok Európai Birósága a következök
miatt állapitotta meg a szabályok alkalmazhatóságát:

"16. A kérelmező azt allitotta, hogy a kirótl adóbirságok a 6. cikk 1. bekezdése
szerinli "büntetöjogi vádnak" minösülnek. Rámulaloll, hogy jelentős bűntelésl
szabtak ki rá. Vélemenye szerint a kérelem nem összeegyeztethetetlen raiione
inateriae az Egyezmény rendelkezéseivel.
17. A Biróság megjegyzi, hogy jelen esel olyan eljárást érint, amelyben a
kérelmezönek az adóbevallásban elkövetelt hiba. majd adótartozás ineaáliaoílása
után személyi jövedelemadót. 50%-os birsámt éskamalgl kellett meafizetníe'~Á
B'rósási következetesen kimondta, hogy az adóbevallás és az adóhírságok a 6.

cikkenek polgári jogi vonatkozásán kívül esnek (Id. Ferrazzini v. Italy [GCJ, no.
44759/98, § 29, ECHR 2001-VII: és Jussila v. Finland [GCJ, no. 73053/01, ~§ 29,
ECHR 2006-XIII). A kérdés teliál az. hom ielen esetben az eliárás a 6~ cikk.
autonóm értelmezése szerint "büntetöioginak" ininösiil-e és iav vonatkoznal<-e_ra
az abban foalalt qaranciak.
18. A Birósáci esetioaa három krítériumol állapit meg. amelv alaoián eldonlhetö,
hwv az Eavezménv 6. cikke szerinti "biintelöiogi vád" esete fennálí-e Az első ilven
fellétel a iogséi'tés hazai ioa szerinti minösitése. a második a ioysértés termeszele,
a harmadik pedia az érintett személyt fenveqetö büntetés súlvossáaának_a
természete és mértéke (Id. Engel and Otliers v. the Netherlands. ~8~June~i976.
Series A no. 22). A inásodik és harmadik feltételek vagylagosak és nem
szükségszerűen kumulativak. Ez azonban nem zárja ki a kumulativ megközelílésl,
amennyiben a fellételek kűlön-kűlön történö megvizsgálása mellett nem
lehetséges annak egyértelmű eldönlése, hogy beszélhetünk-e "büntetőjogi vádról"
(Id, különösen, Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, § 67, ECHR 20Ó2-VII: és
Jtissila, fent hivatkozott, §§ 30-31).
19 A birsagok hazai minősitését illelöen a Blróság megjegyzi, hogy azok nem a
büntetöjog hstálya alá tartoznak, hanem az adózás hatálya aíá'. Továbbá, a
magyarjogban a birságok nem a büntetöjogi szankciók körébe tartoznak, hanem

ább köziQa29atási szankciónak minosülnek, és nem kapcsolódnak hozzájuk a
büntetett elöélelhez fűzödő következmények. Ebböl kifolyólag a bírsáaokat a 'hazai
ioQban nem lehet a bűntetőioa alá tartozónak tekinteni. Azonban ez a
meggondolás nem ügvdöntö.
20. A masodik feltételt megvizsgálva, nevezetesen a kérehnezö magatartásának
felróhatóságát, a Bíróság úgy véli, hogy az adóhatóság azért rótt ki akérelmezöre
birságot, meri az a szeinélyi jövedelemadójával kapcsolatban pontatlan adatokal
szolgállatott, és ez az általános adójogi szabályozás (Id. a fenti 12. szakaszl)
szerint a Magyarországon adóköteles valamennyi személyre, nem pedig csak egy
meghatározott jogállású személyekből álló korlátozolt csoportra érvényes.
Továbbá, nyilvánvaló, hoQyaz adóbirsáo alkalmazása nem kártérítési célú. hanem
biintetéskénl szoloál. hoav elrettenlsen a iOQsérfés úibóli elkövetésétöl és
szankcionália az adófizetési kötelezettség menszeaését. Ez afapján
meciállapitható. IIOQV a birsáaot elrettentési és biintetési célú szabály alapjan
rólták ki.

21. A lehetséges bllnletés súlyosságál illelöen (Id. a fenti 12. szakaszl), az
adóbirságot az adóhiány összegének százalékában halározzák ineg, áltaiában
50%-ban felső határ nélkiil. A jelen eselben az adóhatósáa által kirótt. 5. 480. 808
HUF 119. 500 EUR) összeoű birsáa valóban ieleníosj/o!t_ Mivel nincs ana ulalójel,
hogy a birósági felülvizsgálat során magasabb összegü adóblrságol állapithaítak
v.°. rne9' ma9a a kirótt birságjelzi, hogy a birósági eljárásnak mi volt a tétje.
22. A Birósáa véleménve szerint. az adóbirsáciokra vonalkozó szabálvok általános
természete és a büntelések célia azt mutalia, hogy a kérelmezővel S2emben~~az
Eciyezmény 6. Cikkének értelmezésében biintelöiocii vádat eineltek, amelyel a
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kiszabott büntelés súlvossáaa is bizonyit. A 6. Cikk ezéft alkalmazancló a birósáai
felülvizsqálatra.

Az inditványozóval szemben az elsöfokú adóhatóság 50%-os mértékű, 6. 442. 000 forint
összegű adóbirságot alkalmazott, amit a másodfokú adóhatóság további 19. 326. 000 forint
elöirásával 200%-ra emelt fel. Az inditványozóval szemben kiszabott adóbirság tehát a fent
bemutatott esethez hasonlóan szintén jelentös mértékű. Ebböl kiindulva álláspontunk szerint
az inditványozóval szembeni, a jelen alkotmányjogi panasszal érintett ügyben szintén
megvalósult az Emberi Jogok Európai Egyezménye 6. cikke szerinti büntetöjogi vád emelése,
igy az eljárásra a büntetöjogi garanciákat is alkalmazni kellett.

Alláspontunk szerint az inditványozó jelen alkotmányjogi panasz inditványával érintett
döntésének meghozatala során a Kúria nem volt tekintettel az inditványozót megilletö
büntetőjogi garanciákra, igy az ártatlanság vélelmére sem, az alábbiakban
részletezettek miatt.

A Kúria által hatályában fenntartott 200%-os mértékű adóbirság jogalapját az Art. 170. § (1)
bekezdése képezte:

""Adóhiány esefén adóbirságot kell lizetni. Az adóbirság mértéke - ha e törvény
másként nem rendelkezik - az adóhiány 50%-a. Az adóbirsag mértéke az adóhiánv
200%-a. ha az adöhiánv a bevétel eltitkolásával. a bizonvlafok, könyvek,
nvilvántarfások mefihamisitásával. measemmisilésével fűaq össze. Adóblrságot
állaplí meg az adóhatóság akkor is, ha az adózó jogosiilatlanul nyújtotta be
tamogatási, adó-visszaigénylési, adó-visszatérilési kérelmét, vagy igénylésre,
támogatásra, visszatérltésre vonatkozó bevallását, és a jogosultság hiányát az
adóhatóság a kiulalás elött megállapitotta. A birság alapja ilyen esetben a
jogosulatlanul igényell összeg."

AzArt. 170. § (1) bekezdése alapján tehát főszabály szerint az adóbirság maximális összege
50% mértékű, az inditványozónál kiszabott 200% mértékű adóbirságot csak meghatározott
körülmények fennállása esetén lehet kiszabni - csak és kizárólag akkor, ha az adóhiány a
bevétel eltitkolásával, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások meghamisitásával,
megsemmisitésével függ össze.

Megjegyezzük, hogy a 200% mértékű adóbirság alkalmazása még inkább büntelöjogijellegű,
mintha csak a föszabály szerinti 50% mértékű birságot alkalmaznák. Ezt az álláspontot a Kúria
is rögzitette a EBD2019. B. 16 számú döntése 22. pontjában:

"A szankciók cimzetti körét vizsgálva megállapitható, hogy az adóbirság minden
adözőra vonatkozik, akinél adóhiányt, azaz aclózó esetében adókülönbözelet
állapit meg az aclóhatóság, ami a bünletöjogi jelleg felé mulat. A szankció céliát
vizsaálva meQállaoitható. hogv az aclóbirsás a hazai jociban az adóhiánv 50%-a.
de meahatározotl eselekben annak mértéke 200% is lehet. Mindez ugyancsak az
adóbirsag megtorló és bünletöiofii iellesére utal."

A Kúria korábban már abban is állást foglalt, hogy 200% mértékű adóbirság kizárólag az adott
adózó szándékos és aktiv magatartása esetén alkalmazható. Ezzel kapcsolatban a Kfv.
35. 036/2018/10. számú döntésében a következöket rögzitette:

"[35] Az Art. 170. § (1) bekezdése szerint adóhiány esetén adóbirságot kell fizetni.
Az adóbirság mérléke - ha e törvény másként nem rendelkezik - az adóhiány 50%-
a. /4z adóbirság mértéke az adóhiány 200%-a, ha az adóhiány a bevétel
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ellitkolásával, a bizonylatok, könyvek, nyilvántartások megham/silásával,
megsemmisitésével függ össze.
[36] A Kúria az 5/2016. (IX. 26. ) KMK véleményében foglalla össze annak
gyakorlatát, hogy milyen adózói inagatartás esetén vitalható'az áfa levonásijog
éivényesítése. A vélemény a számlabetogadó magalartásának adóhalóság á'llaii
vizsgálata szemponfjából három csoportot határoll el:
1. Ha a számlában szereplö gazdasági esemény nem töi-tént meg, akkor nem kell
vizsgálni, hogy a száinlabefogadó liicloll-e, illelve tudnia kellell volna-e az
adókijálszásiól, adócsalásról.

?'.. a. s 9azdasági esemény megvalósiilt, de nem a számlában szereplö felek
között, akkor - a tényállás Kiggvényében - vizsgálni lehet, hogy a számlabefogadó
ludott-e, illetve tudn/a kellett volna-e az adókijátszásról, adócsalásról.

Ha a Qazdasá9Í esemény a számlaban szereplö felek között megvalósull, de a
számlakibocsáló (vagy az általa befogadott szám/a kibocsatója) csalárd
magatartast valósilolt meg, az adóigazgatási eljárásban vizsgálni 'kell, hogy a
szamlabefogadó tudolt-e, illetve tudnia kellett volna-e az adókijátszasról,
adócsalásról.

^}.. A KMK vé!eményben foglaltak az áfa adónemhez tartozó adóügyekben az
^6t!ir^9-kAr^sé. be'1 mál korábtii eseli döntésekben is megjelenlek'"A Kúria pl.
Kfv. V. 35. 663/2014/4., Kfv. 1. 35. 280/2015/6., Kfv. 1. 35. 038/2017/6. számú
itéleteiben irányadónak tekintetíe, hogy az Art. érinletl rendelkezésének
alkalmazásához szűkséges, hogy tudatos adóelkeriilésröl leaven szó. hoav az
atíozó tevőleaesen vemen részt a bevétel eltitkolásában. a bizonvlatok. Jmnyvek.
nvilvántarlások meahainisitásában. megsemmisitésében. Csupán az ésszerüen
elvárható intézkedések elmaradása nem vezethel a 200%-os mérték
afkalmazásához."

Az adoelkerüléssel kapcsolatos adózói tevöleges (aktiv), illetve passziv magatartással
kapcsolatban a Kúria az 5/2016. (IX. 26. ) KIVIK véleményben a következöket fejtette ki:

"Aklívnak minösül a maaatartása, ha tevóleQesen léoett fel a ioaellenes adóelönv
meciszerzése érdekében. azaz alametően járull hozzá a mesterséoes üciylet vagy
űffi/teteA kialakitásához. Ekkor nem szükséges vizsgálni a számlabefogadó
tudattaitalmát hanem azon cselekedeleil kell teltárni, amelyek bizonyitják, Imgy
elsödleges alakitója volt az ellenőnés sla vont ügylelnek vagy láncnak.

Passzívnak minősül a maciatartása. ha a masik adóalany_al{al_felkinált feltételeket.
körülménvekel az Cwlet lebonvolllása során nem vizscjálta. Ekkor feltárandó a
számlabefoaadó tudaltartalma, hiszen azl kell bizonyitan: a közigazgatási
eljárásban, hogy ludott, vagy ludnia kellett volna arról, hogy az iigylelet vagy azok
láncolatát jogellenes adóelőny megszerzése érdekében mások hozták létre
aktivan, és vonták abba bele. "

A Kúria 5/2016. (IX. 26. ) KMK véleményében és a Kfv. 35. 036/2018/10. számú döntésében
reszletezettek alapján tehát kizárólag abban az esetben lehet 200 % mértékű adóbirságot
kiszabni, ha az adott adózó tevölegesen lépett fel a mesterséges ügyletek kialakitása ésa
jogellenes adóelöny megszerzése érdekében. Ebben az esetbenszüksegtelen a tudattartalom
vizsgálata, hiszen az adott adózó cselekedetei bizonyitják, hogy elsödleges alakitója volt a
jogellenes ügyleteknek. Ha viszont az adóhiány megállapitásához az adözó tudattartalmának
a vizsgálata szukséges, mert passziv magatartást tanúsilott a jogellenes ügyletekkel
kapcsolatban, akkor az adóbiráság kiszabása esetén nem merülhet fel a 200 % mérték
alkalmazása.
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Kiemeljük, hogy a Kúria fent bemutatott álláspontja véleményünk szerint az adóbirság
kiszabása vonatkozásában alkalmazandó Emberi Jogok Európai Egyezmény 6, cikke szerinti
büntetöjogi garanciákkal is összhangban áll. A jogellenes adóelöny elérése érdekében
tanúsitott aktiv magatartás adóhatóság általi bizonyitása esetén értelemszerűen már nem
merülhet fel az ártatlanság vélelme miatti 200 % mértékű adóbirság kiszabásának mellözése,
mig a passziv magatartás esetén viszont egyértelműen felmerül,

Sem az elsöfokú adóhatóság, sem a másodfokú adóhatóság nem bizonyitotta azt, hogy az
inditványozó adókijátszó láncolatban aktiv szerepet játszott. Az inditványozó terhére szóló
megállapitások hatályában fenntartását a Kúria is azzal indokolta, hogy az inditványozó
szerinte tudott az adókijátszásról, azaz a Kúria álláspontja sem az volt, hogy az inditványozó
aktiv magatartással hozzájárult a jogellenes ügylethez, hanem az, hogy az inditványozó
passziv volt:

"A jogerös itéletnek és alperesi halározatnak a cukor értékesités körében elfoglalt
álláspontjával a Kúria egyetértett. Az adóhatóság ugyanis a felperes
magatartásának megitéléséhez kapcsolódó, olyan plusz lényállási eleinet tárt fel,
mely alkalmas volt annak igazolására, hogy a felperes tudott arról, hoQV
adókijátszásban vesz részt. A Kúria kiemelt jelentöségef tulajdonitott annak, hogy
a Kft. 2-t a felperes alkalmazásában álló személy képviselte, ő járt el a Kft.2
oldaláról a gazdasági kapcsolal kialakitásában, fenntaiiásában, irányítolla a
szállitásokat. Erröl a szeinélyi egybeesésröl a felperes is tiidomással blrt. A vevö
és eladó képviselö személyének egybeesése, a könyvelő szeinélyének
azonossága olyan tényezök, ami a feltárt egyéb tényállási elemek mellelt
megerösitették az alperesi hafározatban az adólevonási jog kapcsán rögzitett
állásponfot. A cukor éi'tékesitéssel összefüggésben megállapitott tényállás nem
minősithetó bizonytalannak, azl az adóhatóság részletesen feltárta, a
bizonyltékokal értékelte, határozata a bizonyilékolí mérlegelését tartalmazza, az
általa megállapitott tényállás a bizonyitékokkal kellöen alátámasztott."

Tekintettel arra, hogy a Kúria szerint az inditványozó magatartása az adóhatóság által
feltárt jogellenes ügylet tekintetében passziv volt, igy 5/2016. (IX. 26. ) KW1K
véleményében és a Kfv. 35. 036/2018/10. számú döntésében részletezettek alapján az
inditványozó terhére kiszabott adóbirság mértéke az 50%-ot nem haladhatta volna meg.
Azzal, hogy a Kúria figyelmen kivül hagyta a saját gyakorlatát és hatályában fenntartotta
a 200 %-os mértékű adóbirságot jogszerűnek minősitó elsőfokú ítéletrészt, az
előzöekben levezetettek szerint az inditványozót megillető ártatlanság vélelmét is
megsértette.

10. A Kúria által lefolytatottfelülvizsgálati etjárásban alkalmazottalaptörvény-
ellenes jogszabálynak, valamint az inditványozó Alaptörvényben biztositott, a
Kúria eljárásával megsértett garanciálisjogának megnevezése

10. 1. A Kúria felülvizsgálati eljárásában alkalmazott Art. 170. § (1) bekezdés második
fordulata alaptörvény-ellenes

Art. 170. § (1) bekezdés másodikfordulata"/4zadöt)írságmériéfteaz adóhiány 200%-a, ha az
adóhiány a bevétel eltitkolásával, a bizonylafok, könyveh, nyilvántartások meghamisltásával,
megsemmisilésével függ össze."
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Tisztelt Alkotmánybiróság döntése a 200 % mértékű adóbirság alaptörvény-ellenességével
kapcsolatban emiatt is kiemeltjelentöségű.

Az Art. 170. § (1) bekezdésének 200 % mértékü adóbirsággal kapcsolatos rendelkezéseit az
egyes adótörvények és azzal összefüggö egyéb lörvények módositásáról szóló 2011. évi
CLVI. löivény 349. §-a emelte be az eljárásjogi törvénybe. A 349. §-hoz fuzött indokolás a
következö:

"Az adóterhek, azaz az adómérlékek csökkentésével párhuzamosan szükséges
az adóbirság mértékének növelése annak érdekében, hogy az megfelelö
visszataitó erőt jelentsen. Ez különósen azon jogsértésekre igaz, amelyet csalárd
magatartassal, a bizonylatok, könyvek meghamisitásaval, iratok
megsemmisitésével követnek el. E tekintetben - más lagállami példákat kövelve -
a módositás jelentösen inegemeli a birság mértékél. A gyakoríati érielmezési
zavarok és a bírságolási szigor növelése a minösitelt adózók lényegesen
"kedvezményesebb" adómértékének inegsztinletését is indokoltfá teszi.

A jogszabály indokolása a 200 % mértékű adóbirság alkalmazását egyértelmüen a
bizonylatokat és könyveket meghamisitó, iratokat megsemmisitö jogellenes, aktiv
magatartásokhoz köti.

Ebböl adódöan, ha az adóigazgatási eljárási szabályokat alkalmazó adóhatóság úgy itéli meg,
hogy a bevallások utólagos ellenörzése (vagy a jelenleg hatályos szabályok alapján
adóellenörzés) alá vont adózó szándékos, tevöleges magatartása jogszerűtlen adóelöny
megszerzésére irányuló csalárd magatartást valósitott meg, és ennek érdekében pl.
bizonylatokat "hamisit meg", akkor az Art. 170. § (1) bekezdés második fordulata alapján
szankcióként az adójogszabályok alapján megállapitott adóhiány kétszeresét kell kiszabnia.

A fenti jogszabályi indokolás és az Art. megfogalmazása és alkalmazása alapján - tekintve a
rendelkezés tartalmát, az elkövetési magatartást és a szándékot is - a jelen alkotmányjogi
inditvánnyal támadott rendelkezésnek büntetö-tényállási tartalma van.

Alláspontunk szerint annak, hogy egy büntetö tényállás és ennek büntetö szankciója nem a
büntetöjogi kódexben, hanem egy közigazgatási jogi jogszabályban található, már önmagában
megalapozza a rendelkezés alaptörvény-ellenességét.

A rendelkezés Alaptörvénybe ütközését erösiti álláspontunk szerint az is, hogy a 200 %
mértékű adóbirságra vonatkozó rendelkezés jogszabályi megfogalmazása viszont eléggé
bizonytalan (bevétel eltitkolással, vagy dokumentumok meghamisitásával vagy
megsemmisitésvel "összefüggö" cselekményeket kell szankcionálni). Emiatt magának a
jogszabályi rendelkezésnek az alkalmazási gyakorlata is teljesen eshetöleges. Mivel a
rendelkezésből nem lehet megállapitani, hogy valójában mi is a bizonyitottság elvárt szintje
(mikor állapitható meg az "összefüggö" cselekmény), igy a 200 % mértékü adóbirság
alkalmazása esetröl esetre változhat. Azaz attól függöen fognak az adott adóigazgatási
eljárásban az adókülönbözetböl adóhiánynak minösülö összeg kétszeresének megfelelö
összegü adóbirságot kiszabni, hogy az adott elsöfokú adóhatóság hogyan értelmezi a
bizonyitottság elvárt szintjét és mit tekint elkövetési magatartásnak.

Tovább súlyosbitja a rendelkezés alkalmazásával elkövetett alaptörvény-ellenes eljárást, hogy
a büntetö szankciót, a 200 % mértékű adóbirságot akár abban az esetben is ki lehet szabni,
ha az adóhatóság még (vagy egyáltalán) nem tárja fel és nem bizonyitja, hogy a jogszerütlen
adóelöny szerzést valójában ki követte el. Másképpen fogalmazva, miközben az adóhatóság
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a bizonylatok meghamisitására hivatkozással 200 % mértékű adóbirságot alkalmaz, addig azt
egyáltalán nem fogják feltárni és nem fogják bizonyitani, hogy a bizonylatok meghamisitását
ki követte el ténylegesen, vagy hogy mit is hamisitott meg.

Ez az adóellenörzés alapvetö logikájából következik igy, hiszen az - mint jelen esetben is -
egyjogi személy felelösségét állapitja és szankcionálja egy olyan magatartás alapján, melyet
csak természetes személy követhet el. Az Art. vonatkozó rendelkezése során van ugyan
utalás a jogi személy adott ügyben eljáró tagjára, illetve alkalmazottjára, ugyanakkor a
gyakorlatban soha nem kerül tisztázásra és kimondásra, hogy egyáltalán konkrétan ki, mikor,
milyen elkövetési magatartással valósitja meg a 200%-os birságolásra okot adó törvényi
tényállást. Ebben a kérdésben a jogszabály és a jogalkalmazói gyakorlat semmiféle tényállás-
tisztázási és bizonyitási kötelezettséget nem telepit az adóhatóságra, még csak az sem
világos, hogy pontosan mit kell érteni pl. a "könyvek, bizonylatok meghamisitása" alatt, hiszen
a büntetöjogi dogmatika és gyakorlat nem alkalmazható. Ezt a Kúria is megerösitette a
Kfv. 1. 35. 646/2016/6. számú döntésében, melyben a 200 % mértékű adóbirság alkalmazási
lehetöségét részleteibe menöen vizsgálta:

"A magasabb összegű adóbirság kiszabásanak lehát nem fellélele a Btk. -ban
rögzitett tényállás megvalósulása és bizonyitása, hanem "elegendö" egy tudalos
és az adó kijátszására irányuló magatarfás adózói megvalósulása, mely során az
adóhiány és az azt elöidézö, azzal összefüggésben áltó csalárd, adókijálszó
magatartás cél-eszköz viszonyban áll egymással. (... ) A bizonylatok, könyvek és
nyilvántartások meghamisitásával összefüggö magasabb mértékü adóbirság
kiszabása megitélésekor nem a Btk. fogalmi rendszeréböl kell kiindulni."

Ez természetesen formálisan igazolható, hiszen eltérö jogágakról és felelösségre vonásról van
elméletben szó, de valójában mégiscsak egy büntetőjogi jellegű elkövetési magatartásról
("meghamisitásával") és annak egy büntetöjogi jellegű szankciójáról (a 200%-os adóbirság
elég jelentős pénzbirságnak feleltethetö meg) van szó. Ez álláspontunk szerint egy
egyértelműen büntetöjogi jellegü szankció esetében az Alaptörvénybe ütkőzik, sértve egyrészt
- az elöbb levezetettek szerint - az Alaptörvénnyel védett a jogbiztonságot, másrésztjobbára
az Alaptörvény generálklauzuláiból levezethetö, az Alaptörvényben külön nem nevesitett
büntetöhatalmi korlátokat. azaz a büntetöjogi garanciákat. Alláspontunk szerint a jelen
inditvánnyal támadott rendelkezés alaptörvény-ellenességét alapozza meg az is, hogy a
rendelkezés alkalmazása - szintént az elözöekben kifejtett indokolás miatt - sérti (1) a
jogállamiság fogalmából levezethető arányosság követelményét (hiszen az adózót sújtó - a
megállapitott adóhiány kétszeresének megfelelő összegű - adóbirság nem áll arányban az
adóhatóság büntetőjogi tényállás feltárási kötelezettségével, pontosabban fogalmazva annak
hiányával), (2) az Alaptörvény II. cikk (1) bekezdésében rögzitett emberi méltóságból
levezethetö bűnösségen alapuló felelösség elvét is - hiszen az emelt összegű adóbirság
kiszabásához a büntetőjogi felelösség megállapitására sincs szükség.

Az Art. 170. § (1) bekezdés 200 % mértékü adóbirságra vonatkozó rendelkezése büntetö-
tényállást és szankciót tartalmaz, miközben az Art. egy adóeljárási kódex, éppen emiatt a
büntetöeljárás garanciái is hiányoznak az Art-ból. Emiatt az az adözó, akivel szemben
alkalmazzák a 200 % mértékű adóbirság rendelkezést, a büntetöjogi felelösséghez szükséges
bizonyitás és bizonyitottság hiányát számon sem tudja kérni az eljáró adóhatóságon.

Mivel bár azonos büntetöjogi jellegű tényállásról és szankciöról van szó, de a bizonyitás,
tényállás-feltárás követelményei eltéröek, emiatt az adójogi és a büntetöjogi felelösségre
vonás összeütközése is megvalósul. Elöfordulhat és elö is fordul, hogy mig az adóeljárásban
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kiszabhatónak tartják a 200%-os birságot, addig a büntetöeljárás meg sem indul, vagy azt
megszüntetik, vagy felmentéssel zárul.

Abban az esetben pedig, amikor ugyanazon cselekmény miatt mind az adójogi büntetés (200
% mértékű adóbirság) kiszabásra, mind a büntetöjogi felelösségre vonásra sor kerül,
álláspontunk szerint az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdéséböl is következö, de az Alaptörvény
XXVIII. cikk (6) bekezdéséböl egyértelműen következö ne bis in idem elvet is sérti.

Mindezek alapján álláspontunk szerint az Art. 171. § (1) bekezdésben foglalt 200 %
mértékű adóbirság rendelkezés azAlaptörvénybe ütközik.

Az elözöekben részletezettekre figyelemmel kiemeljük, hogy a jelen alkotmányjogi panaszt
inditványozó ügyében sem vált szét az adójogi és a quasi büntetöjogi felelösség, miközben az
inditványozót megilletö büntetöjogi garandák egyáltalán nem érvényesültek sem az
adóigazgatási eljárásban, sem az azt követő közigazgatási per során. Ezzel kapcsolatban
hivatkozunk a 111/1637/2015. AB határozatban foglalt döntésre, amit a Tisztelt
Alkotmánybiróság többek között a jogbiztonság sérelmére alapozott. Az ottani ügyben egy
alapvetöen adózási tényállás megvalósulása - az üzletszerű ingóértékesités - szolgált volna
a büntetöjogi felelösségrevonás alapjául. Es bár ott az is külön problémát jelentett, hogy az
adójogi, és egyben a büntetöjogi felelosség megállapitása egy Közigazgatási Jogegységi
Határozat értelmezésén alapult, azaz a büntetöjog nullum crimen sine lege és nulla poena
sine lege elvei is sérültek, az alapprobléma meglehetösen analóg. Azaz lehet-e egy
büntetöjogi tényállást (elkövetési magatartást) és ehhez kapcsolódó felelösségre-vonást és
szankciót egy adótényállásra és annak adóhatósági-birósági értelmezésére gyakorlatára
alapitani. Hiszen amennyiben a 200%-os birság kiszabásához a közigazgatási szervek
kimondhatják pl. a bizonylatok meghamisitását a büntetöeljárás garanciái nélkül, úgy ez
egyértelműen büntetőjogi elkövetést és felelösséget telepit egy adózóra.

IVIindezek alapján az inditványozó Alaptörvényben biztositott garanciális jogai súlyosan
sérültek az alaptörvény-ellenes jogszabályi rendelkezés alkalmazása következtében.

Emiatt kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy az adójogi felelösségre-vonást fossza meg
a büntetöjogi felelösségre-vonáshoz hasonló tartalmától, azaz a megsértett jogtárgyhoz, az
adóhatósággal szemben elvárt, büntetöeljáráshoz képest csekélyebb tényállás-tisztázási és
bizonyitási kötelezettséghez, valamint az adóeljárásban az adózót megilletö - ugyancsak a
büntetőeljáráshoz képest szűkebb körű - eljárási garanciákhoz mérten a 200%-os adóbirság
törvényi tényállását nyilvánitsa Alaptörvénybe ütközönek és tiltsa meg a jelen ügyben történö
alkalmazhatóságát is.
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Az előzőekben részletezettek alapján a Kúria itélete a jelen alkotmányjogj panasszal
érintett részében sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett
tisztességes birósági eljáráshoz való jogot, továbbá az Alaptörvény XXVIII cikk (2)
bekezdése szerinti ártatlanság vélelmét is. Ezért kérjük a Tisztelt Alkotmánybiróságot,
hogy egyrészt állapitsa meg a Kúria Kfv. 1. 35. 706/2019/9. iktatószámú itéletének a
Miskolci Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 101. K. 27. 936/2018/29. számú itélete
müanyagáru beszerzésére vonatkozó részén kivüli részeit hatályában fenntartó része
alaptörvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-ának megfelelöen semmisitse meg azt.
Másrészt a jelen indítványban kifejtettek miatt álláspontunk szerint az Art. 170. § (1)
bekezdés második fordulata alaptörvény-ellenes, ezért kérjük a Tisztelt
Alkotmánybiróságtól, hogy a rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapitása
mellett az Abt. 41. § (1) bekezdés alapján rendelje el az alaptörvény-ellenesjogszabályi
rendelkezés alkalmazásának a kizárását is.

Budapest, 2020. augusztus 18.

Kérelmünk kedvezö elbirálásában bizva,

 inditványozó
képviseletéb§j,i eljárva, tis?telettel:

Dr. Sefer
Vámosi-N

Vámosi-Nagy Ernst & Young
Ugyvédi Iroda

rnst & Young Ugyvédi Iro
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rendelkezö cégvezetöje a Társaság képviselelében ezennel meghatalmazom

a Vámosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Irodát

 

hogy a Társaságot a Miskola Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 100 K 27. 936/2018/29. számú itéletét

felülvizsgált Kúria Kfvl 35 706/2019/9 számú itéletével szembeni alkotmanyjogi panasz elöterjesztése.
illetve az slkotmányiogi panasz elbirálására irányulö teljes alkotmánybirósági eljárás sorén az ügyvédi
törvényben szabályozott jogkörben képviselje

Helyettesitésre jogosuitak az Ügyvédi Iroda alkalmazott ügyvédei.

Jelen meghatalmazás visszavonásig érrónyes.

Budapest, 2020, augusztus 11.

A fenll meghatalmazást elfogadom

LL í^-v,

Vámosi-NagyErnst&Young
Ügyvédi Iroda

Dr, Vámosi-Nagy Szabolcs

Vámosi-Nagy Ernst & Youn^ Ugyvédi Iroda




