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Alkotmanybirésag
(1015 Budapest, Donati u. 35-45.)

reszére
Miskolci Térvényszék

(3525 Miskolc, Dézsa Gydrgy Ut 4.)

mint az elsé fokon eljart Miskolci Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag jogutodja atjan

inditvanyozo Vamosi-Nagy Ernst & Young

Képviseli: /" Ugyvédi Iroda

/

Ernst & Young U

Vamosi-Na )

alkotmanyjogi panasza

a Nemzeti Ado- és Vamhivatal

Fellebbviteli Igazgatésaga

(1134 Budapest, Dozsa Gyorgy ut 128-132.)
mint alperes elleni perben,

a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag
100.K.27.936/2018/29. szamu itéletének
feltlvizsgalatat lezaro,

a Kuria Kfv.l.35.706/2019/9. szami jogerds
itéletével, valamint a koézigazgatasi peres
eljarasban alkalmazott alaptérvény-ellenes

jogszabalyi rendelkezéssel szemben.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
54. § (1) bekezdése alapjan az eljaras illetékmentes.



Tisztelt Alkotmanybirosag!
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inditvanyozo mint felperes altal — F/1. szam alatt mellekelt meghatalmazas alapjan a Vamosi-
Nagy Emst & Young Ugyvédi Iroda [N I N I N
[ I A A S NN N D
R o0 - @ Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatésaga (1134 Budapest, Dozsa Gyodrgy ut 128-132.) mint alperes ellen
koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perben, a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag 100.K.27.936/2018/29. szamu itéletét a Kuria a Kfv.1.35.706/2019/9
szamu itéletével a miianyagaru beszerzésére vonatkozé részben hatalyon kiviil helyezte és
az alperes, illetve az elsofoki adohatosag hatarozatat is ezzel azonos korben
megsemmisitette és az elséfokl adoéhatosagot Uj eljaras lefolytatasara kételezte, egyebekben
az elsdfoku itéletet hatalyaban fenntartotta. Az Inditvanyozé a Kuria Kfv.l.35.706/2019/9.
szamu itéletnek a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 100.K.27.936/2018/29.
szamu itéletének a mlanyagaru beszerzésére vonatkozo részén kivili részeit hatalyaban
fenntartd része ellen az Alkotmanybirosagrol szoldé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kuria eljarasban
alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irant az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjeszti eld:

Kérjilk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy egyrészt allapitsa meg a Kiria
Kfv.l.35.706/2019/9. iktatoszamu itéletének a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 100.K.27.936/2018/29. szamu itélete mianyagaru beszerzésére vonatkozé
részén kiviili részeit hatalyaban fenntarto része alaptorvény-ellenességet és az Abtv. 43.
§-anak megfeleléen semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, tovabba az
Alaptérvény XXVIII cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag veélelmét. Masrészt azt is
kérjilk a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy allapitsa meg az adézas rendjérél szo6l6
2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.). Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulata
alaptorvény-ellenességét és az Abt. 41. § (1) bekezdés alapjan rendelje el az
alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak a kizarasat is.

Mellékletek:

F/1. Ugyvédi meghatalmazas, inditvanyozo6 cégkivonata és alairasi cimpéldanya
F/2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok zartan kezelésérél
F/3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

1. Kdria Kfv.1.35.706/2019/9. szamu itelete
2. 2019. december 5-én el6terjesztett felllvizsgalati kérelem



Miskolci Kbzigazgatasi és Munkauigyi Birdsag 100.K.27.936/2018/29. sz. itélete
2018. december 12-én eléterjesztett keresetlevél

NAV 2235400427 iktatoszam masodfoku hatarozata

. NAV 4321208193 iktatészamu elséfoku hatarozata

F/4. A beadvanyban hivatkozott joganyagok:

3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat
18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat
7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat
EJEB2014. 51269/07. szamu dontés
EBD2019. B.16 szamu dontés

Kfv. 35.036/2018/10. szamu dontés
5/2016. (IX. 26.) KMK vélemény
Kfv.1.35.646/2016/6. szamu déntés

. 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozat

10. 111/1637/2015. AB hatarozat
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I. Hattér

Az inditvanyoz¢ tarsasagnal a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: elséfokl adohatdsag) 2016.03.01. - 2016.04.30. kézétti iddszakra altalanos forgalmi
adonemre vonatkozoan bevallasok utdlagos vizsgalatat folytatta le.

Az elsbfokil adéhatésag az érintett idészak vonatkozasaban vizsgalta az inditvanyozénak a kis
értekl termekek és a cukor kereskedelmével kapcsolatos tevékenységét. A vizsgalatot lezaro
jegyzokonyvi megallapitasok alapjan az elséfokt adoéhatosag szerint az inditvanyozé ezen
ugyletek vonatkozasaban egy mesterségesen felépitett értékesitési lancolat tagjakent
adokijatszasban vett részt.

Az els6foku adohatosag a jegyzékonyvben foglaltakat az inditvanyozo észrevételében kifejtettek
ellenere fenntartotta és a 2018. julius 30-an kelt, 4321208193. iktatoszamu elséfokl hatarozataban
az inditvanyozo terhére 12.884.000 Ft adokilénbozetet (melynek telies egésze adohianynak
mindsilt), 6.442.000 Ft adobirsagot és 344.000 Ft késedelmi potléekot allapitott meg.

A fellebbezés eredményeképpen eljart masodfoku adohatosag 2018. november 8-an kelt
2235400427. iktatoszamu hatarozataval az elséfokl hatarozat 1. pontjaban kiszabott birsagot
megvaltoztatta és azt — az Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulatara hivatkozassal —
megemelve a 200 %-os birsagmértékre, sszesen 25.768.000 Ft-ban allapitotta meg, a hatarozat
egyeb rendelkezeseit pedig valtozatlan formaban fenntartotta.

Az inditvanyozo a 2018. december 12-én eléterjesztett keresetével kérte az alperes hatarozatanak
birosagi feltlvizsgalatat. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdésag a 100.K.27.936/2018/29.
szamu itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, az alperes hatarozatat pedig lenyegében
véltozatlan tartalommal fenntartotta. A hataridét hosszabbité végzessel kapcsolatban pedig
kifejtette, hogy az elsdfoki adohatésag késedelme nem volt hatassal az addbirsag szankcid
alkalmazasara.

Az inditvanyozo a Miskolci Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itéletével szemben felllvizsgalati
kerelmet terjesztett el6. A Kuaria a feltlvizsgalati kérelmet a joggyakorlat egységének vagy
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tovabbfejlesztésének biztositasa miatti indokkal befogadta, illetve a felperes erre iranyulo
kérelmének eleget téve az alperes hatarozata vonatkozasaban a felllvizsgalati kérelem halaszto
hatalyat is elrendelte. A Kdria a Kfv.1.35.706/2019/9. szamu itéletével az elstfoku itéletet részben
hatalyon kivil helyezte, részben — a cukor értekesités korében tett megallapitasok vonatkozasaban
— hatalyaban fenntartotta. A jelen inditvannyal tamadott hatalyaban fenntarté déntésben a Kuria
kifejtette, hogy az elsdfokl birésag itélete kellden indokolt és az Eurdépai Unié Birésaga
déntéseiben foglalt eléirasoknak és a kimunkalt szempontoknak is eleget tesz. Allaspontja szerint
az addhatdsag altal feltart személyi egybeesések (vevot és eladot képviseld személy egybeesése
es a konyvel6 személyének azonossaga) olyan tényallasi elemek, melyek igazoltak, hogy az
inditvanyozo tudott arrél, hogy addkijatszasban vesz részt.

Il. Azinditvany befogadasahoz sziikséges adatok, nyilatkozatok

1. A megsemmisiteni kért biréi dontés, illetve az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezéssel érintett birdi dontés

Kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alaptérveny-ellenessege megallapitasa utan
sziveskedien megsemmisiteni a Kuaria Kfv.1.35.706/2019/9. iktatoszamu itéletét (a
tovabbiakban: Kuria itélet).

A Kdria ugyanebben, a Kfv.1.35.706/2019/9. iktatdészamu itéletben az alaptérvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés, az Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulatanak alkalmazassal
tartotta fenn hatalyaban az els6foku itélet azon részeét, mely a masodfoki adéhatosag altal az
inditvanyozo terhére kiszabott 200 % mertéki adobirsagot jogszerlinek mindsitette.

2. A hataridé-szamitashoz sziikséges adatok

A Kduaria elektronikusan, az inditvanyozé tarsasag felllvizsgalati eljarasban eljart jogi
képviseldjének a cégkapu tarhelyére kézbesitett itéletet az inditvanyozo tarsasag
felllvizsgalati eljarasban eljart képviseldje 2020. junius 19-én vette at.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett doéntes
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet benyujtani.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében szabalyozott hataridd vége a jelen beadvany szempontjabol
2020. augusztus 18-a, igy a jelen inditvany eléterjesztésére az iranyadé térvényes hataridén
belul kertilt sor.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

A Hattérben részletezettek szerint az inditvanyozo tarsasag — az Abtv. 1. § a) pontja alapjan
— az egyedi (Ugyben érintett jogi személynek mindsil, mivel az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald birdsagi eljarasban mint felperes vett részt. A jelen inditvannyal tamadott Kuria itélet
az inditvanyozo tarsasag terhére a cukor ertékesités korében tett adokulonbodzet
megallapitasokat és a kapcsolédd szankciokat hatalyaban fenntartotta, ezzel kdzvetlen
jogsérelmet okozott az inditvanyozd tarsasag szamara.

4. Jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyozo tarsasag a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdsagi eljarasban
még a rendelkezésére allé rendkivlli jogorvoslati lehetéséget is kimeritette. Az Elséfoku



birésag itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amit a Kuria hatarozataval
elbiralt.

5. Perorvoslati eljarasokkal kapcsolatos nyilatkozat
A Kuria elétti felulvizsgalati eljaras a Hattérben és a 4, pontban részletezettek szerint lezarult.

Az inditvanyoz6 tarsasag — a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett Kuria itélet résszel
szemben — perujitast az (igyben nem kezdeményezett.

6. Az Alkotmanybirésag hataskére, az inditvanyozé tarsasag jogosultsaga

Az Alkotmanybirosag kizarélagos hataskérét és illetekességet az Alaptérveny 24. cikk (2)
bekezdés c) és d) pontja, az inditvanyozo tarsasag Jogosultsagat az Abtv. 27. §-a, valamint az
Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

7. Inditvany nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatos nyilatkozat

Az inditvanyoz6 tarsasag az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan az adatai
nyilvanos kezeléséhez és az inditvany nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza. Az F/2.
szam alatt mellékelt nyilatkozatban foglaltak szerint kerjuk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
mind az inditvanyozo tarsasag, mind jogi képviseldje adatait sziveskedjen zartan kezelni.

lll. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunk érdemi indokolasa

8. A Kdria itéletével megsértett, Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése

8.1. A Kuria itélete sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében régzitett
tisztességes hatdésagi eljarashoz valé jogot

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés , Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok
reszrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatéridén belil intézzék. A hatosagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

8.2. A Kuria itélete sérti az Alaptdrvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot

Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdés ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torveny altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridén beltil
biralja el.”

8.3. A Kdria itélete sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag
vélelmét

Alaptorveny XXVIII. cikk (2) bekezdés ,Senki nem tekintheté biinésnek mindaddig, amig
hiintetsjogi feleldssegét a birésag jogerés hatarozata nem allapitofta meg.”



9. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Karia itélettel okozott
jogsérelmek kiejtése

9.1. A Kuria itélete sérti az Alaptorvéeny XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljarashoz valo jogot

Az Alaptérveny XXVIII. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy perét fuggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason biralja el, azaz mindenkinek joga van
a tisztességes birosagi eljarashoz.

Allaspontunk szerint az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kuria itélet rész
serti az inditvanyozo tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat az alabbiakban részletezettek
szerint.

A tisztelt Alkotmanybirdsag tébb hatarozataban is kifejtette a tisztességes birosagi eljarashoz
vald jog ervenyesiilesével kapcsolatos allaspontjat. Ezek kozil a 3027/2018. (ll. 6.) AB
hatarozat 13-15. pontjaiban a kovetkezdket rogzitette:

.1. Az Alkotmanybirésdg a 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban megerésitette a
tisztesseges birosagi eljarassal kapcsolatos korabbi gyakorlatal. Eszerint ,a
lisztességes eljaras _(fair _trial) _kévetelménye az eljdrasjogi garanciak
érvényesiiléset is feldleli, és eqy olyan mindséqet jelent, amelyet az eljarés
egészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbé!
kovetkezben egyes reszletszabalyok hianya miatt éppagy, mint valamennyi
reszlelszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan,
igazsagtalan vagy nem lisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
liszlességes eljarashoz vaid jog magaban foglalia az alkotmanyszévegben
kifefezetten nem nevesilelt birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is. (ABH
1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirésaqg értelmezéseben tehat a tisztességes
eljarashoz fliz6dd jog kérébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kévetelménye,
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe

vitt _jogokrol _a__birésag _érdemben _dénthessen. Onmagaban a birdi Gt
igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak
lellesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elbirt garanciak éppen azt a
célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birdsag a véglegesség igenyével
hozhasson érdemi déntést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is" (Indokolas [24]). ,Az
Alkotmanybirosaq korabbi déntései szerint eqy eljaras tisztességessegét mindig
eselrdl estre lehet csak meqitélni, a konkrét lgy korilményeinek figyelembe
vetelével, ettdl fuggetlenil ugyanakkor nevesiteni lehet szdamos olyan
kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell feleinie ahhoz, hogy
lisztessegesnek mindsiiljon. Polgari peres eljarasban igy a tisztességes birdsagi
targyalas kévetelmenyének része a birosaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas igazsdgossaganak biztositasa
{36/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [66]}, a targyalas nyilvanossaga és a
birosagi déntés nyilvanos kihirdetése {22/2014. (VIl. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[49]), a torvény éltal létrehozolt birosag {36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[32]-[34]} flggetlen és partatlan eljarasa {21/2014. (Vil. 15) AB hatarozat,
Indokolas [68]), illetve a perek ésszerli idon bellil valo befejezése {36/2013. (XII.
5.) AB hatarozat, Indokolas [38])." {3025/2016. (ll. 23.) AB hatarozat, Indokolas

[19]}

2. A fellilvizsgalali eljaras a polgari perben olyan rendkiviili perorvoslat, amely a
JogerGs itélettel, illetve a Pp.-ben felsorolt egyes veégzésekkel szemben
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Jjogszabalyseértésre hivatkozva vehet igénybe. A kévetkezetes alkotmanybirosagi
értelmezés szerint a feliilvizsgalat — bar eljarasjogi éntelemben jogorvosiatnak
minésil, de a rendes jogorvoslat, vagyis a fellebbezés kimeritése utan illet(het)i
meg a feleket — nem hozhaté érdemi alkotmanyossagi 6sszefiggéshe az
Alaptorveény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz vald joggal {pl.:
3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[25]}. A jogalkoté dontésén mulik
ugyanis, hogy intézményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és
nagyfoki szabadsaggal rendelkezik e jogorvoslat terjedelmét, feltételeit illetéen is.
Ugyanakkor, ha biztosit ilyen jogorvoslatot, akkor ennek az eljarasi szakasznak is
meq _kell felelnie a tisztességes birdsaqi eljigrashoz vald jogbdl fakado
kévetelmenyeknek. Ebbdl kbvetkezoen a feliilvizsgalati eljarasnak is — akkor is, ha
erre eqy masik rendkivili perorvoslati eljaras, a perdjitas keretében keriil sor — ki
kell eléqitenie az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdésébél folyd alkotmanyos
elvarasokat, kilonés tekintettel arra, hogy a Kiiria ebben az eljarasban a jogerés
itéletet hatalyon kiviil helyezheti s ahelyelt akdr maga hozhat Gj érdemi
hatarozatot [Pp. 275. § (4) bekezdés]. Igy ehhez az itélethez fizédik majd
Jjogerdhatas, és — tartalmatol fiiggéen — ez vélik végrehajthatova.

3. Az _Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése hasonlo eljigrasi elvek és
megkozelitesek mentén garantalja a tisztesséqges birésaqi eljarashoz vald jogot,
mint az _1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetelt, az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmérol sz6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Eqyezmény
(a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk 1. bekezdése, melynek Magyarorszag is
tagja. Az _Alkotmanybirosaq ezért eddiq is nyomon kévelte az Emberi Jogok
Eurcpai Birésagéanak (a tovabbiakban: EJEB) az ehhez kapcsolddd joqqyakoriatat.
es azt rendszeresen figyelembe vette. (...)"

Az el6zbek alapjan tehat a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog magaban foglalja a
kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is. llyen feltételnek
mindsll az Alaptorvény 28. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdés egyiittes értelmezésébdl
kovetkezd indokolasi kotelezettség teljesitése is.

Tekintettel arra, hogy a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilését nem lehet
altalanossagban megitélni, hanem azt mindig esetrél esetre kell vizsgalni, ebbél kovetkezik,
hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részjogositvanyanak, az indokolasi
kételezettségnek a teljesitését is mindig az adott eset dsszes koriilményének figyelembe
vetelével kell megvizsgaini.

A 3027/2018. (Il. 8.) AB hatarozat idézett része alapjan a tisztességes birosagi eljarashoz valé
jognak a felillvizsgalati eljarasokban is érvényesiinie kell. Ezért a tisztesseges birésagi
eljarashoz valo jognak, illetve részjogositvanyanak, az indokolasi kotelezettség teljesitesének
az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kuria itélete vonatkozasaban is
érvenyesilinie kellett.

Allaspontunk szerint az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaval tamadott Kuria itélet
nem tesz eleget az indokolasi kotelezettségnek a kovetkezék miatt.

A tisztesseges birosagi eljarashoz valé jog érvényesiilésének vizsgalata kapcsan a tisztelt
Alkotmanybirésag a fent idézett AB hatarozat alapjan figyelemmel van az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak gyakorlatara is.

A 1993. évi XXXI. térvennyel kihirdetett Emberi Jogok és Alapveté Szabadsagok Védelmérsl
sz016 egyezmény (a tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egyezménye) 6. cikk 1. pontjaban
szintén szerepel a tisztességes eljarashoz valo jog:



. 1. Mindenkinek joga van arra, hogy (gyét a térvény altal létrehozolt fliggetlen és
partatian birosag tisztességesen nyilvanosan és ésszerdi idén beliil targyalja, és
hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kdtelezeltsegei targyaban, illeidleg az
ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetoen.”

Megjegyezzik, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog részjogositvanyait az Eurdpai
Unio Alapjogi Chartajanak (2012/C 326/02) 20-21. es 47. cikkei is tartalmazzak:

20. cikk - A torvény elétti egyenléség A térveny eldtt mindenki egyenld.”

21. cikk - A megkulénboztetés tilalma ,(7) Tilos minden megkiilénboztetes, igy
kilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai
tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy0zodés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkilonboztelés.

(2) A Szerzddések alkalmazasi kérében és az azokban foglalt kiildnos
rendelkezések sérelme nélkil, tilos az allampolgarsag alapjan térténé minden
megkllonbdztetes.”

47. cikk - A hatékony jogorvoslathoz es a tisztesseges eljarashoz valé jog
Mindenkinek, akinek az Unio joga altal bizlosilolt jogail és szabadséagait
megsértettek, az e cikkben megallapitoti fellételek melleti joga van a birdsag elétti
hatékony jogorvoslathoz.

Mindenkinek joga van arra, hogy ligyel a torvény altal megeldzoen fetrehozott
fliggetlen és partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti idén belil
targyalja. Mindenkinek biztositani kell a lehetGséget tanacsadas, vedelem és
képviselet igénybevételéhez.

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkdzokkel,
kaltségmentességet kell biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatas hatékony
igénybevételéhez erre sziikség van.”

Az Emberi Jogok Europai Birésaganak a biroi indokolasi koételezettséggel kapcsolatos
joggyakorlatat mutatjak be a 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat 49. és 50. pontjai:

,3. Az Alkotmanybircsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban a tisztességes
eljarashoz valé jogot annak egyik részjogositvanyaval - az indokolt biroi dontéshez
valod joggal - dsszefiiggesben vizsgalta. Ebben részletesen attekintette az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdgénak az indokolt birdi dontéshez vald joggal kapcsolatos
gyakorlatat (Indokolas [31]-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy valamely
reszletkeérdesre vonatkozo indokolas teljes elmaradasa nem, miq eqy lényeqesebb
kérdésre vonatkozo hidanyos indokolas viszont a lisztesséqges birosagi eliarashoz
vald joq megséertesét idézi eld [Tatishvili kontra Oroszorszag (1509/02.) 2007.
februar 22., 58. bekezdés; Gréadinar kontra Moldova (7170/02.) 2008. aprilis 8.,
107. bekezdés; Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova (40358/05.) 2012.
jalius 31., 67. bekezdés]. A dontéssel szemben feltétlen elvaras, hogy a birésag
az ligy léenyegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és erdl a
vizsgalatarol a hatarozatanak indokolasaban is adjon szamot. Az indokolasi
kotelezettség teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott,
vilagosan és pontosan kortilirt kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag
(18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz Torija konlra Spanyolorszag
(18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdes; llyadi kontra Qroszorszag
(6642/05.) 2011. majus 5., 44. bekezdeés].




Osszességeben lehat a tiszlességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimélis elvéarast mindenképpen megfogalmazza,
hogy a birosag az eljarasban szereplé feleknek az (iqy lényeaqi részeire vonatkozo
eszrevételeit kellb alapossaqgal _meqvizsgalia, és ennek eértékelésérol
hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB hatéarozat, Indokolas [34])."

A birésagoknak, igy az inditvanyoz6 jelen alkotmanyjogi panaszaval érintett Kiria itéletet
megeldz6 felilvizsgalati eljarasban a Kurianak tehat a tisztességes birésagi eljarashoz vald
jog alkotmanyos kévetelményébél adddéan az inditvanyozo feltlvizsgalati kérelmében foglalt
észreveételeit kello alapossaggal meg kellett vizsgalnia és a vizsgalatnak a Kuria dontésébél is
egyertelmiinek kell lennie.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének vizsgalata kapcsan a figyelembe veend6
szempontrendszert tobbek kozott a IV/03061/2012. szamu tigyben hozott 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat 34. pontja is egyértelmiisiti:

.Ehhez képest az Alkotmanybirdsag éltal vizsgait, az Alaptérvény XXVIlI. cikk (1)
bekezdésében rejlo indokolasi kételezettség alkoimanyos kévetelménye a birésag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti nevezetesen azt, hogy
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot
adnia. Az indokoldsi kételezeltség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az
eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A lisztesseges eljarasbol
fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa,
ami a jogallami keretek k6zott miikodé birdségok feladata. Az eljarasi térvény
rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye
a_ biroi _dontésekkel szemben azt a minimalis elvérast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a birésaq az eljarasban szereplé feleknek az {qy lényeqi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alaposséqqgal meqvizsqélja, és ennek
erntekeléserol hatérozataban széamot adjon.  Ennek megitéléséhez az
Alkotmanybirésaq vizsgalja a joqvita természetét az alkalmazando eljarasi
térveny rendelkezéseit, a felek altal az adott iiqyben eldterjesztett kérelmeket és
eszreveteleket, valamint az tiqyben vélaszt iqényld lényeqges kérdéseket.”

A tisztességes birésagi eljarashoz vald jognak az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos
részjogositvanya tehat abban az esetben teljesiil, hogy a birésag a feleknek az ligy lényegi
reszeire vonatkozd eészrevételeit kelld alapossaggal megvizsgaljiak és ez a vizsgalat a
hatarozatbol is kitiinik.

Allaspontunk szerint a Kuria az itéletében a cukor ertekesites korében tett megallapitasok
vonatkozasaban a felulvizsgalati kérelemben eldadott alabbi Iényeges észrevételekre vaay
egyaltalan nem, vagy csak hianyos indokolast adott — azaz a Kuria itélete a kévetkezdk miatt
sérti az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat:

* A Kuria nem vizsgalata a felllvizsgalati kérelem 7.1.4. pontjaban a koérhintacsalas
bizonyitottsagaval és az aruk Mariborba szallitasaval kapcsolatban az inditvanyozo altal
kifejtett kortilményeket.

e A Klria nem vizsgalta a feliilvizsgalati kérelem 7.1.11. pontjaban bemutatott azon
kortiményeket sem, melyek igazoljak, hogy az elséfokd birésag jogserton jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozd a cukorbeszerzésekkel mesterséges adokijatszo
lancolatot hozott tudatosan létre.



e A Kuria a felllvizsgalati kérelem 7.2.5. pontjaban eléadott érveket sem vizsgalta. Az
iteletbdl ugyanis nem tlnik ki, hogy jogszerlen értékelte-e az elséfoku birosag az
inditvanyozo terhére azt, hogy a cukor szallitmanyokat nem bontotta meg — mikdzben
azok megbontasa egyaltalan nem lett volna észszerlien elvarhato és azt az alperes sem
tudta igazolni.

e A Kuria nem reagalt a felllvizsgalati kérelem 7.2.6. pontjaban az inditvanyozo altal
hivatkozott érvekre, hogy a Kuria gyakorlatat is figyelembe véve az inditvanyozo terhére
az adbhatésag ugy tett megallapitast és azt az elséfoku birdsag is anélklll hagyta
helyben, hogy az adéhatésag nem végzett vizsgalatot annak megallapitasara, hogy a
cukor veszteséges értékesitése egyébként indokolt volt-e a cukor vilgpiaci aranak
fenyében.

e A Kuria csak részben fejtette ki a felUlvizsgalati kérelem 7.2.10. és 7.2.13. pontjaban
talalhatd érvekkel kapcsolatos allaspontjat. Az itélet tartalmazza, hogy az elséfoku
birésag altal hivatkozott szemeélyi atfedések a Kuria allaspontja szerint is igazoljak azt,
hogy az inditvanyozé tudott az adokijatszasrol Az viszont a Kuria itéletébdl is hianyzik,
hogy az inditvanyozo | e va'o kapcsolata hogyan tamasztja ala az
inditvanyozéval szemben tett megallapitasokat arra is tekintettel, hogy a | I
vel szemben az adohatosag nem tett megallapitasokat.

Allaspontunk szerint a fentiekben eléadottak alatamasztjak, hogy az inditvanyozé
tisztességes birdsagi eljarashoz valo, az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
rogzitett joga sulyosan sériilt azaltal, hogy a Kuria itéletének indokoldsa hianyos,
ugyanis abbdl nem allapithaté meg, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében
részletezett valamennyi Iényeges észrevétel targyat képezte-e a Kiuria
fellilvizsgalatanak, tovabba az azokkal kapcsolatos Kiiria allaspontot sem tartalmazza a
Kuria itélete.

9.2. A Kuria itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag
vélelmét

Az Alaptérveny XXVIII. cikk (2) bekezdése alapjan mindenkit megillet az artatlansag vélelme,
ugyanis senki nem tekinthetd blindsnek mindaddig, amig bintetdjogi felelésségét a birdsag
jogerds hatarozata nem allapitotta meg.

Az artatlansag velelmét az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is tartalmazza, annak 6. cikk
2. bekezdése a kdvetkezdket régziti:

.Minden blncselekménnyel gyanusitolt szemelyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig blinGsségét a torvénynek megfeleloen meg nem allapitottak.”

Tekintettel arra, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is a tisztességes birésagi
eljarashoz (tisztességes targyalashoz) vald jog részjogositvanyakent rogziti az artatlansag
vélelmét, igy a 9.1. pontban levezetettek miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
artatlansag vélelmével kapcsolatban kimunkalt gyakorlata az alkotmanyjogi panasz
elbiralasok soran is relevans lehet.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az EJEB2014. 51269/07. szamu, a Pakozdi kontra
Magyarorszag Ugyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az adébirsagra vonatkozo szabalyok
altalanos természete és a biintetések célja kovetkeztében mar az 50%-0s mértékli adobirsag
kiszabasa is az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. Cikkének értelmezésében bilintetdjogi
vad emelését valositott meg, ezért az adott eljarasra vonatkoznak a buntetdjogi garanciak —
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igy vonatkozik ra az artatlansag vélelme is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a kovetkezék
miatt allapitotta meg a szabalyok alkalmazhatdsagat:

. 16. A kérelmezo azt allitotta, hogy a kirolt adobirsagok a 6. cikk 1. bekezdése
szerinti ,blintetdjogi vadnak” mindsiilnek. Ramutatolt, hogy jelentés biintetést
szabtak ki ra. Véleménye szerint a kérelem nem ésszeegyeztethetetien ratione
materiae az Eqyezmény rendelkezéseivel,

17. A Birésag megjegyzi, hogy jelen eset olyan eljarast érint, amelyben a
kérelmezonek az adobevallasban elkdvelelt hiba, majd adotartozas meqgéallapitisa
utan személyi jovedelemadot, 50%-0s birsaqot és kamatot kellett meafizetnie. A
Bircsag kévetkezetesen kimondia, hogy az adobevallas és az adobirsagok a 6.
cikkének polgari jogi vonatkozasan kiviil esnek (Id. Ferrazzini v. Italy [GC], no.
44759/98, § 29, ECHR 2001-VII; és Jussila v. Finland [GC], no. 73053/01, § 29,
ECHR 2006-X1li). A kérdés tehat az, hogy jelen esetben az eligrés a 6. cikk
autonom értelmezése szerint ,biintetéjoginak” mindsiil-e és iqy vonatkoznak-e ra
az abban foglalt qaranciak.

18. A Birésaq esetioga harom kritériumot &llapit meq, amely alapjin eldéntheto,
hogy az Egyezmény 6. cikke szerinti  biintet6jogi vad” esete fennéll-e. Az elsé ilyen
feltétel a jogsértés hazai jog szerinti mindsitése, a masodik a jogsértés természele,
a_harmadik pediq az érintett személyt fenyegetd biintetés silyossaqénak a
termeszete es mérteke (Id. Engel and Others v. the Netherlands, 8 June 1976,
Series A no. 22). A masodik és harmadik feltételek vagylagosak és nem
szlikségszerien kumulativak. Ez azonban nem zarja ki a kumulativ megkézelitést,
amennyiben a feltételek kilon-kilon torténé megvizsgalasa mellett nem
lehetséges annak egyértelmii eldontése, hogy beszélhetiink-e Jblntetdjogi vadrol”
(ld, kilénosen, Janosevic v. Sweden, no. 34619/97, § 67, ECHR 2002-V|l: és
Jussila, fent hivatkozott, §§ 30-31).

19. A birsagok hazai mindsitését illeten a Birésag megjegyzi, hogy azok nem a
biintetéjog hatalya ala tartoznak, hanem az addzés hatélya ala. Tovabba, a
magyar joghan a birsagok nem a blintetdjogi szankcick kérébe tartoznak, hanem
inkabb kdzigazgatasi szankciénak minésiilnek, és nem kapcsolodnak hozzajuk a
biintetett eloélethez filiz6do6 kdvetkezmeények. Ebbél kifolydlag a birsagokat a hazai
jogban nem lehet a biintetéjog ala tartozonak tekinteni. Azonban ez a
meqqondolas nem dqydénto.

20. A mésodik feltételt megvizsgalva, nevezetesen a kérelmezo magalartasanak
felrohatosagat, a Birésag agy véli, hogy az addhatésag azért rott ki a kérelmezére
birsagot, mert az a személyi jovedelemaddjaval kapcsolatban pontatlan adatokat
szolgaltatoll, és ez az altalanos adcjogi szabélyozas (Id. a fenti 12. szakaszt)
szerint a Magyarorszagon adokoteles valamennyi személyre, nem pedig csak egy
meghatarozoll jogéllasi személyekbdl allo korlatozott csoportra érvényes.
Tovabba, nyilvanvald, hoqy az adobirséaq alkalmazasa nem kartéritési celu, hanem
bintetésként szolgal, hogy elreltentsen a _jogsértés ujboli elkévetésétsl és
Szankciondlia az _adofizetési _kotelezettséq megszeqésél. Ez  alapjan
megallapithato, hogy a birsagot elrettentési és biintetési célu_szabaly alapjan
roltak ki.

21. A lehetséges biintetés sdlyossagat illetéen (Id. a fenti 12. Szakaszt), az
adobirsagot az adohiany osszegének szazalékaban hatarozzék meg, altalaban
50%-ban felsé hatar nélkiil. A jelen esetben az addhatésaq altal kirott, 5.480.808
HUF (19.500 EUR) 6sszegqli birsag valoban jelentés volt. Mivel nincs arra utald jel,
hogy a birosagi feliilvizsgalat sorén magasabb 6sszegii adobirségot allapithattak
volna meg, maga a kirétt birsag jelzi, hogy a birdsagi eljarasnak mi volt a tétje.

22. A Birosag véleménye szerint, az adébirsagokra vonatkozo szabalyok altalanos
természele és a biuntetések célja azt mutatja, hogy a kérelmezdével szemben az
Egyezmeny 6. Cikkének értelmezésében biintetdjoqi vadat emeltek, amelyet a
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kiszabott biintetes sulyossaqa is bizonyit. A 6. Cikk ezért atkalmazando a birosagi
fellilvizsgalatra.

Az inditvanyozoval szemben az elsdfoku adobhatosag 50%-os mértékl, 6.442.000 forint
0sszegll adobirsagot alkalmazott, amit a masodfokl adéhatdésag tovabbi 19.326.000 forint
eldirasaval 200%-ra emelt fel. Az inditvanyozoval szemben kiszabott adébirsag tehat a fent
bemutatott esethez hasonloan szintén jelentds mertéeki. Ebbol kiindulva allaspontunk szerint
az inditvanyozéval szembeni, a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett tgyben szintén
megvalésult az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke szerinti buntet6jogi vad emelése,
igy az eljarasra a biintetdjogi garanciakat is alkalmazni kellett.

Allaspontunk szerint az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyaval érintett
dontésének meghozatala soran a Karia nem volt tekintettel az inditvanyozot megilleté
biintetéjogi garanciakra, igy az artatlansag vélelmére sem, az aldbbiakban
részletezettek miatt.

A Kuria altal hatalyaban fenntartott 200%-os mérték(i adébirsag jogalapjat az Art. 170. § (1)
bekezdése képezte:

wAdohiany esetén adobirsagot kell fizetni. Az adobirsag mértéke - ha e torvény
maskent nem rendelkezik - az adohiany 50%-a. Az adobirsag mértéke az adohidny
200%-a, ha az adohiany a beveétel ellitkolasaval, a bizonylatok, konyvek,
nyilvantartasok meghamisitasaval, megsemmisitésével fiiqq Gssze. Adobirsagot
allapit meg az adohatosag akkor is, ha az adozo jogosulatlanul nytdjtotta be
tamogatasi, ado-visszaigénylési, ado-visszatériteési kérelmél, vagy igénylésre,
tamogatasra, visszatéritésre vonatkozd bevallasat, és a jogosultsag hianyat az
adohatosag a kiutalas eldtt megallapitotta. A birsag alapja ilyen esetben a
Jjogosulatlanul igényelt 6sszeg.”

Az Art. 170. § (1) bekezdese alapjan tehat foszabaly szerint az adébirsag maximalis 6sszege
50% meértékl, az inditvanyozonal kiszabott 200% meértékli adébirsagot csak meghatarozott
korulmények fennallasa esetén lehet kiszabni — csak és kizarolag akkor, ha az adéhiany a
bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, konyvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg Ossze.

Megjegyezzik, hogy a 200% meértékl addbirsag alkalmazasa még inkabb blntetdjogi jellegl,
mintha csak a fészabaly szerinti 50% mérték(i birsagot alkalmaznak. Ezt az allaspontot a Kuria
is rogzitette a EBD2019. B.16 szamu déntése 22. pontjaban:

WA szankciok cimzelli kérét vizsgalva megallapithato, hogy az adobirsag minden
adozora vonatkozik, akinél adohianyt, azaz adozo esetében adokiilénbézetet
allapit meg az addhatosag, ami a biintetéjogi jelleg felé mutat. A szankcio céljat
vizsqalva megéllapithato, hogy az adobirsdaq a hazai jogban az adohiany 50%-a,
de meghatarozott esetekben annak mértéke 200% is lehet. Mindez ugyancsak az
adobirsag megtorld és biintetdjoqi jellegére utal.”

A Kuria korabban mar abban is allast foglalt, hogy 200% mértéki adobirsag kizardlag az adott
adoz6 szandékos és aktiv magatartasa esetén alkalmazhato. Ezzel kapcsolatban a Kfv.
35.036/2018/10. szamu dontésében a kovetkezdket rogzitette:

[35] Az Art. 170. § (1) bekezdése szerint adéhiany esetén adobirsagot kell fizetni.

Az adobirsag mértéke - ha e torvény maskeént nem rendelkezik - az adohiany 50%-
a. Az adobirsag mértéke az adohiany 200%-a, ha az adcéhiany a bevétel

12



eltitkolasaval, a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fiigg 6ssze.

[36] A Karia az 5/2016. (IX. 26.) KMK vélemenyeében foglaita éssze annak
gyakorlatat, hogy milyen adozoi magatartas esetén vitathaté az afa levonasi jog
érvenyesitése. A vélemény a szamlabefogado magaltartasanak addhatosag allali
vizsgalata szempontjabol harom csoportot hatérolt el

1. Ha a szamlaban szereplé gazdasagi esemeny nem tortént meg, akkor nem kell
vizsgalni, hogy a szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellell volna-e az
adokijatszasrol, adocsalasrol.

2. Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamiaban szerepld felek
kozott, akkor - a tényallas fiiggvényében - vizsgalni lehet, hogy a szamlabefogado
tudolt-e, illetve tudnia kellett volna-e az adokijjatszasrol, adocsalasrol,

3. Ha a gazdasagi esemény a szamidban szereplé felek kézott megvalosult, de a
szamlakibocsalo (vagy az altala befogadoti szamla kibocsatéja) csalard
magatartast valositott meg, az adoigazgatasi eljarasban vizsgéini kell, hogy a
szamlabefogadd tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az aclokjjatszasrol,
adocsalasrol.

[37] A KMK vélemeényben foglaltak az afa adénemhez tartozo adoligyekben az
adobirsag kérdésében mar korabbi eseti dontésekben is megjelentek. A Karia pl.
Kfv.V.35.663/2014/4.,  Kfv.1.35.280/2015/6.,  Kiv..35.038/2017/6.  szaému
iteleteiben iranyadonak tekintette, hogy az Ar. érintelt rendelkezésének
alkalmazasahoz sziikséges, hogy tudatos adoelkeriilésrol leqyen szé, hogy az
adozo tevdlegesen vegyen részt a bevétel eltitkoldasaban, a bizonylatok, kényvek,
nyilvantartasok_meghamisitasaban, megsemmisitésében. Csupan az ésszerden
elvarhatd _intézkedések elmaraddsa nem vezethel a 200%-0s mértek
atkalmazaséhoz.”

Az adoelkeriléssel kapcsolatos adozoi tevbleges (aktiv), illetve passziv magatartassal
kapcsolatban a Kuria az 5/2016. (IX. 26.) KMK velemenyben a kévetkezoket fejtette ki:

~Aktivnak minésil a magatartasa, ha tevélegesen lépett fel a jogellenes adoelény
megszerzése érdekeben, azaz alapvetéen jarult hozzéa a mesterséqes fiqylet vaqy
ugyletek kialakitasahoz. Ekkor nem sziikséges vizsgalni a szamlabefogadd
tudattartalmat, hanem azon cselekedeteit kell feltarni, armelyek bizonyitjak, hogy
elsodleges alakitoja volt az ellenérzés ala vont iigyletnek vagy lancnak.

Passzivnak minésiil a magatartésa, ha a méasik adoalany &ltal felkinélt feltételekel,
kortilmenyekel az igylet lebonyolitdsa sorén nem vizsgélta. Ekkor feltarando a
szamlabefogadd tudattartalma, hiszen azt kell bizonyitani a kézigazgatasi
eljarasban, hogy tudott, vagy tudnia kellett volna arrél, hogy az (gyletet vagy azok
lancolatat jogellenes addelény megszerzése érdekében masok hoztak létre
aktivan, es vontak abba bele.”

A Kuria 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményében és a Kfv. 35.036/2018/10. szamu donteseben
részletezettek alapjan tehat kizarélag abban az esetben lehet 200 % mértéki adobirsagot
kiszabni, ha az adott adoz6 tevélegesen lépett fel a mesterséges Ugyletek kialakitasa és a
jogellenes addelény megszerzése érdekében. Ebben az esetben szukségtelen a tudattartalom
vizsgalata, hiszen az adott adézo cselekedetei bizonyitjak, hogy elsédleges alakitéja volt a
jogellenes ugyleteknek. Ha viszont az adohiany megallapitasahoz az adozé tudattartalmanak
a vizsgalata szlkséges, mert passziv magatartast tanusitott a jogellenes Ugyletekkel
kapcsolatban, akkor az adobirasag kiszabasa esetén nem meriilhet fel a 200 % meérték
alkalmazasa.
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Kiemeljuk, hogy a Kuria fent bemutatott allaspontja véleményink szerint az adobirsag
kiszabasa vonatkozasaban alkalmazandé Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 6. cikke szerinti
bantetdjogi garanciakkal is osszhangban all. A jogellenes addelény elérése érdekében
tanusitott aktiv magatartas adéhatésag altali bizonyitasa esetén értelemszerlien mar nem
merilhet fel az artatlansag vélelme miatti 200 % mérték( addbirsag kiszabasanak mellézése,
mig a passziv magatartas esetén viszont egyértelmuien felmerul.

Sem az elsdfoku adohatésag, sem a masodfoklu adohatdésag nem bizonyitotta azt, hogy az
inditvanyozo adokijatszo lancolatban aktiv szerepet jatszott. Az inditvanyozo terhére szold
megallapitasok hatalyaban fenntartasat a Kuria is azzal indokolta, hogy az inditvanyozé
szerinte tudott az adokijatszasrél, azaz a Kiria allaspontja sem az volt, hogy az inditvanyozo
aktiv magatartassal hozzajarult a jogellenes ligylethez, hanem az, hogy az inditvanyozo
passziv volt:

LA jogerds itéletnek és alperesi hatarozatnak a cukor értékesités kérében elfoglalt
allaspontjiaval a Kuaria egyetertett. Az adohatosag ugyanis a felperes
magatartasanak megitelesehez kapcsolodo, olyan plusz tényéllasi elemet tart fel,
mely alkalmas volt annak igazolasara, hogy a felperes tudott arrol, hogy
adokijatszasban vesz részt. A Kuria kiemelt jelent6séget tulajdonitott annak, hogy
a Kft2-t a felperes alkalmazasaban allo személy képviselte, 6 jart el a Kft.2
oldalarol a gazdasagi kapcsolat kialakitasaban, fenntartasaban, iranyitotta a
szallitasokat, Err6l a személyi egybeesésrol a felperes is tudomassal birt. A vevo
és elado képviselé személyének egybeesése, a kiényveld személyének
azonossaga olyan tényezék, ami a feltart egyéb tényallasi elemek mellett
megerositették az alperesi hatarozatban az adolevonasi jog kapcsan rogzitett
allaspontot. A cukor ertékesitéssel dsszefliggésben megallapitott tényallas nem
minésitheté  bizonytalannak, azt az adohatésag részletesen feltarta, a
bizonyitékokat értékelte, hatarozata a bizonyitékok mérlegelésél tartalmazza, az
altala megallapitott tényallas a bizonyitékokkal kelléen alatamasztott.”

Tekintettel arra, hogy a Kuria szerint az inditvanyozé magatartasa az adohatosag altal
feltart jogellenes iigylet tekintetében passziv volt, igy 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményeében és a Kfv. 35.036/2018/10. szamu dontésében részletezettek alapjan az
inditvanyozé terhére kiszabott adobirsag mértéke az 50%-ot nem haladhatta volna meg.
Azzal, hogy a Kuria figyelmen kiviil hagyta a sajat gyakorlatat és hatalyaban fenntartotta
a 200 %-os meértékii adébirsagot jogszeriinek minésité elséfokl itéletrészt, az
el6zéekben levezetettek szerint az inditvanyozot megilleté artatlansag vélelmét is
megsértette.

10. A Kdria altal lefolytatott fellilvizsgalati eljarasban alkalmazott alaptérvény-
ellenes jogszabalynak, valamint az inditvanyozoé Alaptérvényben biztositott, a
Kuria eljarasaval megsértett garancialis joganak megnevezése

10.1. A Kuria feliilvizsgalati eljarasaban alkalmazott Art. 170. § (1) bekezdés masodik
fordulata alaptérvény-ellenes

Art. 170. § (1) bekezdes masodik fordulata ,Az addbirsag mértéke az addhiany 200%-a, ha az

adohiany a bevétel eltitkolasaval, a bizonylatok, kényvek, nyilvantartasok meghamisitasaval,
megsemmisitésével fligg dssze.”
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10.2. A Kuria feliilvizsgalati eljarasaban alkalmazott alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés sérti az Alaptorveny XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti biintet6jogi
garanciakat, igy az artatlansag vélelmét, valamint felveti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésben régzitett jogallamisag fogalmabél levezethetd aranyossag eés
jogbiztonsag kovetelményének sérelmét, illetve az Alaptérvény XXVIII. cikk (6)
bekezdésbél is kévetkezd kétszeres értékelés tilalmanak sérelmét, tovabba az
Alaptorvény Il. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosagbal levezethets
biinésségen alapulo felelésség elvének sérelmét is

Alaptérvény XXVIII. cikk (2) bekezdés ,Senki nem tekintheto biinésnek mindaddig, amig
biintetdjogi felelosségét a birosag jogerés hatarozata nem allapitotta meg.”

Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés ~Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdés ,A jogorvosiat torvényben meghatarozott rendkiviili
esetei kivételével senki nem vonhaté bintelGeljéras ald, és nem itélhets el olyan
biincselekményén, amely miatt Magyarorszagon vagy - nemzetkézi szerzodes, illetve az
Eurdpai Unié jogi aktusa altal meghatérozott kérben - mas allamban torvénynek megfeleléen
mar jogerésen felmentették vagy elitélték.”

Alaptérvény II. cikk Az emberi meiltosag sérthetetlen. Minden embernek Joga van az élethez
és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem jlleti meg.

1. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal tamadott Kuria itéletet
megel6z6  birésagi elijarasban  alkalmazott jogszabaly alaptorvény-
ellenességének és az okozott jogsérelemnek a Kiejtése

Alldspontunk szerint az Art. 170. § (1) bekezdésének 200 % mertékl adobirsag kiszabasara
vonatkozd rendelkezése az alabbiakban részletezettek miatt alaptorvény-ellenes és ezért
alkalmazasa sérti a jelen alkotmanyjogi panaszt eldterjeszté inditvanyozo Alaptérvényben
biztositott garancialis jogait.

Eldljaréban  szeretnénk rogziteni, hogy az Art-t 2018 januar 1-tél az adoigazgatasi
rendtartasrol szolé 2017. évi CL/. térvény 138. §-a hatalyon kiviil helyezte. Az atmeneti
rendelkezések alapjan az Art-t mar csak a 2018. januar 1-ét megel6zben indult addigazgatasi
eljarasokban kell alkalmazni A 36/2008. (IV. 3.) AB hatarozatban foglaltak alapjan azonban
€z nem akadalya az Art. 170. (1) bekezdés masodik fordulat alaptérvény-ellenessége
vizsgalatanak:

JAZ Alkotmanybirésag kovetkezetesen ervenyesitett gyakorlata, hogy hatalyon
kiviil helyezett jogszabélyi rendelkezés alkolmanyossaganak vizsgalatat kizarolag
akkor végzi el, ha annak alkalmazhatosaga is eldontendé kérdés (335/B/1990. AB
hatarozat, ABH 1990, 261, 262.). A konkrét normakontroll ket eseteben, az
Alkotmanybirosagrol sz6lé 1989, évi XXXII. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 38. §
(1) bekezdéseben foglalt biroi kezdemenyezés ¢s 48, § szerinti alkotmanyjogi
panasz alapjan - mivel ilyenkor alkalmazasi tilalom kimondasara van lehetéséq -
az Alkotmanybirosaq a mar nem hatalyos rendelkezés alkotmanyellenesséqget is
vizsgalia [10/1992. (Il. 25.) AB hatarozat, ABH 1992, 72 76. 5

Megjegyezziik tovabba, hogy mivel a 200 % mértékd adobirsag rendelkezéseket a jelenleg
hatalyos addigazgatasi eljarasjogi torvény, az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torveny
215. § (4) bekezdése is tartalmazza, s6t, annak alkalmazasi koret ki is szélesitette, igy a
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Tisztelt Alkotmanybirésag dontése a 200 % mértékl adobirsag alaptorvény-ellenessegevel
kapcsolatban emiatt is kiemelt jelentdségil.

Az Art. 170. § (1) bekezdésének 200 % mértékl adobirsaggal kapcsolatos rendelkezeéseit az
egyes adolérvények és azzal 6sszefiiggd egyéb tdrvények modositasarol szolo 2011. evi
CLVI. t6rvény 349. §-a emelte be az eljarasjogi térvénybe. A 349. §-hoz flizétt indokolas a
kovetkez6:

LAz adoterhek, azaz az adomérntékek csokkentésével parhuzamosan sziikséges
az adobirsdg meértékének ndvelése annak érdekében, hogy az megfelelé
visszatarto erdt jelentsen. Ez kiilonosen azon jogsértésekre igaz, amelyet csalard
magatartassal, a bizonylatok, kényvek meghamisitasaval, iratok
megsemmisitésével kévetnek el. E tekintetben - mas tagallami példakat kovetve -
a modositas jelentésen megemeli a birsag mériékét. A gyakorlali értelmezési
zavarok és a birsagolasi szigor novelése a mindsitelt adozok lényegesen
Jkedvezményesebb” adomeértékének megsziintetését is indokolita teszi.”

A jogszabaly indokoldsa a 200 % mértéki adoébirsag alkalmazasat egyeértelmien a
bizonylatokat és kdényveket meghamisitd, iratokat megsemmisité jogellenes, aktiv
magatartasckhoz koéti.

Ebbél adédéan, ha az addigazgatasi eljarasi szabalyokat alkalmazé adohatdsag ugy itéli meg,
hogy a bevallasok utdlagos ellendrzése (vagy a jelenleg hatalyos szabalyok alapjan
adoellendrzés) ala vont adozé szandékos, tevileges magatartasa jogszeritlen addelény
megszerzésére iranyuld csalard magatartast valdsitott meg, és ennek érdekében pl.
bizonylatokat ,hamisit meg", akkor az Art. 170. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan
szankciokeént az adojogszabalyok alapjan megallapitott adohiany kétszeresét kell kiszabnia.

A fenti jogszabalyi indokolas és az Art. megfogalmazasa és alkalmazasa alapjan — tekintve a
rendelkezés tartalmat, az elkovetési magatartast és a szandékot is — a jelen alkotmanyjogi
inditvannyal tamadott rendelkezésnek blntet-tényallasi tartalma van.

Allaspontunk szerint annak, hogy egy biinteté tényallas és ennek biinteté szankcidja nem a
bintetdjogi kodexben, hanem egy kézigazgatasi jogi jogszabalyban talalhaté, mar 6nmagaban
megalapozza a rendelkezés alaptorvény-ellenesseget.

A rendelkezés Alaptérvénybe Utkozéseét erdsiti allaspontunk szerint az is, hogy a 200 %
mértékii adobirsagra vonatkozd rendelkezés jogszabalyi megfogalmazasa viszont eléggé
bizonytalan (bevétel eltitkolassal, vagy dokumentumok meghamisitasaval vagy
megsemmisitésvel ,6sszefliiggé” cselekményeket kell szankcionalni). Emiatt maganak a
jogszabalyi rendelkezésnek az alkalmazasi gyakorlata is teljesen eshetbleges. Mivel a
rendelkezésbél nem lehet megallapitani, hogy valéjaban mi is a bizonyitottsag elvart szintje
(mikor allapithato meg az ,0sszefliggé” cselekmény), igy a 200 % meértek( addbirsag
alkalmazasa esetrdl esetre valtozhat. Azaz attdl fuggden fognak az adott adodigazgatasi
eljarasban az adokilonbozetbdl adohianynak mindsilé Osszeg kétszeresének megfeleld
dsszegli addbirsagot kiszabni, hogy az adott elséfoki adohatésag hogyan értelmezi a
bizonyitottsag elvart szintjét és mit tekint elkdvetési magatartasnak.

Tovabb sulyosbitja a rendelkezés alkalmazasaval elkdvetett alaptoérvény-ellenes eljarast, hogy
a biintetd szankcidt, a 200 % meérték( addbirsagot akar abban az esetben is ki lehet szabni,
ha az adéhatosag még (vagy egyaltalan) nem tarja fel és nem bizonyitja, hogy a jogszer(itlen
adoelény szerzést valdjaban ki kovette el. Masképpen fogalmazva, mikézben az addhatdsag
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a bizonylatok meghamisitasara hivatkozassal 200 % mértékl adobirsagot alkalmaz, addig azt
egyaltalan nem fogjak feltarni és nem fogjak bizonyitani, hogy a bizonylatok meghamisitasat
ki kovette el ténylegesen, vagy hogy mit is hamisitott meg.

Ez az adoellendrzés alapvetd logikajabodl kovetkezik igy, hiszen az — mint jelen esetben is —
egy jogi személy felelésségét allapitja és szankcionalja egy olyan magatartas alapjan, melyet
csak természetes személy kovethet el. Az Art. vonatkozé rendelkezése soran van ugyan
utalds a jogi személy adott Ugyben eljaré tagjara, illetve alkalmazottjara, ugyanakkor a
gyakorlatban soha nem keril tisztazasra és kimondasra, hogy egyaltalan konkrétan ki, mikor,
milyen elkdvetési magatartassal valdsitia meg a 200%-os birsagolasra okot adoé térvényi
tényallast. Ebben a kérdésben a jogszabaly és a jogalkalmazoéi gyakorlat semmiféle tényallas-
tisztazasi és bizonyitasi kételezetiséget nem telepit az adohatosagra, meég csak az sem
vilagos, hogy pontosan mit kell érteni pl. a ,kdnyvek, bizonylatok meghamisitasa” alatt, hiszen
a buntetbjogi dogmatika és gyakorlat nem alkalmazhaté. Ezt a Kuria is megerositette a
Kfv.1.35.646/2016/6. szamu dontésében, melyben a 200 % meérték(i adébirsag alkalmazasi
lehetéségét részleteibe menden vizsgalta:

LA magasabb dsszegii adobirsag kiszabasanak tehat nem feltétele a Blk.-ban
régzitett tényallas megvalosulasa és bizonyitasa, hanem ,elegendé” egy tudatos
és az ado kijatszasara iranyuld magatartas adozoi megvalosulasa, mely soran az
adohiany és az azt elbidéz6, azzal Osszefliggésben &llé csalard, adokijatszo
magatartas cél-eszkéz viszonyban all egymassal. (...) A bizonylatok, kényvek es
nyilvantartasok meghamisitasaval 6sszefiiggd magasabb mértékii adobirsag
kiszabasa megitélésekor nem a Btk. fogalmi rendszerebol kell kiindulni.”

Ez természetesen formalisan igazolhatd, hiszen eltéré jogagakrol és felelésségre vonasrol van
elméletben sz6, de valdjaban mégiscsak egy blntetdjogi jellegli elkovetési magatartasrol
elég jelentés pénzbirsagnak feleltetheté meg) van sz6. Ez allaspontunk szerint egy
egyértelmien buntetdjogi jellegli szankciod esetében az Alaptérvénybe Utkbzik, sértve egyrészt
— az elébb levezetettek szerint — az Alaptorvénnyel védett a jogbiztonsagot, masrészt jobbara
az Alaptorvény generalklauzulaibol levezethetd, az Alaptdrvényben kilén nem nevesitett
buntetéhatalmi korlatokat, azaz a buntetdjogi garancidkat. Allaspontunk szerint a jelen
inditvannyal tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenessegét alapozza meg az is, hogy a
rendelkezés alkalmazasa — szintént az el6zdekben kifejtett indokolas miatt — sérti (1) a
jogallamisag fogalmabdl levezetheté aranyossag kdévetelmenyét (hiszen az adozot sujto — a
megallapitott adéhiany kétszeresének megfelelé ¢sszegli — adobirsag nem all aranyban az
addhatdsag bintetdjogi tényallas feltarasi kdtelezettségével, pontosabban fogalmazva annak
hianyaval), (2) az Alaptérvény 1. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltosagbdl
levezethetd bilindsségen alapuld felelésség elvét is — hiszen az emelt 6sszegli adobirsag
kiszabasahoz a buntetdjogi felelosség megallapitasara sincs sziikség.

Az Art. 170. § (1) bekezdés 200 % mértékl adobirsagra vonatkozé rendelkezése bunteto-
tényallast és szankciot tartalmaz, mikdzben az Art. egy adéeljarasi kodex, éppen emiatt a
buntetéeljaras garanciai is hianyoznak az Art-bdl. Emiatt az az adozo, akivel szemben
alkalmazzak a 200 % mértéki adobirsag rendelkezést, a blntetdjogi felelosséghez szikséges
bizonyitas és bizonyitottsag hianyat szamon sem tudja kérni az eljaré adéhatésagon.

Mivel bar azonos biintetdjogi jellegli tényallasrol és szankciorol van szo, de a bizonyitas,

tényallas-feltaras kovetelmeényei eltéroek, emiatt az adojogi és a buntetdjogi felelésségre
vonas osszelitkozése is megvaldsul. Eléfordulhat és el is fordul, hogy mig az adéeljarasban
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kiszabhatonak tartjak a 200%-os birsagot, addig a blntetéeljaras meg sem indul, vagy azt
megszintetik, vagy felmentessel zarul.

Abban az esetben pedig, amikor ugyanazon cselekmény miatt mind az addjogi biintetés (200
% mértékli addbirsag) kiszabasra, mind a bintet6jogi felelésségre vonasra sor kertl,
allaspontunk szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl is kovetkez6, de az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (8) bekezdéseébdl egyértelmiien kdvetkezd ne bis in idem elvet is sérti.

Mindezek alapjan allaspontunk szerint az Art. 171. § (1) bekezdésben foglalt 200 %
mertékii adobirsag rendelkezés az Alaptérvénybe iitkozik.

Az eldzdekben részletezettekre figyelemmel kiemeljuk, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszt
inditvanyoz6 tigyében sem valt szét az adojogi és a quasi bintetdjogi felelésség, mikdzben az
inditvanyozét megilleté bintetéjogi garanciak egyaltalan nem érvényesiiltek sem az
adoigazgatasi eljarasban, sem az azt koveté kozigazgatasi per soran. Ezzel kapcsolatban
hivatkozunk a 1ll/1637/2015. AB hatarozatban foglalt dontésre, amit a Tisztelt
Alkotmanybirésag tobbek kézott a jogbiztonsag sérelmére alapozott. Az ottani Ggyben egy
alapvetben adozasi tenyallas megvaldsulasa — az Uizletszer( ingéértékesités — szolgalt volna
a buntetdjogi felelésségrevonas alapjaul. Es bar ott az is killén problémat jelentett, hogy az
adojogi, és egyben a bintetdjogi felelésség megallapitasa egy Koézigazgatasi Jogegységi
Hatarozat értelmezésén alapult, azaz a blntetdjog nullum crimen sine lege és nulla poena
sine lege elvei is serlltek, az alapprobléma meglehetdsen analog. Azaz lehet-e egy
bintetdjogi tényallast (elkdvetési magatartast) és ehhez kapcsolodo felelésségre-vonast és
szankciot egy adotényallasra és annak adohatdsagi-birosagi értelmezésére gyakorlatara
alapitani. Hiszen amennyiben a 200%-o0s birsag kiszabasahoz a kozigazgatasi szervek
kimondhatjak pl. a bizonylatok meghamisitasat a bintetéeljaras garanciai nélkul, agy ez
egyértelmlien bintetdjogi elkdvetést és felelésséget telepit egy adozora.

Mindezek alapjan az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott garancialis jogai stlyosan
sériiltek az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében.

Emiatt kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az addjogi felelésségre-vonast fossza meg
a buntetdjogi feleléssegre-vonashoz hasonld tartalmatol, azaz a megsértett jogtargyhoz, az
adohatosaggal szemben elvart, blntetéeljarashoz képest csekélyebb tényallas-tisztazasi és
bizonyitasi kotelezettséghez, valamint az adoeljarasban az adozot megilletdé — ugyancsak a
buntetdeljarashoz képest szlikebb korli — eljarasi garanciakhoz mérten a 200%-os adobirsag
torvényi tenyallasat nyilvanitsa Alaptorvénybe Utkdzének és tiltsa meg a jelen tgyben torténd
alkalmazhatdsagat is.
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Az elézbekben részletezettek alapjan a Kuria itélete a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett részében sérti az Alaptérveny XXVI. cikk (1) bekezdésében rdgzitett
tisztességes birosagi eljarashoz vald jogot, tovabba az Alaptérvény XXVIII cikk (2)
bekezdése szerinti artatlansag vélelmét is. Ezért kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirosagot,
hogy egyrészt allapitsa meg a Karia Kfv.l.35.706/2019/9. iktatoszamu itéletének a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 101.K.27.936/2018/29. szamu itélete
miianyagaru beszerzésére vonatkozoé részén Kiviili részeit hatalyaban fenntart6 része
alaptérvény-ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg azt.
Masrészt a jelen inditvanyban kifejtettek miatt allaspontunk szerint az Art. 170. § (1)
bekezdés masodik fordulata alaptorvény-ellenes, ezért kérjiikk a Tisztelt
Alkotmanybirésagtol, hogy a rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasa
mellett az Abt. 41. § (1) bekezdés alapjan rendelje el az alaptérvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasanak a kizarasat is.

Budapest, 2020. augusztus 18.

Kérelmink kedvezd elbiralasaban bizva,

inditvanyozo Vamosi-Nagy Ernst & Young
képv]se[etét?l eljarva, tisztelettel: Ugyvédi Iroda

Dr. Sefer%/ gyved

Vamosi-N rnst & Young Ugyvédi Ir
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hogy a Tarsasagat a Miskolci Kozigazgatasi és Munkallgyi Birosag 100.K 27.936/2018/29 szamu iteletét
felilvizsgalt Kuria Kiv 1.35 706/2019/9 szamu iteletével szembeni alkotmanyjogi panasz eldterjesztése,
illetve az alkotmanyjogi panasz elbiralasara iranyulo teljes alkotmanybirosagi eljaras soran az Ugyvedi

torvényben szabalyozott jogkorben kepviselje
Helyettesitesre jogosultak az Ugyvedi Iroda alkalmazott ugyvedei.

Jelen meghatalmazas visszavonasig ervenyes

Budapest. 2020. augusztus 11

Vamosi-Nagy Ernst & Young

A fenti meghatalmazast elfogadom 5 =
9 J Ugyvédi Iroda
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Dr. Vamosi-Nagy Szabolcs
Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi lroda





