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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3290/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag az adézas rendjérél sz616 2003. évi XCII. torvény 170. § (1) bekezdés harmadik mondata,
valamint a Kdria Kfv.1.35.706/2019/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmi-
sitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozo jogi képviselSje (Vamosi-Nagy Ernst & Young Ugyvédi Iroda) Gtjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz arra hivatkozva, hogy a Kdria itéletének tdmadott
része, valamint a 200%-os adébirsagrél rendelkez6 norma sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, 1. cikkét,
XXVII. cikk (1)-(2) és (6) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

1.1. Az inditvanyozonal a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigazgato-
saga (a tovabbiakban: els6fokt ad6hatésag) 2016. mdrcius 1. és 2016. aprilis 30. kozotti idészakra altaldanos
forgalmi adéra (a tovdbbiakban: afa) vonatkozdéan bevalldsok utélagos vizsgélatét folytatta le az adézas rendjé-
rél sz616 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) szerint. Ennek soran — biintetSeljarashél és kiilfoldi
hat6sdgok megkeresésébdl szarmazo bizonyitékokat is felhaszndlva — megallapitast nyert, hogy a manyagaruk
Eurépai Union beliil kiilonb6z6 cégek lancolatan keresztil folytatott kereskedelmét azért az alkalmazott médon
bonyolitottdk le, hogy csalard modon afat igényeljenek vissza. A mesterséges lancolat haszonhizéja — annak
aktiv részeseként — az inditvanyozé volt.

A kristalycukor értékesitésével kapcsolatban egy masik mesterséges lancolatot tart fel az elséfokd ad6hatésag,
amelynek célja szintén az addkijatszas megteremtése volt. Az els6fokd adéhatésag megallapitotta, hogy a kiil-
foldrél szarmazo kristdlycukor elsé magyarorszagi értékesitSje a netté beszerzési arnal joval alacsonyabb arat
alkalmazott, és az alkalmazott arak irdnyitott médon kertiltek kialakitasra. Az eladé nevében eljaré magansze-
mély az inditvanyozo (vevé) alkalmazottja volt, ekként az adasvétel felei nem tekinthetdk fiiggetleneknek. Rog-
zitette, hogy az tgyletekben az inditvanyoz6 alatt elhelyezkedd szamlakibocséatok és a lancolat tovabbi szerep-
|61 valds pénziigyi tevékenységet nem végeztek. Az inditvanyoz6 roman vasarléja részére minimdlis haszonnal
értékesitett Ggy, hogy val6sdgos pénzmozgds ténylegesen nem tortént.

A fenti ténydllas alapjan az elséfokd ad6hat6sag 4321208193 iktatészamu hatdrozatdval az inditvanyozé terhé-
re adéhianyt allapitott meg, amely utan 50%-os mértékkel addbirsagot szabott ki és késedelmi pétlékot szami-
tott fel.

Az inditvanyozo fellebbezéssel fordult a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésagahoz (a tovabbi-
akban: masodfokd adéhatdsag), amely 2235400427 iktatészamu hatdrozataval az adébirsdg mértékét 200%-ra
emelte a régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata alapjan, mert dontése szerint a feltart adéhiany a bi-
zonylatok meghamisitdsanak eredménye mindkét lgyletkor esetében. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé
tudattartalma az addkijatszast teljes mértékben atfogta, és az inditvanyoz6 a mesterséges alakzat aktiv részt-
vevdje volt; az adéelSny keletkezése, illetve a koltségvetésnek okozott kdr egyértelmien kimutathato; a cukor-
beszerzés kapcsan tobb személyi 0sszefonddas (raktaros, konyveld, attételesen a tulajdonosi kor) is igazolast
nyert. A masodfokd ad6hatésag rdmutatott arra, hogy az emelt szint{i szankciéval a térvényalkoté a szandéko-
san a koltségvetés megkarositasdra irdnyulé magatartasformdkat kivanta sulytani. A 200%-os birsagmérték al-
kalmazasanak ,nem sziikségképpeni feltétele a biintet§jogi tényallas megvalésulasa és bizonyitdsa — vagyis |...]
nem a bintetGjogi fogalmi rendszerekbdl kell kiindulni —; hanem egy tudatos, addkijatszasra iranyul6 maga-
tartds tanusitasanak bizonyitasa — melynek soran az adéhiany, illetve az azt elGidézG csalard cselekmény
cél-eszkoz viszonyban all egymassal — mar kell6 alappal szolgalhat az emelt szint(i szankcié alkalmazdsdhoz”.
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1.2. Az inditvanyozo keresettel tamadta a masodfoki ad6hatdsag el6bbi hatdrozatat. A terhére rétt megallapi-
tasok torlését kérte. Alltotta, hogy iigyletei ténylegesen megvalésultak a szamldkban feltiintetett tartalommal;
a lancolatban val6 aktiv magatartasa objektiv koriilményekkel nincsen aldtamasztva, és az emelt szint({ ad6bir-
sag alkalmazasa dnmagaban is jogszer(itlen, hiszen legfeljebb 50% lehetett volna a birsag mértéke. Sérelmezte
a biintet&eljarasokbol beszerzett informaciok felhasznaldsat, mert azokat nem ismerhette meg, észrevételezési
és jogorvoslati joganak hatékony gyakorlasatél ezaltal elzartak. Hivatkozott az Eurépai Unié Birésaganak (a to-
vabbiakban: EUB) gyakorlatara — igy kiilonosen a C-419/14. szamu Ugyre — és a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK
véleményére (a tovabbiakban: KMK vélemény) is.

A Miskolci Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag (a tovabbiakban: KMB) 100.K.27.936/2018/29. szamu itéletével
az inditvanyozo keresetét teljeskor(ien elutasitotta. Az EUB id& kozben, C-189/18. szamu ligyben hozott donté-
sére is tekintettel a biintetSeljarasban beszerzett bizonyitékok adéeljarasban valé felhasznaldsa és megismerhe-
tGsége nem volt jogszer(itlen. A KMB az adéhatésaggal egyezGen allapitotta meg a ténydllasat és annak adéjo-
gi jogkovetkezményeit. Az adohatésag az altala feltart bizonyitékokat kiilon-kilon és egységes egészként
egymasra éplilve, logikailag zart rendszerben kezelve értékelte. Ezek alatamasztjdk az inditvanyozé dltal befo-
gadott bizonylatok tartalmi hiteltelenségét, az ligyletek addkijatszasra iranyuld aktiv és fiktiv jellegét, valamint
az inditvanyozé adokijatszasban valé aktiv részvételét. Az addbirsag mértékének megdllapitasa az irdnyadd
jogszabdlyi el6irasoknak megfelel&en tortént.

1.3. Az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, amelyben a KMB el6bbi itéletének hatdlyon
kivil helyezését és az elsGfokd addhatésag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra torténg kotelezését kérte.
El6addasa szerint a cukorkereskedelemmel kapcsolatos lgyletek tekintetében alaptalan az a megdllapitas, hogy
a felek ne lettek volna fliggetlenek. A személyi 6sszefondddsok nem alapozzak meg automatikusan az inditva-
nyozé ,pozitiv tudatéllapotat”. A cukorkereskedelem nem mesterséges ligylet volt, az arut piaci ellenértékért
értékesitette tovdbb az inditvanyozé a roman vevének, amit a roman adéhatdsag is visszaigazolt. A [anc kordbbi
szereplGi altal megvalositott veszteséges értékesités nem réhaté az inditvanyozo terhére.

A masodfokd adéhatésag felllvizsgalati ellenkérelmében inditvanyozta, hogy a Kdiria hatalydban tartsa fenn
a KMB itéletét.

A Kdria Kfv.1.35.706/2019/9. szamu itéletével részben helyt adott a fellilvizsgdlati kérelemnek. A KMB itéletének
azt a részét, amelyik a mianyagaruk beszerzésével volt kapcsolatos, — az ad6hatésagi hatarozatokra is kiterje-
d&en — hatdlyon kivil helyezte, illetve megsemmisitette és az els6fokd adéhatdsagot e korben dj eljaras lefoly-
tatasara kotelezte, mert bizonytalan torténeti tényallasra adojogi jogkdvetkezmény nem alapithat6, és a C-189/18.
szamu tgyben az EUB altal adott értelmezéssel sszhangban a biintetGeljarasbol szarmazé, adézéra vonatkozd
nyilatkozat (vallomas) tartalmat az ad6zoval teljeskortien ismertetni kell, a nyilatkozé személy kilétét is fel kell
fedni, ha lehet.

A cukorkereskedelemmel kapcsolatos megéllapitasok kérében azonban elutasitotta a feliilvizsgalati kérelmet.
E vonatkozdsban a Kdria kiemelte, hogy az adéhat6sag olyan plusz tényallasi elemeket (személyi 6sszefonoda-
sokat) tart fel, amelyek alkalmasak voltak annak igazolasara, hogy az inditvanyozé tudott arrél, hogy adokijat-
szas részese volt. A cukor értékesitésével osszefliggésben megallapitott tényallds nem mind&sithetd bizonytalan-
nak, azt az adohatdsag részletesen feltarta, a bizonyitékokat értékelte, hatarozata a bizonyitékok mérlegelését
tartalmazza, az éltala megallapitott tényallas a bizonyitékokkal kell6en aldtamasztott.

A tamadott itélet indokoldsdnak [47] bekezdése a kovetkezGket tartalmazza. ,Nem osztja a Kdria a feliilvizsga-
lati kérelem azon megallapitasat, mely szerint az els6fokd bir6sag itélete ebben a részében sincs kell§ indoko-
lassal aldatdamasztva. Az itélet indokolasabdl egyértelmien megallapithat6, hogy a birésag (19-20. oldal) a per-
ben elvégezte a tamadott kozigazgatdsi hatarozat torvényességi vizsgdlatat, indokoldsaban szamot is ad ennek
az eredményérdl és nem sért jogszabdlyt akkor, amikor visszautal a kozigazgatasi hatdrozat azon megdllapita-
saira, melyeket maga is helyesnek tart. Ebben a korben a Kiria meglatasa szerint az alperes és a birdsdg is tel-
jesitette az Eurépai Unié Birosaga dontéseiben foglalt elGirdsokat az abban kimunkalt szempontok alapjan vizs-
galta a cukor beszerzésrél sz6l6 szamldkban foglalt afa levonds jogszer(iségét. [télete megfelelt a Kp.
la kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6lé 2017. évi I. torvény] 84. §-a utalé szabdlya folytdn alkalmazandé
Pp. [a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény] 346. § (4)—(5) bekezdéseiben foglaltaknak és
a Kp. 78. § (2) bekezdésében szabdlyozott bizonyitékok értékelésére vonatkozo elGirasnak.”
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2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-a alapjan. Egyrészt alkotmanyjogi panaszat a Kuria itélete azon részével szemben terjesztette el6, amelyik
a fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta és hatalyaban fenntartotta a KMB dontésének vonatkozé részét. Ez a lénye-
get tekintve a cukorkereskedelmi lgylettel kapcsolatos megallapitasokat tartalmazé kor volt. Mdasrészt tamadta
a régi Art. 170. § (1) bekezdésének ,masodik fordulatat” (tartalom szerint értékelve, helyesen: harmadik mon-
datat), amelynek alkalmazdsa alapjan kiszabtak a 200%-o0s adébirsagot.

2.1. Az inditvanyozé el6addsa szerint a Kiria itélete sérti az indokolt biréi dontéshez valé jogot, amely a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik részjogositvanya, tovabba
ellentétes az artatlansag vélelmével [Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdés].

El6bbi sérelem azaltal allt elS, hogy a Kdria a felllvizsgalati kérelem &t lényeges észrevételére [lasd a feliilvizs-
galati kérelem kovetkezG pontjait: 7.1.4.; 7.1.11. (helyesen: 7.2.11.); 7.2.5.; 7.2.6.; 7.2.10. és ehhez kapcsolédva
a 7.2.13.] egyaltalan nem, vagy csak hianyos indokolast adott a cukor értékesitése korében tett megallapitasok
vonatkozasaban.

Utobbi abban 6ltott testet, hogy a Kiria nem volt tekintettel az artatlansag vélelmére, ami megilleti az inditva-
nyozét az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) eseti dontése [Pakozdi kontra Magyaror-
szag (51269/07.), 2014. november 25.] értelmében. Az inditvanyozo értelmezése szerint az artatlansag vélelmé-
nek sérelmére az vezetett, hogy a Kdria figyelmen kiviil hagyta sajat gyakorlatat, konkrétan a KMK véleményt
és egyik hatdrozatat. Ezekbdl ugyanis az kovetkezett volna, hogy az inditvanyozot legfeljebb 50%-os birsag-
mértékkel lehetett volna sujtani, mert a 200%-0s mérték alkalmazdsanak feltétele az addkijatszasban valé aktiv
magatartds bizonyitasa. Ezt a cukorkereskedelmi lanccal 6sszefliggésben nem bizonyitottdk a terhére. Az indit-
vanyoz6 magatartdsa az adohatdsag dltal feltdrt jogellenes tigylet tekintetében passziv volt.

2.2. Az inditvany-kiegészitésben irtak szerint a Kdria itélete azért is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogot [Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdés], mert az egyedi elbiralas elvébe titk6z6 médon standardizalt elemek alkalmazasat
tartotta hatalyban, illetve maga is standardizalt elemeket alkalmazott, ami nem egyeztethet6 6ssze az EUB
gyakorlatdval. Az inditvanyozé tobb EUB itéletre hivatkozott, valamint azt is kiemelte, hogy a 3198/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [3]-[4] bekezdései értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezé-
seinek értelmezése soran figyelemmel van az EUB gyakorlatdra, és kiemelt jelent@ségiinek tartja az Eurépai
Unién beldli alkotmanyos parbeszédet. Az inditvany-kiegészitésben gy fogalmazott az inditvanyozd, hogy
,Imlegjegyezziik tovabba, hogy alldspontunk szerint a standardizalt elemek alkalmazasa felveti az Alaptorvény
C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas elvének sérelmét is, ugyanis a Kiria jogalkotoként [épett fel”.
Végil azt is el6adta, hogy a standardizalt elemek miatt a Kdria itélete ellentétes az Alaptorvény 1. cikk (2) be-
kezdés b) pontjaval, valamint a 25. cikk (1) bekezdésével.

2.3. A régi Art. 170. § (1) bekezdés harmadik mondata sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, Il. cikkét,
XXVIII. cikk (1), (2) és (6) bekezdését az inditvany szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezG jogbiztonsdg kovetelményét azért sérti a tdmadott norma,
mert megfogalmazasa ,eléggé bizonytalan”, emiatt alkalmazasi gyakorlata is teljesen eshet6leges, mivel nem
vilagos, hogy mi a bizonyitottsag elvart szintje. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott szabaly alaptor-
vény-ellenességét alapozza meg az is, hogy a rendelkezés alkalmazasa nem egyeztethet§ Ossze a jogdllamisag
fogalmabdl levezethet§ aranyossag kovetelményével, mert az adéhiany kétszeresének megfelel§ 6sszegl ado-
birsag nem 4ll aranyban az ad6hatdsag biintetGjogi tényallas feltarasi kotelezettségének hidnyaval. Ez egydttal
sérti ,az Alaptorvény II. cikk (1) bekezdésében rogzitett emberi méltésaghdl levezethets biinosségen alapuld
felelGsség elvét is — hiszen az emelt 6sszegli ad6birsdg kiszabdsdahoz a blintetSjogi felelGsség megallapitasara
sincs szlikség”.

Az artatlansag vélelmével [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] azért all ellentétben a tdmadott norma, mert
,a 200% mértéki adobirsagot akdr abban az esetben is ki lehet szabni, ha az adéhatésag még (vagy egyaltalan)
nem tdrja fel és nem bizonyitja, hogy a jogszer(tlen adéel6ny szerzést valdjaban ki kovette el. [...] mikdzben
az addéhatésag a bizonylatok meghamisitasara hivatkozassal 200% mértékl adobirsagot alkalmaz, addig azt
egyaltalan nem fogjak feltarni és nem fogjak bizonyitani, hogy a bizonylatok meghamisitasat ki kovette el tény-
legesen, vagy hogy mit is hamisitott meg. Ez az addellendrzés alapvet§ logikdjabdl kovetkezik igy, hiszen
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az — mint jelen esetben is — egy jogi személy felelGsségét dllapitja és szankciondlja egy olyan magatartas alap-
jan, melyet csak természetes személy kovethet el. [...] Ebben a kérdésben a jogszabdly és a jogalkalmazéi
gyakorlat semmiféle ténydllastisztazdsi és bizonyitasi kotelezettséget nem telepit az adéhatésagra, még csak
az sem vilagos, hogy pontosan mit kell érteni pl. a »kényvek, bizonylatok meghamisitasa« alatt, hiszen a biin-
tetGjogi dogmatika és gyakorlat nem alkalmazhaté.”

Az inditvanyozé azt is elGadta, a tdmadott normanak biintet6tényallasi tartalma van. Ezért akkor, amikor ugyan-
azon cselekmény miatt a 200%-o0s ad6birsag kiszabasdra és a biintet§jogi szankciok alkalmazasara is sor kertil,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, de az Alaptorvény XXVIIL. cikk (6) bekezdésében egyértel-

mUen lefektetett ne bis in idem elv séril.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasdra inditvanyozoi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fenndll, mivel a bir6sagi eljarasban a fellilvizsgalati kérelmet elGterjesztd felperes volt. Az al-
kotmanyjogi panasszal szemben tamasztott kovetelmények kozé tartozik, hogy hatarozott kérelmet kell el&ter-
jeszteniaz Alkotmanybirésaghoz [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés]. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo6 rendelkezéseket, kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitdsara,
valamint pontosan megjeloli a sérelmezett itéletet és tartalmilag beazonosithaté médon hatarozza meg a tama-
dott addjogi szabdlyt, tovabba meghatdrozza az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [vesd Gssze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a), c), d), és f) pontl.

Az inditvanyozé a Kdria itéletének kézbesitéséhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hat-
van napos hataridén beliil nyujtotta be az alkotmanyjogi panaszt.

A régi Art. 2017. december 31. 6ta hatdlytalan. Az Abtv. 41. § (3) bekezdése azonban biztositja, hogy az Alkot-
manybir6sag hatalyon kivil helyezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is meg-
allapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indoko-
las [24]}. Mivel a tamadott szabdlyt az inditvanyozd Ulgyében alkalmaztak, a norma alkotmanybirésagi
fellilvizsgdlatanak — az egyéb befogadasi feltételek teljesiilése fliggvényében — helye lehet.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja és 27. § (1) bekezdés b) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz akkor
nydjthaté be, ha az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritette, amennyiben az biztositott volt szamara.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo kimeritette a rendelkezésére allé jogorvoslati lehe-
tGséget, amikor keresettel timadta a masodfoki adohatésag hatdrozatat. A rendkivili jogorvoslat igénybevétele
nem feltétele a panasz benydjtdsanak [lasd: Ugyrend 32. § (1) bekezdés], j6llehet az inditvanyozé azt is kime-
ritette. A Kdria itéletével szemben az inditvanyozét tovabbi jogorvoslati lehetGség nem illette meg.

Az Alkotmanybirésag az el6bbi bekezdéseknek valé megfelelés tekintetében azt is vizsgalta, hogy az inditva-
nyozé az ugy érdemében hozott dontést vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontést kovetGen nydjtotta-e
be alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé a Kdria itéletét abban a részében tamadta, amely az adéligyet
érdemben eldontotte és az eljarast a véglegesség igényével lezarta. Az dllitélagos alapjogsérelmet kifejezetten
e dontési részre vonatkoztatta az inditvanyozé. E korben az alapeljaras mar nincs folyamatban, és az eljarasnak
az a része, amelyet az (j eljdrdsra kotelezés miatt meg kell(ett) ismételni, nem hat ki a mdr befejezett részre.
Ezért az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd id6 el6ttinek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat. Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kap-
csolatban, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésé-
nek sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas,
valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [8]; 3206/2020.
(VI. 11.) AB végzés, Indokolas [19]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére ala-
pitott eleme azonban nem ezeket az eseteket tartalmazza, igy az nem felel meg az érdemi vizsgalat feltételei-
nek. Tehat az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta, hogy a tdmadott szabaly mennyiben elégiti ki a jogbiztonsag
kovetelményét a tényallas tisztdzdsdnak elvart szintje, illetve a bizonyitottsag megkovetelt foka tekintetében.
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Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint a 25. cikk (1) bekezdése sem mingsil Alaptorvényben
biztositott jognak, igy arra alkotmanyjogi panasz ugyancsak nem alapithaté {lasd példaul: 3007/2017. (1. 1.) AB
végzés, Indokolas [10]}. EI6bbi az Orszaggyilés torvényalkotdsi hatdskorérdl rendelkezik. Utébbi a birdsagok
feladatkorét rogzit, és azt, hogy a bir6sagi szervezetrendszer csicsan a Kuria all. Az Alaptérvény C) cikk (1) be-
kezdése sem Alaptorvényben biztositott jog, hanem a hatalommegosztas elvét deklardlja {lasd példaul:
3458/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}.

3.3. A hatdrozott kérelem azt az elvarast is magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia
az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes
gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akadalya.” {Lasd legutébb: 3353/2019.
(XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]} Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditva-
nyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2018.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolés [21]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkére alapitott panaszelem nem felel meg a ha-
tarozott kérelem el6bbi kévetelményeinek. Ennek nem az az oka, hogy azt az inditvanyozé az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével egybefonta, hanem az, hogy alkotmanyjogilag értékelhet6 magyardzatot nem adott
arra, hogy a jogi személy inditvanyozo esetében az emberi méltésagbol miként kovetkezne a blindsségen ala-
pul6 felelGsség alkotmanyos elve, amit az tgyében az inditvanyozé sériilni vélt.

Az inditvanyoz6 ugyancsak nem adta alkotmanyjogilag értékelhet6 magyarazatat az inditvany-kiegészitésben
allitott sérelmeknek. E tekintetben a tisztességes hatosagi és birdsagi eljards sérelmét tartalmilag azzal indokol-
ta, hogy a standardizalt elemek tilalma az EUB gyakorlatabdl kévetkezik, e tilalom a régi Art. 97. § (4) bekezdé-
sébdl is levezethets, amik kovetkeztében a Kdria itéletének tamadott része sérti az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését. A nemzeti addjogszabalyok és az uniés jog értelmezése afa
tgyekben alapvetGen szakjogi kérdés. Még az elGzetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi
kérdéseiben sem foglal allast az Alkotmanybirésag {3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [44]; 26/2020.
(XII. 2.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

Az Alkotmanybirésag azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével kapcsolatos in-
ditvanyozéi indokolds sem felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének. Ezzel Gsszefliggésben ugyanis azt
adta el6 az inditvanyozo, hogy a 200%-0s addbirsag mellett kiszabott biintetSjogi biintetés a kétszeres érétkelés
tilalméba (itkozik. Sziikséges azonban felidézni, hogy az inditvanyozé azt nem is allitotta és nem is igazolta,
hogy megtortént volna a biintet§ torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) szerinti
biintetés kiszabasa. Az inditvanyozé érvelése tehat hipotetikus az Alkotmanybir6sag elé tart torténeti tényallds
és pertorténet tikrében. Emellett megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy az alkotmanybirésagi eljaras
feltételeinek fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan {errél lasd:
3053/2018. (Il. 13.) AB végzés [13]; 3165/2017. (VI. 26.) AB végzés [11]; 3205/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indoko-
las [20]}. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ennek a panaszelemnek a jogorvoslati jellege nem all fenn, mert
az inditvanyozé elmulasztotta igazolni, hogy tobb biintetGjogi jellegl szankciéval sujtottak ugyanazon cselek-
mény miatt. Hipotetikus esetre val6 hivatkozassal alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak nincs helye. Emiatt
a ne bis in idem elv sérelmével kapcsolatos panaszelem alkalmatlan volt az érdemi elbiralasra.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg a befogadhatdsag szempontjab6l megvizsgélta az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapi-
tott azon panaszelemet is, amelyik azt allitotta, hogy a tdmadott norma [régi Art. 170. § (1) bekezdés] sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését.

Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a 3234/2021. (V1. 4.) AB hatdrozatban (Indokolds [59]-[65]) az ar-
tatlansdg vélelmét mar Gsszevetette a tamadott szaballyal. Az ott irtakbdl kiemelend6 az a megdllapitas, misze-
rint az ,adobirsag kiszabdsdhoz vezet§ eljardssal szemben [...] jogdllami kovetelmény, hogy érvényesiiljon
a tisztességes hat6sdgi eljaras garanciarendszere. Senkit sem terhel adébirsdg mindaddig, amig addjogi felel6s-
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ségét az adbhatdsag tisztességes eljdrasban hozott végleges hatdrozata nem allapitotta meg. Ezért a sérelmezett
szabdly nem alaptorvény-ellenes az inditvanyban irt okbdél.” (Indokolds [65])

Az el6bb hivatkozott dontés 6ta a korlilmények alapvetGen nem véltoztak meg, ezért az Alkotmanybirdsag
az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy nincs helye e tekintetben az érdemi eljaras lefolytata-
sanak, mert az itélt dolog esete all fenn.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadija be. ,E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljardsat
{lasd pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.” {Lasd példaul: 3329/2019.
(XI. 26.) AB végzés, Indokolas [10]}

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasznak a fentiekben el nem biralt részeit
vizsgalta meg. ElGszor az indokolt biréi dontéshez vald joggal kapcsolatos panaszelemet tekintette at. Ennek
a jognak az dllitélagos sérelme alapvet alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vet fel, hiszen e részjogositvany
tartalma mar kikristalyosodott az Alkotmanybir6sdg gyakorlataban {lasd el&szor: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [28]—-[34]; ldsd még példaul: 3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolds [29]-[33]; 3150/2019. (VL. 26.)
AB hatérozat, Indokolas [30]-[34]; 3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]-[58]}. A bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye sem all fenn. A sérelmezett kiriai itéletrész indokoldsa
— kilondsképpen annak [47] bekezdése, amelyet az Alkotmanybirdsdg idézett a jelen végzés 1.3. pontjaban
(Indokolds [9] és kov.) — tomdren, am vildgosan indokat adta annak, hogy a KMB itéletének indokoldsa miért
mindsil kell6en aldtamasztottnak a cukorkereskedelmi tgylettel kapcsolatban. Az indokolt biréi dontéshez
valé jog nem tiltja, hogy a birésag — jelen esetben a Kiria — az eljards korabbi szakaszaban hozott dontés tar-
talmara pontosan és beazonosithaté médon visszautaljon. Figyelemmel a kdriai itéletbe ekként beépitett érvek-
re, tovabba arra, hogy a bizonyitékokat 6sszességiikben is értékelni kell, nem merilt fel kétség a tekintetben,
hogy a tamadott itélet indokolasanak min&sége sértette volna az inditvanyozo indokolt biréi dontéshez vald
jogat. Ezzel kapcsolatban emlékeztet az Alkotmanybirésdg arra, hogy ,lal birésagok indokolasi kotelezettségé-
bél nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfoldsi kotelezettsége, kiilo-
nosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {lasd el8szor:
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]; lasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, Indoko-
las [331}.

Az inditvanyozé a Kdria itéletét azon az alapon is tdmadta, hogy az sérti az artatlansag vélelmét. E korben ér-
velése azon alapult, hogy a Kdria itéletének tdmadott része ellentétes a Kiria gyakorlataval. A KMK vélemény-
bél és egy kdriai hatarozatbdl ugyanis az kovetkezett volna az inditvanyozé szerint, hogy a 200%-os addbirsa-
got az ligyében jogszerd(tlenil szabtak ki.

Az Alkotmanybirésag felidézte dllandé gyakorlatdnak kapcsol6dé megallapitasait. Ezek szerint a testiilet
,az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja.
Ebbdl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kér-
désekben dllast foglaljon {elsGként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kbvetGen megerdsi-
tette: 3065/2012 (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]; lasd legutébb példaul:
3006/2018. (1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely
ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedé-
sek teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordoz-
za.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; lasd még példaul: 3006/2018. (I. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]}
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[43] Arra is emlékeztet az Alkotmanybirdsag, hogy a jogegység biztositasa a Kiria feladata az Alaptorvény szerint
[lasd: Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés]. Ezt a feladatot az Alkotmdanybir6sag nem veszi at, ezaltal nem 6rkodik
biréi dontések egymassal valé 6sszhangja felett {lasd legutébb példaul: 3349/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indoko-
l&s [21]}.

[44] Ezek alapjan azt allapitotta meg az Alkotmanybir6sag, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott azon panaszelem sem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt alternativ feltételeknek, amelyik az artatlansag vélelmének sérelmét adta
el6. Ennek a panaszelemnek a leple alatt az inditvanyozé valdjaban az addjogi rendelkezések értelmezését
vitatta, valamint azt, hogy a Kuria joggyakorlata nem kovetkezetes, nem egységes. Ezeknek a szakjogi kérdé-
seknek a feliilvizsgalatatol az Alkotmanybir6sdg hatdskor hianydban tartézkodik.

[45] 3.6. Osszességében az llapithaté meg az el6z6 két pont alapjan, hogy azok az érvek, amelyeket az inditva-
nyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részét képez indokolt
bir6i dontéshez valé joggal és az artatlansag vélelméhez valé joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés]
kapcsolatban elGadott, nem felelnek meg az Abtv. 29. §-dnak, mert nem vetik fel annak a kételyét, hogy az al-
ternativ torvényi feltételek kozil legalabb az egyik teljestilne. Az inditvanyozé [ényegében azt sérelmezte, hogy
részben pervesztes lett. Ennek orvoslasa érdekében nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, amelyben tartalmilag
az ligyében folyt bizonyitdst, a bizonyitékok értékelését — kiilondsképpen azt, hogy aktiv vagy passziv maga-
tartast folytatott — és a szakjogi szabdlyozas értelmezését vitatta. Valojaban tehat torvényességi feluilbiralatot
kért az Alkotmanybir6sagtol, amire az Alkotmanybirésagnak nincsen hataskore.

[46] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tanacsban eljarva, az Abtv. 26. § (1) bekezdés a)
pontja, 27. § (1) bekezdés a) pontja, 29. §-a, 31. § (1) bekezdése, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)-b) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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