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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

fogvatartott képviseletében eljaré dr. Grabovszky Norbert
ugyvéd, a fogvatartott kartalanitasi igyében meghatalmazva és eljarva, az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6, az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, dllapitsa meg a Budapest Kérnyéki Torvényszék bv
biréja elséfokd dontésének (14.Bv.2098/2018/13.), valamint ugyanezen
Torvényszék masodfoku tanacsanak (3.Bkf.421/2019/2.) szimon hozott déntések
alaptérvény-ellenességét, és a dontéseket semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) pontja
alapjan.

Tényallas

A kerelmez6 az alapvet§ jogokat sért§ fogvatartasi kériilményekre torténd
hivatkozassal 2018.05.07. napjan nyujtott be panaszt és kartalanitisi kérelmet a
Marianosztrai Fegyhaz és Borton parancsnokanal.

A kerelemmel érintett id6szak 2013.08.20. — 2018.05.07. kozétti 1722 nap,
s aIm

toltott el.

A kérelem alapja elsésorban a jogszabdlyban el6irt élettér hianya, amely kiegésziilt a
rovarirtas és flités, valamint az elkilonitett illemhely hianyaval.
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Az Alaptorvény Ill. cikk 1. bekezdése szerint senkit sem lehet kinzdsnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy blintetésnek alavetni.

A Bv. tv. 10/A § (1) bekezdése szerint kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdsa sordn a jogszabdlyban el8irt élettér
biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolddo mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé bandsmod tilalmaba tkozé elhelyezési kortlmény,
kildnosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a nem megfelelé szelléztetés,
vilagitas, fiités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyitt: alapveté jogokat sértd
elhelyezési kériilmények) dltal elGidézett sérelem miatt.

A kartalanitdis minden egyes, az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési kérilmeények
kozott eltoltott nap utdn jar. A kdrtalanitds megfizetésére az allam koteles.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék bv birdja a kartalanitasi kérelmet
14.Bv.2098/2018/13. szamon biralta el, azt sz(ik kérben, csupan a panasz megtételét
megel6z6 3 honap id6tartamban vizsgélta, az azt megel6z6 id6szak vonatkozasaban
(2013.08.20. — 2018.02.06.) érdemi vizsgalat nélkul elutasitotta.

Déntésében minddsszesen 100.000,- forint kartalanitast allapitott meg 2018.02.07. -
2018.05.07. napja kozotti id6szakra.

Az érdemi vizsgalat elutasitasa indokaként adta meg, hogy csupan a panasz
beérkezte el6tti 3 honapot tudja érdemben vizsgalni, az elitélt onhibajabol eredé
mulasztasa miatt.

A dontés elleni fellebezésiinket 2019.03.06. napjan terjesztettem eld.

A fellebbezést a Budapest Koérnyéki Térvényszék, mint masodfoku birdsag
3.Bkf.421/2019/2. szamon hozott végzésével — tandcsiilésen — birdlta el, és az
elséfokon hozott dontést helybenhagyta, annak helyes indokaira tekintettel.

Nyilatkozatok

A kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 27. §-a amely alapjan az
Alkotmanybirdsag feliilvizsgalja a biréi déntés Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat, és
megsemmisitheti az Alaptorvénnyel ellentétes biroi dontést.

A masodfokt birésag hatarozata ellen a Be. 615. § (1) bekezdése szerint tovabbi
fellebezésnek helye nincs.
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Feliilvizsgalati eljarast nem inditottam, perujitast nem terjesztettem eld.
A jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biréi dontést 2019. aprilis 15. napjan
elektronikus Gton kaptam meg és vettem kézhez, igy a kérelmemet a térvényes
hataridén belil terjesztem elé.

A jelen panaszban tdmadott biréi déntések, mint a kérelmezé személy jogait és
érdekeit érintik, hiszen a kartalanitasi eljaras soran kérelmezéként jartam el.

Az Abtv. 29. § szerinti, a birdi déntést alapvetéen befolydsolo, az Alaptérvény
ellenesen alkalmazott jogszabalyhely a Bv. tv. 10/A (6) bekezdése, es a 70/A § (5)
bekezdése, hiszen a Budapest Kérnyéki Térvényszék ezen szakaszoknak a téves és
alaptorvény ellenes értelmezésével vezette le, hogy a kérelmezett idGszakbdl csupan
a panasz benyujtasa el6tti 3 honapot birdlta el érdemben, az alabbi indoklassal:

,(...) a panasz benyujtasanak az ©nhibdbol térténd elmulasztdsa az elitéltnek
felrdhaté. E mulasztasaval az elitélt nem torekedett az alapvetS jogokat sértd
elhelyezési koriilményeinek a megszintetésére, (....).

Az 4ltalam tamadott biréi déntések, azok jogszabaly értelmezése az Alaptdrvény IIl.
cikk 1. bekezdését sértik amely szerint senkit sem lehet kinzasnak, embertelen,
megalazé bandsmédnak vagy biintetésnek alavetni, valamint sértik az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valo jogomat.

Nem jarulok hozza, az inditvdnyban szereplé személyes adataim nyilvdnosssagra
hozataldhoz.

Indoklas

Magyarorszagon statisztikailag megallapithato, hogy a bv intézetek tulzsufoltak.

Az EJEB pilot itéletében allapitotta meg, hogy Magyarorszagon embertelen
kériilmények kdzott tartjak fogva az elitélteket.

A 2013. évi CCXL. tv. a a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzaras végrehajtasarol (Bv. tv.), 2017.01.01. napjan életbelépett
modositasa nyitotta meg az utat a fogvatartottak részére, az embertelen, alapvetd
jogokat sért6 fogvatartasi koriilmények miatti kdrtalanitasi eljaras meginditasara.

A Bv. tv. 10/A § (1) bekezdése szerint kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb
jogcimen fogvatartottnak a fogvatartdasa soran a jogszabalyban elGirt élettér
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biztositasanak hidanya és az ehhez esetlegesen kapcsolédd mas, a kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmaod tilalmaba tk6zé elhelyezési korilmény,
kiilbndsen az illemhely elkiilénitésének a hidnya, a nem megfelelé szellGztetés,
vilagitas, fiités vagy rovarirtas (a tovabbiakban egyltt: alapveté jogokat sértd
elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt.

(4) A kdrtalanitds irdnti igény attél a naptdl szamitott hat hoénapon beliil
érvényesitheté, amelyen az alapveté jogokat sérté elhelyezési koriilmények
megsziintek.

E bekezdés alkalmazdsdban nem tekintheté az alapvetd jogokat sérté elhelyezési
kérilmény megszinésének, ha e korilmény fenndlldsa révid id6tartamra, de
legfelijebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabdlyban eléirt élettér biztositva volt.

(6) A kdrtalanitds irdnti igény benyujtdasdnak feltétele az is, hogy az elitélt vagy - a
kényszergydgykezelt, illetve az elézetes kényszergyogykezelt kivételével - az egyéb
jogcimen fogvatartott az alapvetd jogokat sérté elhelyezési kérilmények miatt a
144/B. §-ban meghatdrozott panaszt eléterjessze a végrehajtasért felelés szerv
vezetbjéhez. Ez a feltétel akkor alkalmazanddé, ha az alapvetdé jogokat sérté
elhelyezési kériilmények kézott téltott napok szama a harmincat meghaladja.

Ha az alapveté jogokat sérté elhelyezési koériilmény hosszabb idén dt fenndll,
hdrom hénapon beliil ujabb panaszt eléterjeszteni nem kell. Nem rohaté az elitélt
vagy az egyéb jogcimen fogvatartott terhére, ha rajta kiviil allé okbdl nem tudta a
panaszjogadt érvényesiteni.

70/A. § (5) A blintetés-végrehajtdsi bird a kérelmet érdemi vizsgdlat nélkil az iratok
alapjan elutasitja, ha

a) a kérelem elkésett,

b) a kérelem nem az arra jogosulttdl szarmazik,

c) az elitélt a 144/B. §-ban meghatdrozott panaszt nem terjesztette elé vagy

d)a kérelemben megjelélt idészakra vonatkozoan az alapveté jogokat sérté
elhelyezési kdriilmények miatt az EJEB az dllamot kdrtéritésre kdtelezte, vagy a
polgdri birdsdg kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg.

144/B. § (1) Az elitélt és a véddje az alapvetd jogokat sérté elhelyezési korilmeények
miatt - irdsban - kézvetlentl panasszal élhet a bv. intézet parancsnokdhoz.

A bv birdsag jogértelmezése dllaspontom szerint sérti a Bv. tv.

- 10/A § (1) pontjat, hiszen a fogvatartotti kompenzacio legsziikebb kérben
valé megallapithatdsagara torekszik, ezzel allaspontom szerint sérti a torvény
szellemét és a jogalkotd szandékat is.
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- 10/A & (1) pontjat, ugyanis az teljes kompenzasiot ir eld, a hataridében
eléterjesztett kérelmek esetére: A kartalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési kériilmények kdzott eltdltott nap utan jar.

- 10/A § (4) bekezdését, hiszen a torvény 6 hénapos jogveszto hataridében
szabta meg az igény érvényesités lehetdsegét.

- 10/A § (6) bekezdéset, hiszen a hivatkozott rendelkezés pont azt tartalmazza,

hogy nem kell megismeg i t ha a jogellenes fogvatartasi
kérilmények fennallnak, setében pedig a vizsgalt 90
napbdl 80 napon nem volt meg az elirt eletter.

. 70/A § (5) bek c. pontjat, hiszen a kartalanitasi eljaras alaki feltételeként 1
panasz benytjtasat teszi feltételként, a nyelvtan szabalya szerint.

- 70/A § (5) bekezdesét, ugyanis az olyan alaki kévetelményeket tamaszt,
amelyek hianya az egész kartalanitasi kérelem érdemi vizsgalat nélkili
elutasitasahoz vezet, nem pedig annak részbeni elutasitasahoz.

- 10/A § (6) bekezdését, hiszen az ellenkezébél kovetkeztetés elve alapjan az
4llapithaté meg, hogy ha a jovébe nézve nem kell a panaszt 3 havonta
benydjtani abban az esetben, amennyiben a jogellenes fogvatartasi
kériilmények fennalnak, akkor ezt a multba, visszafele szamolva sem kell,
hiszen az alapjogokat sértd elhelyezés folyamatos.

Indoklasaban el6adja, hogy a ,panaszeljaras az elitélt alapvet6 jogokat sértd
elhelyezési korilményeinek megvaltoztatasara, illetdleg megsziintetésére szolgal,
szorgalmazva az elitélt kériilményeinek parancsnoki intézkedések utjan torténd
javitasat.”

A T/12179.szamu térvényjavaslat  (2016. szeptember) részletes indokldsa az
alabbiakat tartalmazza.

LA kartalanitas iranti igény benyujtasanak formai feltétele, hogy a fogvatartott az
egyezménysértd elhelyezés miatt meritse ki a sérelem elharitasat még preventiv
eszkozként lehetévé tévd specialis panaszjogat.

A bortonfejlesztések eredményeként ugyanis egyre inkabb redlisan szamolni lehet
azzal, hogy lesz olyan kapacitassal rendelkezd biintetés- végrehajtasi intézet, ahova a
fogvatartott a kapcsolattartasi joganak a sérelme nélkiil atszéllithato.”

Vagyis maga a térvényjavaslat indoklasa is elismeri, hogy a panasz prevencionalis
jogintézménye csak a jovében — a megvalosult bortdnfejlesztések utan — valik egy
valoban hatékony eszkozzé.

Az elséfokd dontést hozoé bv bird indoklasaban az aldbbiakat adja eld.

LA birésag allaspontja szerint a panasz eljaras az elitélt alapvetd jogokat sértd




GRABOVSZKY NORBERT
lgyvéd

elhelyezési koriilményeinek a megvaltoztatasara, illetéleg megsziintetésére szolgal,
szorgalmazva az elitélt elhelyezési koriilményeinek parancsnoki intézkedések Gtjan
torténd javitasat. A jogszabaly fentiekben hivatkozott szakasza értelmében, ha az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési kériilmények hosszabb idén at fennallnak, harom
honapon beliil ujabb panaszt el6terjeszteni nem kell. Ez utébbi fordulatbdl jogalkotd
szandéka és az ellenkez6b6l kovetkeztetés elve szerinti értelmezés alapjan az
kovetkezik, hogy az elitéltnek a hosszabb id6n at fennallé alapveté jogokat sértd
elhelyezési kériilmények miatti kartalanitasi kérelméhez kapcsoléddan harom
havonta panasz formajaban sérelmezni kell az altala kifogasolt elhelyezési
korilményeket. Jelen ligyben a fogvatartott véddje nem indokolta, hogy a panasz
el6terjesztésére el6tti idészakban milyen okbdl nem élt a panasz jogaval és ennek
okat a birdsag nem tudta feltarni, igy a panasz benyljtasanak az 6nhibabdl térténdé
elmulasztasa az elitéltnek felréhaté. E mulasztasaval, az elitélt nem torekedett az
alapvetd jogokat sérté elhelyezési korulményinek a megsziintetésére, s e
magatartasa a teljes kérelmezett id6szakra nézve a kartalanitds megallapitdsanak
az akadalyat képezi. Mindezek alapjan az elitélt 6nhibabdl eredd mulasztdsa miatt a
kartalanitas megallapitdsanak kizardlag az elitélt véddje altal benyijtott, a sérelem
megszlintetését célzd panaszt megel6z6 harom hdnapra van lehet6ség, ugyanis a
panasz folytan a fogvatartott altal kifogdsolt kérilményekben ennyi ideig nem
tortént valtozas. Az elitélt a panasz benyujtasaval dsszefliggésben 06nhibabdl
eredden tétlen maradt, ezaltal nem tett eleget a kartalanitasi igény érvényesitésének
torvényi feltételeiként elGirt panasz elGterjesztési kotelezettségének, igy a birdsag a
harom hénapnal korabbi fogva tartasi kérilményeit nem értékelte.”

Alldspontom szerint nem az elitéltnek kell torekednie az alapjogoknak megfelelé
fogvatartasi korilményekért, hanem azokat automatikusan biztositani kelene.
Amennyiben pedig erre nincs lehetGség — mert egyszeriien nincs elég bv intézet — a
bv térvény szerint a rabokat kompenzalni/ kartalanitani kell.

Fentiekre tekintettel az indoklasban megfogalmazottak sulyosan Alaptorvény
ellenesek, az Alaptorvény ellenes birdi indoklas pedig a déntést is befolydsolta,
hiszen a teljes fogvatartdsi id6szak helyett, csupan a kérelem benyujtasa el6Stti 3
hénapos id6szakot vizsgalta, arra vald hivatkozassal, hogy az elitélt nem térekedett
az alapveté jogokat sérté elhelyezési korilményinek a megsziintetésére, s e
magatartasa a teljes kérelmezett id6szakra nézve a kartalanitas megallapitasanak az
akadalyat képeazi.

A jogszabaly pedig nem irja el6 konkrétan, hogy a kartalanitasi eljaras soran a
panaszt 3 havonta be kell nyujtani.

Ugyanez allaspontom szerint sérti a tisztességes eljdrashoz valé jogomat is, ugyanis a
Bv.tv. kartalanitasi eljaras lefolytatasdval kapcsolatos szabalyainak olyan értelmezést
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ad, amely — allaspontom szerint — szandékosan a szamomra legkedvez6tlenebb
értelmezés mellet, szamomra a legkissebb kompenzaciot nyujtsa.

Kelt: Budapest, 2019-06-12

képviiii_flzﬁrabdy zk‘;!(JNorbert ugyved

TaDoyg s,

mellékletek:

- Ugyvédi meghatalmazs

- kartalanitasi kérelem

- Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Bv.2098/2018/13. (elséfok)
- Budapest Kérnyeéki torvényszek 3.Bkf.421/2019/2. (masodfok)









