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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3443/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.2098/2018/13.
szamu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bpkf.421/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Grabovszky Norbert tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.
Az inditvanyoz6 2013. augusztus 20. napjatél — elGszor elGzetes letartéztatasanak, majd szabadsagvesztés biin-
tetésének végrehajtasa okdn — folyamatosan (jelenleg is tarté) fogvatartasat tolti, jelenleg a Marianosztrai Fegy-
haz és Bortonben. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligyben az inditvanyozé fogvatartasa koriilmé-
nyei miatt 2018. majus 7. napjan jogi képviselGje Gtjan kartalanitds irdnt kérelmet nydjtott be a Marianosztrai
Fegyhaz és Bortonnél a 2013. augusztus 20. napjatél 2018. majus 7. napjaig terjedd idGszak vonatkozasaban.
Az inditvdnyozé kérelmének a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
14.Bv.2098/2018/13. szamu végzésében részben — a 2018. februdr 7. napja és 2018. mdjus 7. napja kozotti id6-
intervallum tekintetében — helyt adott és 80 napot érintGen kartalanitast allapitott meg, mig ezt meghaladéan
utasitotta. A végzés indokolasanak lényege szerint az elitélt fogvatartdsa folyamatos volt, tehat a kartalanitas
lehetGségének 2017. janudr 1. napjan tortént hatdlybalépését megel6z6 egy éven beliil nem sziint meg, valamint
nem hivatkozott arra, hogy az EJEB-hez nydjtott volna be kérelmet, ezért a 2017. januar 1. napjat megel6z6
idészak tekintetében nem jogosult kartalanitdsi igény benydjtasara. A 2017. januar 1-jét6l kezd6d6 id&szak
vonatkozdsaban pedig kifejtette a bir6sdg, hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
a szabalysértési elzdrds végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (6) be-
kezdése értelmében ettSl az idGponttdl kezdGdGen a kartalanitasi igény benydjtdsanak feltétele, hogy harom-
havonta a Bv. tv. 144/B. §-dban meghatarozott panaszt terjesszenek elS. Mindezt az inditvanyozoé kizardlag
2018. majus 7. napjan tette meg, ezért ett6l az idépontdl visszafele szamitott harom hénapos idGintervallum
tekintetében volt lehetGség az érdemi vizsgélat elvégzésének, amelybdl 80 nap tekintetében taldlta alaposnak
a kérelmet.

Az inditvdnyoz6 jogi képviselGjének fellebbezése folytdn masodfokon eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék
a 3.Bpkf.421/2019/2. szamu végzésében az elséfokd végzést — annak helyes indokaira figyelemmel — helyben-
hagyta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen — jogi képviselGje atjan — alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiré-
saghoz, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 14.Bv.2098/2018/13. sza-
mu végzése és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokud birdsag 3.Bpkf.421/2019/2. szamd végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mert a dontések dllaspontja szerint sértik
az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ismertette a Bv. tv. bir6sagok dltal felhivott rendelkezéseit, illetve
felsorolta, hogy a birésag jogértelmezése az emlitett Bv. tv. rendelkezéseket miért sérti. Ezenkiviil el6adta, hogy
a tamadott dontések indokoldsaban kifejtettek stlyosan alaptorvény-ellenesek, mert ezzel a teljes fogvatartasi
id6szak helyett csupan a kérelem benydjtasa el6tti haromhoénapos id6szak vizsgélata valt lehetévé. Az inditva-
nyozé éllaspontja szerint — szemben a tamadott dontésekben kifejtettekkel — a Bv. tv. nem irja el& konkrétan,
hogy a kartalanitasi eljards soran a panaszt harom havonta kellene el6terjeszteni. Az inditvanyozé a kinzas,
embertelen, megaldzé bandasmadd vagy biintetés tilalmanak és a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joganak
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a sérelmét 6sszességében abban latta, hogy az eljar6 bir6sdgok a Bv. tv. kartalanitasi eljarasra vonatkozé sza-
bélyainak — allaspontja szerint szandékosan — a szdmara legkedvezG6tlenebb eredménnyel, azaz a legkisebb
Osszegl kompenzacidval jard értelmezést tulajdonitottak.

[7]1 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie.

[8] 3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybirésdg megdllapitja, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

[9] 3.2. Az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
ben eldirt feltételeinek — az alabbiak szerint — csak részben felel meg. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hatas-
korére és az inditvanyozd jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontéseket és kifejezetten kéri azok megsemmisitését. Az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, mig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint indokoldst arra nézve, hogy a biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az Abtv. emlitett feltételei — sem az Alaptorvény llI. cikk
(1) bekezdése, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban — nem teljesiiltek. Az inditvanyozé csupan
megjeloli a sérelmesnek Vélt alaptorvényi rendelkezéseket, de nem fejti ki, hogy esetében milyen konkrét,
az adott alaptorvényi rendelkezés védelmi korébe tartozd jogosultsagot ért sérelem, illetve a bir6i dontésekben
kifejtett jogértelmezés helyessége kapcsan is csupdn a Bv. tv. — és nem az Alaptorvény — rendelkezéseinek
megsértését adta elG.

[10] A fentiek alapjdn az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza érdemi vizsgalatra alkalmatlan volt.

[11] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybir6sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.
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