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Indokolás

A t'elülvizsgálal ahipjául szolgáló tényállás

]!] Az ajánlatkérő 2015 júniusában tette közzé ajánlati felhivását két rcszből álló közbeszerzési
etjárás lefolytatására. Az elsö részben - röntgenképek és a telepitésük szükseges járulékos
munkák elvégzcse - és a második részben - mammográf berendezés beszerzése és ü/.embe
helye/.ése - csclcbcn is a lelperes lett a nyertes ajánlattevő. Nyilatkozata s/.erint az clsö
re.s/.hc/. num kivánt igcnybe vcnni alvállalkozót. a második részhcz pedig muyjclölte a

mind a szerviztevékenységhez, iizembe hclyezcshez szüksegcs
alvállalko/.ót.

]2J Ennek ellenére a felperes 2015. októberben kötött szcrződés alapján mindkél bcszcry. és
vonatkozásában alvállalkozói szerződést kötött a vel (döntöcn épitési és

sxerelési munkákra), amit az ajánlatkérőnek - nem vitatottan - nemjelenlelt be.
|3| A közbeszerzési hatóság 2017. januárban tárgyi ügyben hatósági ellenőrzést rendell el az új

Kbl. 187. § (2) bekezdésj) pontja alapján, és ennek megállapitása nyomán 2017 júniusában a
Kbt. 153. § (I) bcke/.dcs c) pontja alapján hivatalbóli kezdeményezéssel élt a/- alpurcs lclc.
Alláspontja s/'erinl a l'elpercs megsértetle a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVllI törvuny
(régi Kbt. ) 128. § (2) bekezdését. mert nem jelentette be az ajánlatkcró rcszerc a teljcsitcs
során - egyébiránt a szerzödés összértékének 10%-át meghaladó - igénybe vclt további
alvállalkozót. cs nem igazolta, hogy az alvállalkozó nem áll kizáró ok.ok hatálya alatt.

|4| A jogsértés idöpontját 2015. december 16-ában, ajogsértésről való tudomásszerzés idöpontját
2017. április 25. napjában jelölte meg, és inditványozta a felperessel szcmben a súlyos
jogscrtes meyáilapitását. valamint terhére birság kiszabását.

|?| A/. alpercsi ciüntőbi/.ottság a B. 300/8/2007. sy.ámú határo/.alával mcgállapilolta. hogy a
l'dpcres mcy.sértelte a régi Kbt. 128. § (2) bekezdését, e/.crt velc szemben 4 millió Ft birsáyot
szabott ki.

|6| Megállapítolta. hogy a hivatalbóli kezdeményezés nem késelt el, czért érdemben vizsgálta a/. l.
Az alperes ismertette határozatában az alvállalkozók bejelentésével kapcsolatos - a rcgi Kbt.-
ben foglalt - szabályokat, igy az előzetes bejelentési kötelezettséget rendezö 40. § (1)
bckezdés a)-b) pontjait. valamint a már a teljesités során történt bevonással kapcsolalos 128.
§ (2) bekexdéscl. rögzilve. hogy ez utóbbi sérelme valósult meg. azaz a teljesités során egy
korábban meg ncm nevezctt alvállalkozó került bevonásra. melynek a bujelentésc c.s vcle
kapcsolatban a ki/.áró okok l'enn nem állásáról szóló nyilatkozat megtétele clmaradt. Mivcl a
jogs/abályi eloirás mindkcl fordulata sérült. azaz mindkettő vonalkoxásában f'ennáll a
mulasztás, igy a jogsérlés súlyosnak minősül.

[7J Utalva az uj Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjában foglalt birságkiszabás kötclezetlsegére. a
(11) bekezdésben lévö szemponlok szerint azok mérlegelésével állapitotta meg a birság
össxegét. E körben cgyebek mellett rögzitette, hogy tekintettel volt a fentiekben már kifejtctt
súlyos jogsértésre. a/.az a 128. § (2) bekezdés érintett releváns része mindkcl forcliilatának
megscrlcscre i.s.

]8| Felperes a határozal hatályon kívül helyezését kérte keresetében. Elsődlegesen a hivalalbóli
ke/deményezés elkéseltsége okán, másodlagosan, mert a határozat 29. pontjában Ibglalt
"súlyos jogsértés" megállapítása sérti a Pp. 339/B. §-ában foglallakat. l-larmadrés/. l a halározat
meghozatala és a bírság kiszabása során lényeges cljárási jogszabálysértés történt. A Pp.
339/B. § és a.7. uj Kbt. 165. § (11) bekezdése sérült. Negyedrészt - ha hatályon kívül
helyezésrc ncm lenne mód - a birság mértékének megváltoztatását, annak 300.000 Ft-ra
történő a csökkentését kérte a lelperes.
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y| A/ elkcsctiség kérdésében döntően azzal érvelt, hogy azonos felek kö/.ölt lénycgcben
párhu/amosan fulott két közbeszerzési eljárás, a hatóság mindkettöt vizsgálta. és a korábbi-a
B. 41/9/2017-CS - ügyböl, az ott megismert iratokból a hatóságnak lényegesen korábban
liidomása kellett legyen a jelen ügyben történt jogsértésről is. konkrétan a 2017. január 12-i
adalszolgáltatásból, miáltal az ehhez képest mintegy fél év múlva mcginditotl eljárás elkésett.
Az alperesnek - figyelemmel az uj Kbt. 152. § (8) bekezdésére, 151. § (5)-(8) bekezdéscirc. a
Kct. 30. §-ára. az új Kbl. 152. § (2) bekezdésére - a jogorvoslati eljárást mcg kellctl volna
s/üntclnic. tigycb eljárási hibaként vetette fel felperes a haláro/atnak a rcyi és a/ új Kbt.
s/.abályail pontatlanul. kcverve hivatkozó indokolását, mely a Ket. 72. § (I) bcke/.dés c)-!')
pontjal scrtette.

[10[ Sórclmc/. te fclpercs a joysérlés "súlyos jogsértéssé" minősitését, azt csupán úgymond
deklarálva. én-lemi lényegi indokolás nélkiil. Ez különösen azért kifogásolható. mert a már
cmlilell párhuy.amosan fölyó másik közbesy.erzési eljárást érintöcn. mclybcn a joyorvoslali
eljáras idöben már előre tartolt, a bíróság ugyanezen kérdésbcn kifejtette. hogy a súlyos
joysórlcs kimondásál indokolni kcll. Ezt az itéletet a jelen határo/at mcyhozalalakor inár a/
alpcrcs ismcrte. 1: körben tehát a hatályon kivül helyezcsét a'/. indokolja. hoyy egyl'clöl a
súlyo.sjoysértcsl a határozal rendclkező része nem mondta ki, csak az indokolása. dc mivel ez
eyy mérlcgclési kérdés. a mérlegelés szempontjainak illetőleg a/. indokolásnak a hiánya sérli a
l'p. 339/B. §-ál.

11 i ] V:/. azérl is aggályos, merl az új Kbl. 62. § (1) bekezdés q) pontja a szcrződés leljcsítésevel
kapcsalalos jogsértésnck egy további jogkövetkezményét is adja. az ilycn jogsértésbcn
clmaras/lalt ajánlattevöl meghatározott időre kizárja a közbesxer/.ési cljárásban való
rcs/vclclböJ. Az érintett ajánlatlevőket a hatóság a hivalalos honlapján vczeli. és a/.
ajánlatkcrök ezl kötelcsek fígyelni. ami adott eselben még azzal is jár. hoyy bcadott ajánlalot
kell crvcnylclenileni |új Kbt. 62. ;; (1) bekezdés q) pontja (vagy már mcgkötölt s/ur/ódcst
Idbontuni (új Kbt. 143. § (2)]. Lálhatóan a súlyos jogsénés minósilcshc/. komoly hátrány
lüxöiiik a ga/. dasági élet szcrcplői vonatkozásában. Amennyiben a törvény ncm moiidja mcg,
hogy mi minösül súlyos jogsértésnek, mint ahogy jelen esetbcn sem. akkor a'/.l a
jogalkalmazónak kcll mérlegetésscl megállapitania és indokolnia. Az atvállalko/.ó bc ncm
jclcnlc.sc ipso iure nem súlyos jogscrtés, azt annak minősitcni a Pp. 339/B. §-ában f'oglaliakra
tckintcttel indokollan lehet csak. Jelen halározatban érdcmi indokolás nincs. e'/. önmagában
hatályon kívül helyezési ok. Ugyanakkor a felperes lcvezette, hogy w. cset összes
körülményére tckinlettel. a jogsértés egyébként nem volt súlyos, semmilyen alapdvi screlem
ncm voll. továbbá nincs szándékosság, egy kényszcrhelyzel volt. a szerződcsszerű teljcsitcs
meylöncnt. az alvállalkozó kifizelésrc került. és ncm állt kiy.áró ok hatálya aiatl sem.

12] Kérte li.'lpcres. hogy a biróság nyilatkoztassa az alperest. hogy a súlyos jog.sértcs krilérium
megállapitásál rés/éről az uj Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja körébe tartn/. ó jogsértcsnck
lckinti e a határo/'atában.

13| Ulalt lclpcrcs i\y. I-Airópai Parlament és Tanács 2014. évi fcbruár 26-i 2014/24/KU irányeivérc.
melynck 57. cikkében foglalt ncm kötelezö kizárási okok közül a (4) bekcxdcs g) pont alatti
ukot a joyalkutó az uj Kbt. 62. § cgy bekezdésével beiktalta. Az irányelv a.-'onban ncm a
súlyosan megscrtettc terminológiát has7.nálja, hanem i'igy szól. hoyy ha a gazdasági szereplö
ré.s/órö] jclcntös mcrtékű. vagy lartós meg ncm felclés voll tapas/.lalhaló valamcly korábbi
kö/bcs/crztí. si szer/. ödésböl. vagy egy ajánlatkérő sxervvel kölölt korábbi s.'cr/.ödésböl. vagy
konccssxiós s/.crződésböl crcdő lényegcs kövelelmény teljesítésébcn cs e'/. a'/. cmlitetl korábbi
sxer/.ödcs lcjárat előlti megs.'üntetéséhez, kártérítési követeléshe7. vagy cyyéb hasonló
s/.ankcióhoz vczetelt. Felperes tehát hivatkozott az irányelv közvellen hatályára. kérve az
irányelvel scrlcVhazai szabályozás l'igyelmen kívül hagyását.

14| Kilbgásolta felpcrcs a bírság kiszabása kapcsán, hogy az alperes ncm rög/. ítcttc a
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mérlegelésnél figyulembe vett körülmények teljes körét, egyes szempontok nem
értelmezhetők. valamint az itt is ismételten meiyelenő súlyossá minösítés ncm helylálló. a
niulas/-tás a fenliekben már részletexetlek okán nem volt súlyosanjogsértő.

]5| A határozati indokolás alkalmatlan a mérlegelés helyességének felülviy.sgálatára. Aniennyibcn
e/t a bíróság máskcpp látná akkor legalább csökkentse a bírságot arra tekinleltcl. hogyjclen
konkrct ügy nyilvánvaló tényei alapján a felperesi mulasztás nem volt súlyos jogsértcs. cs a
döntőbixottság saját gyakorlatában sem szabott kl hasonló esetekben ekkora bírságol. csupán
néhány szá/.ezer forintosat. A bíróság számára e körben az új Kbt. 172. § (3) bcke/. dése
lchetöscget a "iL'lülmérlegelcsre .

116| A/. elsöfokú bíróság itcletével a határozatot hatályon kivül hclyezle és a^ alperest új eljárásra
kötele/:te. A hivalalbóli kezdeményezés elkésettsége vonatkozásában részletesen inclokoiva
os/. totia az alpcres álláspontját. (a két közbcszerzesi eljárás miatt indult vizsgálal cs kcl
jogorvoslati eljárás elkülönültek egymástól, 2017. április. 25. előtl nem áll olyan irat a/.
alperesi beavatko/ó rendelkezéscrc, amely alátámas/. taná. liogy már e/en idöpont elött
ludomása volt lehetscges jogsértésről). Az elkésetlség kcrdése a továbbiakban - a
f'elülvizsgálati eljárásban már nem volt tárgya. A határozalban foglalt pontallanságok peciig
ncm jclcntctluk annak értelmey. hutctlenségél.

17] A biróság tehát cljárási okból ncm látott okot a hatályon kiviil helyczésre. a kercselel
crdcmbcn vi/.syálla. líámulatott. liogy ay.on kérdés mcgítélésének. hogy az alperes vajon
jogs/erí'ien minösílcltc súlyos jogsértcsnek a felperesi mulas/'tást. van egy clökérdésc. a'/.. a/..
hogy a7. alperesnck voll-e egyállalán alkotmányos lehetösége ennck megállapitására.

[I<S| A biróság idéztc az új Kbt. 197. § (1) bekezdésében foglall 2015. december 24-től halályos a
Iblyamatban lévő ügyekre és jogorvoslati eljárásokra vonatko/. ó átmencli rendclkez. éseit.
Rögy.itctte. hogy jelen ügybcn ajogsértés időpontja 2015. oklóber. Ax uj Kbt. -be a joyalkoló
2017. január 1-jétö] halályosan iktatta be azon 62. § (1) bekezdés q) pontját. amcly. a
köxbcszer/.ési s/cr/. ödcsck tcljesílésénck mcgszegésévcl kapcsolatos súlyos Jogsértcsckei -
átmencli iclőre ki/.árással s/.ankcionálja.

ll)| A birósi'iy liivalko/. olt a jogalkotásrói szóló 2010. évi CXXX. törvény (lovábbiakban: Jal. ) 2. §
(2) bckc/.désére. valamint a/. Alkotmánybiroság állandó gyakorlatára. e/7.el ö.ss/'el'üggésbcn
jogbiztonságra. a jogszabály visszaható halályának tilalmára, annak alkalma/.ására
amennyibcn ez a jogalanyokra hátrányos következménnyel járna. Az elsőlbkú bíróság
megállapította, hogyjelen ügyben olyanjogalkalmazói gyakorlat alakult ki a Kbt. 197. § elsö
bekezdésbcn Ibglalt átmeneli szabályokra támaszkodva, amely az új jogszabály (Kbt. 2017.
január 1-jeii halályba lépett 62. § (1) bekczdés q) pontját) az abban foglalt lehelöséget cs
hátrányos jogkövetke/.ményt hoxzákapcsolta egy liatálybalcpése elött inár bekövclke/.etl
(vei;bcment) joy.sfrléshe. /. amely a címy. ettek számára akkor nem voll elöre láthaló. E/. scrti ;i
kis/.ámíthatósáii clvét.

|20| Ugyanakkor a biróság jelen ügyben nem látla indokoltnak az Alkotmánybiróság eljárásának
kezdeményezésct. mert nézete szerint az új Kbt. 197. § (1) bckczdésének van oiyan
alkotmánykonform értelmezése, amijogértelmezéssel is levezcthető. Ez abban.áll, hogy a régi
Kbt. hatálya alatt történt jogsértés súlyossá minősitésének lehetőségét ki kell zárni. czxel
dkerülcndő ax új Kbt. -be bchozott új szankciók automatikus és vissxamcnölegcs
érvcnvcsülését a ré.L'i Kbt. hatálya alá tartozó anyagi jogviszonyra.

21| üs/.lolta ugyanakkor a biróság a felpcres álláspontját abban is. hogy a súlyos jogscnés
minösítésl az alpercs crdemben nem indokolta. Utalt a Kúria Kt'v. VI/37. 826/2017/5. s/.ámú
itélclére, amely azonos kérdéskörben a teljes körü indokoiás sxükségességél irta clö.
Önmagában a megnevezett jogszabály mindkél fordulalának egyidcjű megvalósulása uzcn
inclokolási kötelczettséget nem elégiti ki, már csak azért scm, mert az esetek többséiiébcn a
két fördulat egymásból következik.
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|22| A biróság nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a birságkiszabás indokolás ne lett volna
megi'elelö. e körben a bíróság szerint a mérlegelési szempontok bemutatása megtörténl. a Pp.
339/B §-a screlme nem áll fenn. Csupán azért sxükségcs a birságot csökkcnteni, mcrt a
csclekménv súlvossá minösitését mellözni s/.ükséges. márpedig az. alperesi határo/.alban ez is
megjclcnl. minl a birság összegcl hátrányosan érintö körülmény. A joysértés súlya -
megfelelöcn indokolva - egyébként a birság kiszabásánál is értékelhető. cle a kifejezetl
minösílö körülmény clhagyásával.

23] Az itclet ellen az alperes lerjcsxtett elö felülvizsgálati kérelmet. F. lsödleüfc'sen a/. itélel
hatályon kivül helye/.ését és a lclperes keresetének elutasitását kérte, másodlagosan az itélel
hatályon kivül helyezése mellett az elsőfokú biróság uj eljárásra és új határozat hozatalára
utasitasat.

24] A/. elsőlbkú biróság túlterieszkedetl a kereseten scrtve a Pp. 3. § (2) bekc/'dcsct és a Pp. 215.
§-ál. Scm a kerescttcvélbcn sem az elsö tárgyaláson nem meriilt fel. liogy volt-e lchclösóge
eyyáltalán 'd'/. alperesnek súlyos jogszabálysértésnck minősiteni a felperesi mulasztásl. azaz a
rc.gi Kbl. 128: § (2) bckcxdése megsértésél. A fclpcres tehát nem vitalla magának a
jogintc/mcnynuk uz alkalmazhalóságát csupán azt. hogy e minősités során az alperes a
mórleyclesi kötclc/ettségcnek nem megf'elelően tett clegel. A biróság lchát a/7, al. hogy
vizsgálla. úgymond "alkotmányosan" volt-e lehetösége az alpercsnck a jogsertés súlyossá
nyilvánítására. a biróság megsértctte a kerescti kérclemhe/ kötöttsóg clvct. I'.nnek
alátámas/.lására hivatkozott a Kúria EBH2016. K.. 10. számú döntcsérc. amcly a kö/.igaxgatási
pcrben kijelöli a birósági lelülvi/. sgálat kereteit. azaz az ílélet a köy. iga/.gatási határo/.at
jogs/abályscrtö voltát nem alapozhatja olyan okokra. amelyre a felck nem hivatko'/lak.

1251 i\7. ügy crdcmcben elöadta. hogy a biróság lévesen értelmey. te a perben rclcváns új Kbt. 197. §
(1) cs (7) bekc/. clcsél. valamint a 62. § (1) bekezdés. q) pontját. Az uj Kbl. álmencti
rcncldke/. csei rög/. ilik. hoyy ax ellenörzési jogkör kilerjcd a/. új Kbl. hittálybalcpésc elötti

közbcs/. crzcsi uljárásuk lcljcsitescrc is, es alkalmazni kcll a XXI. fcJL'/.cl rL'ndclkc/. cseil a/

e/ekkel öss/clüggö jogorvoslali eljárásokra.
|26| A/. alpcrcs a jogorvoslali eljárást már XXI. fejezet szerint l'olytatta le. cs a határoy. alál a'/. új

Kbt. móclosiló 2016. évi CLX. törvény (a továbbiakban: Módl. tv. ) hatálybalépését követően.
vagyis 2017. január 1. után hozla meg. A Mód 1 . tv. iktatta bc a 62. § (1) bckczdés q) ponlját.
amcly arra kötelezte a dönlöbizottságot (és a biróságol). hogy fbglaljon állást abban a
kcrdesbcn. hoyy az általa megállapitott jogsértés súlyosnak minősül-e. E/. l ptídig a Módl.lv.
átincneli rcndclke/. ések (az új Kbt. -be 197. § (7) beke/.désckcnt beiktatott s/.abály) irjaclö. A/
alpcrcs minl jogalkalmazó cxcn jogs/.abály (197. § (7) bcke/.dcse másotlik l'ordulala) akipjiin
köteles voll a jogscrlés súlyossá minösitése kérdésében állást loglalni.

27| A/ alperes egycbként nem állapitolt meg olyan jogkövetkezményt. ami a fclperesrc nc/'vc
súlyusabb hclyzctet eredményczett, mint ami az elkövetéskor volt. A határozat nein tartalma/
a ki/.árás lárgyában döntést. A kizárás tárgyában az ajántatkérö hoz dönlcst. amennyiben a
határoy. alhozatalkor Iblyamatban van egy újabb eljárás vagy 90 napon belül ilyen indul. A
határo/. alban l'oglalt súlyos jogs/. abálysértcssé minősités önmagában ncm s/. ankció. ahho/
további l'cltélclck is kellenek.

2S| Jelun tmvben a birósá.t; által hivatko/olt Jat. 2. § (2) beke/des nem rclcváns. nicrt cgylelöl a/
itclct nciTi állapílottu mey a/. alkalmazotl jogszabály Alaptörvcnybe ülköy.csct. masrós'/. l a/
urtelmc/. cll jogszabályok egyike sem állapitott meg a kihirdetése clötti időre kötele/.eltségct és
nem nyilvánilott visszamenőlegesen jogellenessé magatartás. A hivatkozott jogi normák I V-
ban mcgvalósult jogsertés jelen törlénő megállapitásához irnak clö olyan minösítési
kötclc/. cltséget az alpcres (és a biróság) számára, amelynck esetlegesen a Jövőben lehelnek
kövclkc/. mcnvei.

]2')] Ncm releváns ax clsölbkú bíróságnak az alkolmánybirósági határozalokra való hivalko/ásu
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scm. mcrt nem kcrül sor jogszabály viss/.amenőleges alkalmazására. scm a jogsxabályok scm
a/. alpcrcs gyakorlata nem vizsgál felül korábbi jogvis/onyokal. már megszcr/ell Joyokat.
köteley.eltségekcl ncm érint. AIperes szerint a biróságnak nincs hatáskörc minösiteni. hogy ay.
alpercs eljárása. joggyakorlala megfelel-e az Alaptörvénynck, de egyébként a bíróság nem is
jcloltc meg, hogy az alperes eljárásával melyik törvényi rendelkezést sértctlc meg. Az ún.
"Alaplörvény-konform" jogértelmezésnél nem veszi fígyelembe a 197. § (7) bckezdését.

30| t::/:/.c\ szemben alperes hivatkozott az AB. III/55-6/2017. számú határo/.alra, amcly a
visszamenőleges joyalkotás tilalmával foglalkozik, márpedig az ott irt tilalmazotl csetek is
ncm állnak fenn.

?1| A/. alperes nc/elL- s/.crint megindokolta, hogy miért minösítcttc súlyossá a mulasylást. A
joys/.abály minilket fordulalának sérclme kellő indokolás, és mcgalapo/.za a si'ilyossá a
minösitcst. A fclperes állal felhivott, másik ügyben születctt kúriai itólct azt rótta fel az
alperesnek, hoyy egyáltalán nem volt megindokolva súlyossá minösítcs. Jelen ügybcn
ugyanakkor nem sérült a Pp. 339/B §-a.

321 A birságöss/.cy csökkentésével nem értett egyet az alperes. az ítélel e körbcn lctt indokolása
s/.erinte ncm elcgíti ki aPp. 221. § (1) bekezdését, a biróság ncm jelölte mey 'd'/.on okokal.
amely miatt valamcly lényt (a jogsértés súlyosságál, illelve a birság összegét nem találla
bi/onyiloltnak, nincs arra inslrukció, hogy minek a mértegelése szükséges. A csdekmcny
súlvossá minösítcschex.

331 Kllcntmondásos e körben ax ítélet, mert amíg az ítélet szerint ncm lehel kimondani a
csclckmcny súlyossá minősitését. addig a bírság kiszabásánál az mcgis értékelliclö. Akkor
viszonl nem érthetö. hogy miért kell a birságot csökkcnteni.

34] A l'elpcrcs tclülvi/. siiálati ellenkérclmébcn a jogerős itélet hatályában tarlásál kcrle. vilatta.
hogy a bíróság lúltcrjcsxkeclett a kcreseti kérelmen. A felpercs kifcjczctten kértc a kcrcsclcben
a haláiyon kivül hclyexést, egyrésxt a Pp. 339/D. §-ának screlme, másrészt a'/. KU irányelv
közvetlen hatályára utalással. Ehhez kapcsolódóan nyilatkoztatta a biróság az elsö táryyaláson
ho/otl vég/csscl a fck'ket. hogy nézelük szerinl alkalma/. ható-e cgyállalán a q) punlos esel
jclen ügybcn, f'igyclemmel a'/. átmcncti rendelkezésekre. A felhivásra a felperes egyértelmű
nYÍIatko/atnt tetl. hivatkoy. otl a 197. § (7) bekezdcs második és harmadik mondata
alaptörveny-ellcncsségérc (Alaptörvény B) cikk (1) bekezdés. és 15, cikk (1) cs (2)bcke/dés).
melyck alapjál ktípe/. hetik az AB cljárásának. Ezt a birósáy nem tartolta s/'. ükscgcsnck.
ri gyclcmmcl a 197. § (1) bckczdéshez kötődőjogérlelmezésre. Kctscglclenül azoilban ax itclct

inilokolásának e részct a biróság a felperes által felhozott alapjogok sérelmcre alapo/. la. Nem
helytálló lehát a f'eiülvizsgálati kérelem azon érvelésc. liogy a biróság a/. ítéietcl olyan nkra
alapoxta. amely a lclpercs nem hivatkozolt.

351 A köxigazgatási biráskodás cclja továbbá a határozatok jogszcrűscgénck megítcltise. mclynck
a/. Alaptörvenynck való mcgfclelcs is a részct képezi.

3<)| Kgyébiránt a halároy.at halályon kíviil helyezésél már az is inclokolta volna. hogy súlyossá
minösités nem volt kellöképpen megindokolva. E körben a felpcrcs a kereselében Ibglaltakkal
a/.onosan érvelt. utalva a Pp. 339/B §-ára,

[37] Amennyiben a Kúria az clsőfokú bíróság jogi okfejtését ay. ún. alkotmánykonfbrm crttílmezés
körében nem találla alaposnak, kérte a felperes a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapján az
Alaptörvény 24. cikk második bekezdés b) pont, illetve az Alkotmánybíróságról s/óló törvény
25. § (1) beku/. clcs alapján kezdeményexni az Alkotmánybíróságnál a Kbl. 197. § (7)
bekc/. dcsunek Alaplörvénybe ütközése megállapitását. és a jelen fclülvi/. sgálali eljárás
tcllugycs/. lésél. A/. alapjog screlmc körében fenntartolta az clsőfokú biróság lclhívására
előltírjcs/. tetl beadványában Ibglalt crvelését. Ráinulalott továbbá. hogy alpercs a/.on
l'elülvi/.siiálati kcrelemben kilcjtetl álláspontja. hogy a 62. § (I) bckczdés q) pontját nci-n a/.
alpercs alkalma/. /.a, hanem az ajánlatkérök veszik figyelcmbe a késöbbi kö/'.beszerxési
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eljárásokban. nincs összhangban a Kbt. szövegével, de az alpercsi érvelés bclsö eUentmondást
is hordoz. Mivel egyfelől azt állitja. hogy mint jogalkalmazó kötcles volt állást loglalnia
jogscrlcs súlyosságáról, másfelől azt mondja, hogy a q) pontos eset halálya alá kerülésról az
ajánlatkcrők határoznak. Felperes szerint egyértelműen állást kell foglalni a Kbt. alapján
alperesnek a cselekmény vagy mulaszlás súlyosságáról (ebből következőcn evidensen a q)
ponl alá kerülcs lehetőségéről), ez ajogbiztonság okán sem bizható rá ax ajánlatkérők egyéni
me.uítéléscre.

1.18] A súlyo.s jogkövetkezmény pedig az. hogy a felperes (ajánlattevö) felkcrül egy olyan listára.
aminck s/'crcplés kizárja cgy ideig a közbeszcrzési eljárásban való résy.vétel lchetoségéböl. A/
alperes tehát a határo/atával egyértelmíien visszamenőleges hatályú szankciól alkalmazotl.
Jelun joykövftke/. mcny (a szerzödcs teljesitését érintö jogsértés súlyossá minösitése miatti
ki/.árási kölelc/. ctlség) az elkövetéskor még nem létezctt. E hátrányos jogkövelkexmény
nyilvánvalóan alaptörvényellenes, ha a q) pontos eset hatálybalépése elötti jogsértés miatl
kerül t'elpcres cy.en ki/.áró ok hatálya alá. Ennélfogva a határozat ellenlélcs a vonatko/. ó AB
liatarozatokkal, mert a kizáró ok hatálybalépése elött kelctkczett joyviszonyra rcndcl
alkiilmaxni ki/.áró okol.

3()| A bírsáy mcrtckc körébcn pedig egycrlelmű. hogy a súlyossá minősítés |c/által a q) pontos
eset alkalma/halóságának] mellőzuse önmagában indokolja a bírság csökkentését, a
mórlegelós egyéb sxempontjai pediy nem a bíróságnak kell előírnia. e/.ck alkalmazása az
alperes halásköre.

|4Ö| Az alperesi beavatkozó észrevételcben az alperes állásponlját osztolla. Nézete szerint is
túltcrjeszkedett az clsöfokú biróság a kereseti kérelmen. azonos okból. mint az alpcres is
kilcjlettc. Rögzítette. hogy a'/ elsölokú biróság itéleli érvelését a vissrahaló hatály tilalmával
kapcsulalus alkolmánybirósági gyakorlalra alapította. fígyelemmel a jogscrltis mcgtörlcnti-'.
illclve a/ alkalma/. andt') joghclyc hatálybalépése idöpontjára. Ugyanakkor a/. clsölokú birósáy
nem lcljcs köríicn vcgcv. te cl az uj Kbt. 197. § (7) bekezdése tekintelében az Alaplörvény 28.
cikkére alapítolt alkotmánykonformjogértelmezést, és ezért téves álláspontra jutotl a régi Kbt.
128. § (2) bckezdésben foglalt jogsértés alperes általi súlyossá minősíthutöscgével. valaminl
az új Kbl. 62. § (I) bekezdcs q) pont alperes általi alkalmazhatóságával kapcsolatban. A
biróságnak az alkotmánykonformi értelmezés mellett el kellett volna véyezni a norma
nyelvtani. logikai. rendszcrtani crtelmczését is. Utalt az alperesi beavalko/.ó a Kúria
joyyyakorlat-clcmy. ö csoporlja által a'/. Alaptörvény követclményei érvcnycsülé.sc a hirósáyi
itelke/. csbt.'n lcmában kés/'ült összelüglaló véleményérc (63- 64. oldal). ahol a/. Alaptörveny
28. cikkc s/.crinli egyoldalú jogalkalmazásra utal, továbbá an'a, hoyy a/. alkotmánykonform
jogértelmezcs nem jelentheti a törvény szövegével szembcni crtclmezést. l;gycbként jclen
esetben a törvény szövegcnek többféle értelmezése fel sem merülhetett. tehát az
alkotmánykonlbrm értelme/.cs sy.üksL'gcssége sem (ilyet az ilélet sem rögzitett).

[41 | A/ íij Kbt. 197. § (7) bekezdése speciális átmeneti szabályt tartalma/. a 197. § (I)
bckc/. clcsebcn ibglalt gcncrális álmeneti szabályhoz képest. Jclcn ügyre a 197. ij (7) másoclik
monckila irányadó. Hnnek alapján a/. alperes elvégexte a régi Kbl. renclclke/. éscinck
mcysencsc meyállapítása mcllctl annak súlyossága vizsgálalát is. mivel az új Kbl. 197, § (7)
bekc/'dcsc sy.crint e'/. relevanciával bir a 62. § (1) bckezdés q) pontja szcrinti ki'/áró ok
vonatko/. ásában.

[421 A/. alperesi beavatkozó álláspontja az. hogy egyébként a régi Kbt. 128. § (2) szerinti már
mcgállapilott jogsértést, az ajánlatkéröknek - az alperes általi súlyossá minősílés hiányában is

liyyclumbe kellcnc (kellett volna) venniük a 2017. január 1-jcn t'olyó vagy a'/l kövctöcn
indult kö/.bcs/. crzési eljárásokban, llgyelemmel a 197. § (7) bekezdéscbcn loylalt második
c.setkön'e. /\'/. ajánlaltevőknck e körbcn fígyelemmel kelletl 'enniük a Köxbc.s/.cr/.csek 'l'anácsa
állal kiadolt útmutatóra is. amcly ajogsértés súlyossá minósitésének s/.cmpontját rög/.iti (Kl;
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2017. 18. szám. 2017. február 10. ). A régi Kbt. 128. § második bekezdésében foglalt
kölelezellség a jelcn közbcsxerxé.si eljárás idején ismert elöirás volt. tehát a felperes cyy
l'ennálló kötele/. ettségnek nem tctt eleget. Alperesi beavatkozó szcrint nem lárhaló lel a
birósáyi itclctbcn mc^iclenö a/.on "jogkövetkezmény kapcsoiása adolt jogscrléshez jogi
kategória pontos jelentése. amely öiimagában ellentéles az Alaptörvény 28. cikkure alapitotl
jogértelmezéssel. Az alperes általi felelősség, illetve jogkövetkezmcny kapcsolása a
jogsértéshez fcl sem merülhet, ugyanis a 67. § (1) q) ponttal kapcsolalban a határo/at
semmilyen megáliapitást nem tett. Csak ajogsértés súlyossága kérdésében foglalt állást, ami a
197. § (7) bekc/.dés második eselkörére tekintettel indokolt volt. nem volt mellö/hetö.
Tiivedetl a birósáy. amikor an'a a/. álláspontra jutott. hogy a regi Kbt. 128. § (2) beke/désénck
t'elperes általi mcgSLTtéscl ax alpercs nem minösitette volna súlyosnak.

A/. Aliiptiirvcnyfllcncsscg megalliipitása iránti inditviiny jogi indok;ii

43 ] A Kúria elöljáróban mcgjcgyzi, hogy ha a. biróságnak a jogszabály Alaptörvcnybe ütkö/.éscvul
kapcsolatban aggálya merül fel, akkor azt hivatalból köteles vizsgálni [35/2011 (V. 6) AB
határozall. Ezcrl az ügyben nem sérült a Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp. 215. §-a sem. és en'e
lekintettel az alpcrcsi felülvi/.sgálati kérelmének érdemi érveit is mcg kcllett vizsyálni.

|44| Az alpcres erdenibrn a/. t állitotta. hogy az eljárt biróságjogscrlö módon énclmc/. te a/ új Kbt.
197. § (1) és (7) bekezdését, valamint a Kbt. 62. §(1) bekezdés q) pontjál. l-. körbun a/. cljárl
bíróság ay. t mondta ki. hogy alkotmánykonform értclmezés meltctt ncm volt lehetöscgu a
jogsértés súlyossá minösítésére az alperesnek olyan tartalommal, hogy az a Kbt. 62. § (I)
bcktí/xlés q) pontja szerinti jogkövetkezményeket voilja maya után - ax akkori perbeli
idöszakban hatályos rendelkezések crtclmében -a törvény crejénél logva (ex lcge).

|4~i ] A Kúria os/. tja a/. alperes azon álláspontját. hogy ezcn értclmezés során ax elján bíróság c.sak a
Kbl. 197. § (1) bekcy.désére alapitotta elemxését. figyelmcn kívül liagyva a Kbl. 197. § (7)
beke/. déscl. amclycl alperes alkalmazott. és melynek alapján alpercsnek kütclessétie volt a
súlyosság kérdcscben állást Ibglalni cpp a Kbt. 62. § (1) beke/. dés q) ponljára tekinlcttui (láscl
alpcres határo/ott álláspontjál saját határozatának tartalmáról: felülvixsgálati kérelem 3. oldal
utotsó beku/. désének kiemelései).

|46| A Kúria megítólésc szcrint a Kbt. 197. § (7) bekezdés második mondata crtelmébcn jclen
ügybcn a perbeli idöszakban hatályos rendelkezések alapján jclen határozat indokolásában
szcrcplő jogsértés súlyosságát megállapitó érvelés -alpcres hclyes ('elülvizsgálati érvclése
alapján - mcgalapo/./.a a Kbt. 62. § (1) bckezdés q) pontja szerinti kizárást, annak kimondása
nélkül is |a/ azóla módosult jelenleg hatályos Kbt. l65. § rcndclkezései alapján már csak akkor.
ha a jogsértcs súlyosságál a renddkczö részben állapitja meg az alpcrcs, de jdcn pcrrc ncm e/.
a/ irányadó s/'abályozásj.

|47| Ilyen körülmények között viszoni a K.úriának azt kell megállapitania a/ ctjárt biróság
ugyebekben hclyes döntési logikáját követve, hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdcsének eycs/.e. így
a jelcn ügyben alkalmazandó másoclik mondata a jogalkotásról szóló 2010, évi CXXX törvény
(Jat. ) 2. § (2) beke/.désébe - a visszamenöleges halály tilalmába - ütkö7.ik. és excn kereszlül
surti a jogbiztonság elvét [Alaptörvény B. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmánybiróság állandó
gyakorlata s/'erint a jogbizlonság kövételményének megl'elelöen a Jat. 2. § (2) bekc/. ilcse azt
íi'ia elö. hogy a jogkövelő és jogellenes magatartások követke^ményeinck előreláthatósága
crdckcbcn - többek kö7.ölt - jogszabály kihirdctését megelőzö magatarlás miatt hátrányosahb
joykövetkezményt nem irhat elő, mint amit a magatartás tanúsílásakor hatályos jogs/abályok
clőínak |31/2005. (VII. 14) AB halározat]. Az Alkotmánybiróság az 54/1995. (IX. 15) AB
halaro/. atában a/. t is kimondta, hoyy a jogállamiság egyik lcgfonlosabb öss/-clcvöjének a
jogbizlonságnak Ibnlos tartalmi elcme a jogszabály visszaható hatályának tilalma. IIa a/. új
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[48

jogs'/. abálynak visszamenőleges hatálya van, az a jogs/abály megjelcncse clötl kelelkcxctt
jogvis/onyok tömegének fcliilvi/.sgálatával jár, amcly a jogbiztonsási alkotmányos
követelményét sérti. Különö.sen irányadó ez axokban '&./. esctckben amikor a'/. új jogs/. abály
olyan kötclczettséget vagy felelösséget állapít meg. amely a korábbijogszabályi környe'zetben
nem, vagy enyhébb feltételek mellett állt fenn (339/B/1995. AB határozat). Jogsxabály akkor
is e tilalomba ütközőnck minösülhct, ha a hatályba léptetés nem visszamcnölcgcs ugyan. dc a
jogs/abály rendclkezcscil - errc irányuló kifejezett rendelkezés szerinl |]á.sd. Kbt. 197. § (7)
bck. ] a haiályba lcpes elött iétrejött jogvis/onyokra is alkalma/.ni kcll [57/1994 (IX. 17) Ali
halározat|.
Jclen ügyben az alperes által megállapitotljogsértés idöpontja 2015 októbcrc. A Kbt. 62. § (I)
beke/.dcs q) pontja 2017. január 1-jóvcl hatályos. és a hatályba lépcs elötli 2015. oklóbcri
jogscrtL'sre is alkalmazandó a Kbt. 197. § (7) bekc/. dcs második mondata t'olytán.
Követkey. csképp a Kbt. ]97. § (7) bckczdesc és annakjelcn ügyben alkalma/. andó második
mondala a/. Alaptörvény B cikk 1. pontjába. ajogállamiság követelmcnyóbc ütközik. e'/.erl a/.
alaplöi'VL'ny-cllcnes.

Zi'u'ó resz

|49] Mindc/.á'l a Kúria a/. azAlaptörvény 24. cikk (2) bekezdcs b) pontja. azAlkolmánybiróságról
s/óló 20] I. évi CI.I. törvcny 25. §-a. valamint a polgári perrentltartásról s/.óló 1952. évi III.
lörvcny (l'p. ) 155/B. § (I) bekexclése alapján az cljárást felfüggesztclte cs a rcndclkey.ő
rcs/'ben loglaltak s/.erinl kértc az Alkotmánybiróságtól az Alaplörvényellcnessci;
meyiillapílásál. us a'/ érinlett jogszabály általános és konkrcl ügybcn törtcnö alkalma. /ásának a
ki/árását.

[51)| A vcii/.cs clleni felülvi/.sgálalol a Pp. 271. § (1) bekezdés e) ponlja zárja ki.

Budapest. 2019. szcplember 10.

ür. Kovács András s. k. a tanács elnöke előadó biró, Dr. Fekctc Ilclikó s. k. biró.

Dr. Siyrt^j^iQác^s. k. bíró






