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Rendelkezo rész

\ Kuria a felilvizsgalati eljarast felfuggeszti, ¢s kezdeményezi az Alkotmanybirdsagnal a
kdzbeszerzésekrol szolo 2015, ¢évi CXLIIL térvény (0 Kbt.) 197. § (7) bekezdése
alaptorveny-cllenességének  megallapitasat,  illetve  az  alaptérvény-ellenes  jogszabaly

alkalmazasanak altaldnos ¢s a konkrét tigyben torténd kizarasat.

A végzes ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

Az ajanlatkérd 2015 juniusaban tette kozzé ajanlati felhivasat két részbol allo kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara. Az elsd részben — rontgenképek ¢és a telepitésiik sziikséges jarulékos
munkak elvégzése — és a masodik részben — mammograf berendezés beszerzése ¢s iizembe
helyezése — esetében is a felperes lett a nyertes ajanlattevd. Nyilatkozata szerint az elso
részhez nem kivant igénybe venni alvallalkozot, a masodik részhez pedig megjeldlte a
IR id o szerviztevékenységhez, tizembe helyezéshez sziikséges
alvallalkozot.

Ennek ellenére a felperes 2015. oktoberben kotétt szerzodés alapjan mindkét beszerzés
vonatkozasaban alvallalkozoi szerzédést kotott a || ] IR ¢! (dontden épitési és
szerelési munkakra). amit az ajanlatkérének — nem vitatottan — nem jelentett be.

A kozbeszerzési hatosag 2017. januarban targyi igyben hatosagi ellendrzést rendelt el az 4j
Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan, ¢és ennck megallapitasa nyoman 2017 juniusaban a
Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan hivatalboli kezdeményezéssel élt az alperes fel¢.
Allaspontja szerint a felperes megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2011. évi CVIII tdrvény
(régi Kbt.) 128. § (2) bekezdését, mert nem jelentette be az ajanlatkérd részére a teljesites
sordn — egycbirant a szerzOdés Osszértékének 10%-at meghaladd — igénybe vett tovabbi
alvallalkozot, és nem igazolta, hogy az alvallalkozo nem all kizaro okok hatalya alatt.

A jogsértés idopontjat 2015. december 16-aban, a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjat
2017. aprilis 25. napjaban jelolte meg, és inditvanyozta a felperessel szemben a sulyos

jogsértés megallapitasat. valamint terhére birsag kiszabasat.

Az alperesi dontobizottsag a B.300/8/2007. szamu hatarozataval megallapitotta. hogy a
felperes megsériette a régi Kbt. 128. § (2) bekezdését, ezért vele szemben 4 millio It birsagot
szabott Ki.

Megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem késett el, ezért érdemben vizsgalta azt.
Az alperes ismertette hatarozataban az alvallalkozok bejelentésével kapesolatos — a régi Kbt.-
ben foglalt — szabalyokat, igy az eldzetes bejelentési kotelezettséget rendezo 40. § (1)
bekezdés a)-b) pontjait, valamint a mar a teljesités soran tortént bevonassal kapcsolatos 128.
§ (2) bekezdését. rogzitve, hogy ez utdbbi sérelme valosult meg. azaz a teljesités soran egy
korabban meg nem nevezett alvallalkozo keriilt bevonasra. melynek a bejelentése és vele
kapcsolatban a kizaro okok fenn nem allasarol szol6 nyilatkozat megtétele elmaradt. Mivel a

jogszabalyi eldiras mindkét fordulata sériilt, azaz mindketté vonatkozasaban fennall a

mulasztas, igy a jogsértés sulyosnak mindsiil.

Utalva az uj Kbt. 165. § (2) bekezdés ) pontjaban foglalt birsagkiszabas kotelezettségére. a
(11) bekezdésben 1évé szempontok szerint azok mérlegelésével allapitotta meg a birsag
osszegét. E korben egyebek mellett rogzitette, hogy tekintettel volt a fentieckben mar kifejtett
stlyos jogsértésre, azaz a 128. § (2) bekezdés érintett relevans része mindkét fordulatanak
megsertésere is.

Felperes a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte keresetében. Elsodlegesen a hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége okan, masodlagosan, mert a hatarozat 29. pontjaban foglalt
"stlyos jogsértés" megallapitasa sérti a Pp. 339/B. §-aban foglaltakat. Harmadrészt a hatarozat
meghozatala és a birsag kiszabasa sordn lényeges eljarasi jogszabalysértés tortént, A Pp.
339/B. § és az () Kbt. 165. § (11) bekezdése sériilt. Negyedrészt — ha hatdlyon kiviil
helyezésre nem lenne mod — a birsag mértékének megvdltoztatasat, annak 300.000 Ft-ra
torténo a csokkentését kérte a felperes.
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Az clkésettség kérdésében dontden azzal érvelt, hogy azonos felek kozott lényegében
parhuzamosan futott két kozbeszerzési eljaras, a hatosag mindkettdt vizsgalta, és a korabbi — a
B.41/9/2017-es — ligybdl, az ott megismert iratokbdl a hatdsagnak lényegesen korabban
tudomasa kellett legyen a jelen tGgyben tortént jogsértésrol is, konkrétan a 2017. januar 12-i
adatszolgaltatasbol, mialtal az ehhez képest mintegy fél év milva meginditott eljaras elkésett.
Az alperesnek — figyelemmel az 0j Kbt. 152. § (8) bekezdésére, 151. § (5)~(8) bekezdéseire, a
Ket. 30. §-dra. az 0 Kbt. 152. § (2) bekezdésére — a jogorvoslati eljarast meg kellett volna
sziintetnie. Egyéb eljarasi hibaként vetette fel felperes a hatarozatnak a régi és az uj Kbt
szabalvait pontatlanul, keverve hivatkozo indokolasat, mely a Ket. 72. § (1) bekezdés ¢)-f)
pontjat sértette.

Screlmezte felperes a jogsértés "sulyos jogsértéssé” mindsitését, azt csupan tgymond
deklaralva, ¢rdemi Iényegi indokolas nélkiil. Ez kiilonosen azért kifogasolhatd. mert a mar
emlitett parhuzamosan folyd masik kozbeszerzési eljarast érintéen, melyben a jogorvoslati
cljaras idoben mar elére tartott, a birdsag ugyanezen kérdésben kifejtette. hogy a sulyos

jogscriés kimondasat indokolni kell. Ezt az itéletet a jelen hatdrozat meghozatalakor mar az

alperes ismerte. E korben tehat a hatalyon kiviil helyezését az indokolja. hogy egyfeldl a
stlyos jogsertést a hatarozat rendelkez6 része nem mondta ki, csak az indokolasa, de mivel ez
egy merlegelési kérdés, a mérlegelés szempontjainak illetéleg az indokolasnak a hianya sérti a
Pp. 339/B. §-at.

Lz azért 1s aggalyos, mert az ) Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja a szerzodés teljesitésével
kapcsolatos jogscrtésnek egy tovabbi jogkovetkezményét is adja, az ilyen jogsértésben
clmarasztalt - ajanlattevét meghatarozott idére kizarja a kozbeszerzési cljarasban  vald
részvetelbol. Az érintett ajanlattevoket a hatdésag a hivatalos honlapjan vezeti. ¢s az
ajanlatkérok ezt kotelesek figyelni, ami adott esetben még azzal is jar, hogy beadott ajanlatot
kell ¢rvényteleniteni [0) Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja (vagy mar megkotott szerzodést
[clbontani (4j Kbt. 143. § (2)]. Lathatoan a stlyos jogsértés mindsitéshez komoly hatrany
flz0dik a gazdasagi élet szerepldi vonatkozésaban. Amennyiben a térvény nem mondja meg.,
hogy mi mindsiil sulyos jogsértésnek, mint ahogy jelen esetben sem. akkor azt a

Jogalkalmazonak kell mérlegeléssel megadllapitania és indokolnia. Az alvallalkozo be nem
jelentése ipso iure nem sulyos jogsértés, azt annak minésiteni a Pp. 339/B. §-aban foglaltakra

tekintettel indokoltan lehet csak. Jelen hatarozatban érdemi indokolas nines, ez dnmagdban
hatalyon kivil helyezési ok. Ugyanakkor a felperes levezette, hogy az eset Osszes
kdriilmenyére tekintettel a jogsértés egyébként nem volt sulyos, semmilven alapelvi sérelem
nem volt. tovabba nincs szandékossag, egy kényszerhelyzet volt. a szerzodésszerti teljesités
megtortent. az alvallalkozo kifizetésre kertilt, €s nem allt kizaro ok hatalya alatt sem.

Kérte felperes. hogy a birdsag nyilatkoztassa az alperest, hogy a sulyos jogsértés kritérium
megallapitasat részérél az 0j Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja kérébe tartozd jogsértésnek
tekinti ¢ a hatarozataban,

Utalt felperes az Eurépai Parlament és Tanacs 2014, évi februar 26-1 2014/24/15U irdnyelvére,
melynek 57. cikkében foglalt nem kotelezé kizarasi okok koziil a (4) bekezdés g) pont alatti
okot a jogalkoté az uj Kbt. 62. § cgy bekezdésével beiktatta. Az iranyelv azonban nem a
sulyosan megsértetic terminoldgiat hasznalja, hanem gy szol, hogy ha a gazdasagi szerepld
reszerol jelentos mértékd. vagy tartds meg nem felelés volt tapasztalhatd valamely korabbi
kdzbeszerzesi szerzodésbol, vagy egy ajanlatkéro szervvel kot korabbi szerzodésbol. vagy
koncesszios szerzodésbol eredd Iényeges kovetelmény teljesitésében és ez az emlitett korabbi
szerzOdes Iejdrat elotti megszintetéséhez, kartéritési koveteléshez. vagy cgyéb hasonlo
szankciohoz vezetett. Felperes tehat hivatkozott az iranyelv kizvetlen hatalyara, kérve az
irdnyelvet sérté hazai szabalyozas figyelmen kiviil hagyasat.

[14] Kifogdsolta felperes a birsag kiszabasa kapesan, hogy az alperes nem rdgzitette a
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mérlegelésnél ligyelembe vett kortilmények teljes korét, egyes szempontok nem
értelmezhetok. valamint az itt is ismételten megjelend sulyossa mindsités nem helytallo. a
mulasztas a fentickben mar részletezettek okan nem volt silyosan jogserto.

A hatdrozati indokolas alkalmatlan a mérlegelés helyességének feliilvizsgalatara. Amennyiben
ezt a birdsag masképp latna akkor legalabb csokkentse a birsagot arra tekintettel, hogy jelen
konkrét digy nyilvanvalo tényei alapjan a felperesi mulasztas nem volt silyos jogsérics, ¢s a
dontébizottsag sajat gyakorlataban sem szabott ki hasonlo esetekben ekkora birsagot. csupan
néhany szazezer forintosat. A birdsag szamara e korben az uj Kbt. 172. § (3) bekezdése
lchetoséget a "feliilmérlegelésre™.

Az elséfoku birosag itéletével a hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest vj eljarasra
kotelezte. A hivatalboli kezdeményezés elkésettsége vonatkozasaban részletesen indokolva
osztotta az alperes allaspontjat. (a két kozbeszerzési eljaras miatt indult vizsgalat ¢s ket

jogorvoslati eljaras elkiiloniiltek egymastol, 2017. aprilis 25. el6tt nem all olyan irat arz

alperesi beavatkozo rendelkezésére, amely alatdmasztand. hogy mar ezen idopont clott
tudomasa volt lehetséges jogsértésrél). Az elkésettség kérdése a tovabbiakban - a
feliilvizsgalati eljarasban mar nem volt targya. A hatarozatban foglalt pontatlansagok pedig
nem jelentették annak értelmezhetetlenségeét.

A birosag tehat eljarasi okbol nem latott okot a hatalyon kiviil helyezésre. a keresetet
¢rdemben vizsgalta. Ramutatott. hogy azon kérdés megitélésének. hogy az alperes vajon

jogszertien mindsitette stlyos jogsértésnek a felperesi mulasztast, van egy elokérdése. az, az.

hogy az alperesnck volt-¢ egyaltalan alkotmanyos lehetdsége ennek megallapitasara.

A birdsag idézte az Gj Kbt. 197. § (1) bekezdésében foglalt 2015. december 24-161 hatalyos a
folyamatban 1év6 ligyekre és jogorvoslati eljarasokra vonatkozo atmeneti rendelkezéselt.
Rogzitette. hogy jelen iigyben a jogsértés idopontja 2015. oktober. Az 0j Kbt.-be a jogalkoto
2017. januar 1-jétél hatdlyosan iktatta be azon 62. § (1) bekezdés q) pontjat. amely a
kizbeszerzési szerzodeések teljesitésének megszegésével kapesolatos sulyos jogsériéscket
atmencti idore - kizarassal szankcionalja.

A birdsag hivatkozott a jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. §
(2) bekezdésére. valamint az Alkotmanybirosag allando gyakorlatara. ezzel Osszeliiggesben

jogbizionsagra. a jogszabaly visszahato hatalyanak tilalmara, annak alkalmazasara

amennyiben ez a jogalanyokra hatranyos kovetkezménnyel jarna. Az elsoloka birosag
megallapitotta, hogy jelen tigyben olyan jogalkalmazoi gyakorlat alakult ki a Kbt. 197. § ¢lso
bekezdésben foglalt dtmeneti szabalyokra tamaszkodva, amely az j jogszabdly (Kbt. 2017,

januar 1-jén hatalyba Iépett 62. § (1) bekezdés q) pontjat) az abban foglalt Iehetoseget ¢s

hatranyos jogkovetkezményt hozzakapesolta egy hatalybalépése elott mar bekdvetkezett
(végbement) jogsértéshez, amely a cimzettek szamara akkor nem volt eldre lathato. Ez sérti a
kiszamithatosag elvet.

Ugyanakkor a birdsag jelen tigyben nem latta indokoltnak az Alkotmanybirdsag eljarasanak
kezdeményezését, mert nézete szerint az 4j Kbt. 197. § (1) bekezdésének van olyan
alkotmanykonform értelmezése. ami jogértelmezéssel is levezethetd. Ez abban all, hogy a régi
Kbt. hatalya alatt tortént jogsértés sulyossa mindsitésének lehetdségét ki kell zarni. ezzel
elkeriilendd az 0j Kbt.-be behozott 1) szankciok automatikus ¢és  visszamenoleges
érvényesiilését a régi Kbt. hatalya ala tartozo anyagi jogviszonyra.

Osztotta ugyanakkor a birésag a felperes allaspontjat abban is. hogy a sulyos jogscrics
mindsitést az alperes érdemben nem indokolta. Utalt a Karia Ktv.VI/37.826/2017/5. szamu
itéletére. amely azonos kérdéskorben a teljes korl indokolas sziikségesscget irta elo.
Onmagaban a megnevezett jogszabaly mindkét fordulatanak egyideji megvalosulasa czen
indokolasi kotelezettséget nem elégiti ki, mar csak azért sem, mert az esetek 6bbscgcben a
két fordulat egymasbol kovetkezik.
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A birosag nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a birsagkiszabas indokolds ne lett volna
megfelelé. e korben a birosag szerint a mérlegelési szempontok bemutatasa megtortént, a Pp.
339/B §-a sérelme nem 4ll fenn. Csupan azért szitkséges a birsagot csokkenteni, mert a
cselekmény sulyossa mindsitését melldzni sziikséges, marpedig az alperesi hatarozatban ez is
megjelent. mint a birsdg Osszegét hatranyosan érinté koriilmény. A jogsértés sulya
megleleléen indokolva — egyébként a birsag kiszabasanal is értékelheto, de a kifejezett
mindsitd koriilmeny elhagyasaval.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. Elsédlegesen az itélet
hatalyon kiviil helyezését és a felperes keresetének elutasitasat kérte, masodlagosan az itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birosag uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara
utasitasat.

Az clsdfoku birosag tilterjeszkedett a kereseten sértve a Pp. 3. § (2) bekezdését ¢s a Pp. 215.
$-at. Sem a keresetlevélben sem az elsé targyalason nem mertilt fel, hogy volt-¢ lehetoscge
ceviltalan az alperesnek sulyos jogszabalysértésnek mindsiteni a felperesi mulasztast. azaz a

=

répi Kbt. 128. § (2) bekezdése megsértését. A felperes tehat nem vitalta maganak a

[=

¥

jogintézménynek az alkalmazhatosagat csupan azt. hogy e minésités sordn az alperes a

mérlegelési kotelezettségének nem megfelelden tett eleget. A birdsag tehat azzal. hogy
vizsgdlta., Ggymond "alkotmanyosan" volt-¢ Ichetdsége az alperesnek a jogseriés sulyossa
nyilvanitiasiara. a birosdg megsértette a kereseti kérelemhez kotdtiség  elvet.  Ennck
aldtamasztasara hivatkozott a Karia EBH2016.K.10. szamu dontésére, amely a kdzigazgatasi
perben kijeloli a birdsagi feliilvizsgdlat kereteit, azaz az itélet a kozigazpatasi hatarozat

jogszabalysértd voltat nem alapozhatja olyan okokra, amelyre a felek nem hivatkoztak.

Az tigy érdemében eladta, hogy a birdsdg tévesen értelmezte a perben relevans i) Kbt. 197. §
(1) és (7) bekezdését, valamint a 62. § (1) bekezdés, q) pontjat. Az 0j Kbt. atmeneti
rendelkezései rogzitik, hogy az ellendrzési jogkor kiterjed az uj Kbt. hatdlybalépése clott
kizbeszerzési eljarasok teljesitésére is, és alkalmazni kell a XXI. fejezet rendelkezeseit az
ezekkel Osszefliggo jogorvoslati eljardsokra.

Az alperes a jogorvoslati eljarast mar XXI. fejezet szerint folytatta le, ¢s a hatarozatat az uj
Kbt. modosito 2016. évi CLX. térvény (a tovabbiakban: Mod1.tv.) hatalybalépését kovetoen.
vagyis 2017. januar 1. utan hozta meg. A Méd1.tv. iktatta be a 62. § (1) bekezdcs q) pontjat,
amely arra kotelezte a dontdbizottsagot (és a birosagot). hogy foglaljon allast abban a
kérdésben. hogy az altala megallapitott jogsértés sulyosnak mindsiil-e. Ezt pedig a Mod1.tv.
aimeneti rendelkezések (az 4) Kbt.-be 197. § (7) bekezdéscként beiktatott szabaly) irja elo. Az
alperes mint jogalkalmazo ezen jogszabaly (197. § (7) bekezdése masodik fordulata) alapjan
kételes volt a jogsértés stlyossa mindsitése kérdésében allast foglaini.

Az alperes egyébként nem allapitott meg olyan jogkdvetkezményt, ami a felperesre nézve
stlyosabb helyzetet eredményezett, mint ami az elkdvetéskor volt. A hatarozat nem tartalmaz
a kizaras targyaban dontést. A kizaras targyaban az ajanlatkérd hoz doniést. amennyiben a
hatdrozathozatalkor folyamatban van egy Gjabb eljaras vagy 90 napon beliil ilyen indul. A
hatarozatban foglalt sulyos jogszabdlysértéssé mindsités dnmagaban nem szankcio. ahhoz
tovabbi feltételek is kellenek.

Jelen tigyben a birosag altal hivatkozott Jat. 2. § (2) bekezdcs nem relevans. mert cgylelol az
it¢let nem allapitotta meg az alkalmazott jogszabaly Alaptorvénybe (itkoz¢sct, masrészt az
értelmezett jogszabalyok egyike sem éllapitott meg a kihirdetése elétti idore kotelezettseget €s
nem nyilvanitott visszamendlegesen jogellenessé magatartas. A hivatkozott jogi normak 1 V-
ban megvalosult jogsértés jelen t6rténd megallapitasahoz irnak elé olyan mindsitési
kotelezetiséget az alperes (€s a birdsag) szamara, amelynek esetlegesen a jovoben lehetnek
kovetkezményel.

Nem relevans az elséfoku birosagnak az alkotmanybirosagi hatdrozatokra valo hivatkozasa
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sem. mert nem keriil sor jogszabaly visszamenoleges alkalmazasara, sem a jogszabalyok sem
az alperes gyakorlata nem vizsgal feliil korabbi jogviszonyokat, mar megszerzett jogokat.
kotelezettségeket nem érint. Alperes szerint a birosagnak nincs hataskore mindsiteni, hogy az
alperes eljarasa. joggyakorlata megfelel-¢ az Alaptorvénynek, de egyébként a birdsag nem is

jelolte meg, hogy az alperes eljarasaval melyik térvényi rendelkezést sértette meg. Az un.

"Alaptorvény-konform" jogértelmezésnél nem veszi figyelembe a 197. § (7) bekezdését.

zzel szemben alperes hivatkozott az AB.II/55-6/2017. szam® hatdrozatra, amely a
visszamendleges jogalkotas tilalmaval foglalkozik, marpedig az ott irt tilalmazott csetek is
nem allnak fenn.

Az alperes nézete szerint megindokolta, hogy miért minositette sulyossa a mulasztast. A

jogszabaly mindkét fordulatanak sérelme kell6 indokolas, és megalapozza a silyossa a

minositést. A felperes altal felhivott, masik tigyben sziiletett kuriai itélet azt rotta fel az
alperesnek, hogy egyaltalin nem volt megindokolva sulyossa minosités. Jelen ligyben
ugyanakkor nem sériilt a Pp. 339/B §-a.

A birsagisszeg csokkentésével nem értett egyet az alperes. az itélet ¢ korben tett indokolasa
szerinte nem elégiti ki a Pp. 221. § (1) bekezdését. a birosag nem jeldlte meg azon okokat.
amely miatt valamely tényt (a jogsértés stlyossagat, illetve a birsag Osszegét nem taldlta
bizonyitottnak. nincs arra instrukcio. hogy minek a mérlegelése sziikséges. A cselekmény
stlyossa minositéséhez.

[Fllentmondasos ¢ kdrben az {télet, mert amig az itélet szerint nem lehet kimondani a
cselekmény stulyossa mindsitését, addig a birsag kiszabasanal az mégis ¢rtékelheto. Akkor
viszont nem értheto, hogy miért kell a birsagot csokkentent.

A felperes feliilvizsgalati ellenkércimében a jogerds itélet hatalyaban tartasat kérte. vitatta.
hogy a birosag ilterjeszkedett a kereseti kérelmen. A felperes kifejezetten kérte a kereseteben
a hatalvon kiviil helyezést. egyrészt a Pp. 339/D. §-anak sérelme, masrészt az LU iranyelv
kozvetlen hatalvara utalassal. Ehhez kapesolddoan nyilatkoztatta a birosag az elsé targyalason
hozott végzeéssel a feleket. hogy nézetiik szerint alkalmazhatd-e egyaltalan a q) pontos eset

jelen digyben, figyelemmel az dtmeneti rendelkezésekre. A felhivasra a felperes egyértelmi

nyilatkozatot tett. hivatkozott a 197. § (7) bekezdés masodik és harmadik mondata
alaptorvény-cllenességére (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdds. és 15. cikk (1) és (2) bekezdes).
melyek alapjat képezhetik az AB eljardsanak. Lzt a birdsag nem tartotta sziikségesnek.
figyelemmel a 197, § (1) bekezdéshez k6t6d6 jogértelmezésre. Kétségtelentil azonban az itélet
indokolasanak e részét a birdsag a felperes altal felhozott alapjogok sérelmére alapozta. Nem
helytallé tehat a feliilvizsgalati kérelem azon érvelése, hogy a birosag az itéletet olyan okra
alapozta. amely a felperes nem hivatkozott.

A kozigazgatasi biraskodas célja tovabba a hatarozatok jogszerlségének megitélése, melynek
az Alaptérvénynek valo megfelelés is a részét képezi.

Eeyvébirant a hatarozat hatalyon kiviil helyezését mar az is indokolta volna. hogy sulyossa
minosités nem volt kell6képpen megindokolva. E kérben a felperes a keresetében foglaltakkal
azonosan érvelt, utalva a Pp. 339/B §-dra.

Amennyiben a Kuria az elséfoku birosag jogi okfejtését az un. alkotmanykonform ¢értelmezeés
kirében nem taldlta alaposnak, kérte a felperes a Pp. 155/B. § (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény 24. cikk masodik bekezdés b) pont, illetve az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény
25. § (1) bekezdés alapjan kezdeményezni az Alkotmanybirosagnal a Kbt. 197. § (7)
bekezdésének Alaptorvénybe iitkozése megallapitasat. és a jelen feltlvizsgalati eljdras
felfiigpesztését. Az alapjog sérelme korében fenntartotta az elséfoku birosag felhivasara
cloterjesztett  beadvanyaban foglalt érvelését. Ramutatott tovabba. hogy alperes azon
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja, hogy a 62. § (1) bekezdés q) pontjat nem az
alperes alkalmazza. hanem az ajanlatkérok veszik figyelembe a késébbi kozbeszerzesi
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eljarasokban. nincs 6sszhangban a Kbt. szovegével, de az alperesi érvelés belsé ellentmondast
is hordoz. Mivel egyfeldl azt alliga, hogy mint jogalkalmazo koteles volt allast foglalnia

jogsériés sulyossagardl, masfeldl azt mondja, hogy a q) pontos eset hatalya ala keriilésrél az

ajanlatkérok hataroznak. Felperes szerint egyértelmiien allast kell foglalni a Kbt. alapjan
alperesnek a cselekmény vagy mulasztas sulyossagéardl (ebbol kovetkezoen evidensen a q)

r

pont ala kertilés lehetdségeérdl), ez a jogbiztonsag okan sem bizhato ra az ajanlatkérok egyéni
megitélésére.

A silyos jogkdvetkezmény pedig az. hogy a felperes (ajanlattevd) felkertil egy olyan listara.
aminek szereples kizarja egy ideig a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel Iehetdségebol. Az
alperes (chat a hatarozataval egyértelmiien visszamendleges hatalyt szankciot alkalmazott.
Jelen jogkdvetkezmeény (a szerzodés teljesitését érintd jogsértés sulyossa mindsitése miatti
kizarast kotelezetiség) az elkovetéskor még nem létezett. E hatranvos jogkovetkezmény
nyilvanvaloan alaptorvényellenes, ha a q) pontos eset hatalybalépése elotti jogsértés miatt
kerdil felperes ezen kizard ok hatalya ala. Ennélfogva a hatarozat ellentétes a vonatkozo AB
hatarozatokkal, mert a kizar6 ok hatalybalépése eclott keletkezett jogviszonyra rendel
alkalmazni kizaro okot,

A birsag mértéke koreben pedig egycrtelmt, hogy a sulyossa mindsités [czaltal a q) pontos
eset alkalmazhatosaganak] mellézése Onmagaban indokolja a birsag csokkentését, a
mérlegelés egyéb szempontjai pedig nem a birdsagnak kell eldirnia, ezek alkalmazasa az
alperes hataskore.

Az alperesi beavatkozo észrevételében az alperes allaspontjat osztotta. Nézete szerint is
talterjeszkedett az clsofokt birdsag a kereseti kérelmen. azonos okbol, mint az alperes is
kifejtette. Rogzitette. hogy az elsofoku birdsag itéleti érvelését a visszahato hataly tilalmaval
kapesolatos alkotméanybirdsagi gyakorlatra alapitotta, figyelemmel a jogsériés megtorténte,
illetve az alkalmazando joghelye hatalybalépése idépontjara. Ugyanakkor az elséfoka birosag
nem teljes korden vegezte el az Uj Kbt. 197. § (7) bekezdése tekinteté¢ben az Alaptorvény 28.
cikkére alapitott alkotmanykonform jogértelmezést, és ezért téves allaspontra jutott a régi Kbt.
128. § (2) bekezdésben foglalt jogsértés alperes dltali sulyossa mindsithetoségével. valamint
az u} Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pont alperes altali alkalmazhatésagaval kapesolatban. A
birosagnak az alkotmanykonformi értelmezés mellett el kellett volna végezni a norma
nyelvtani. logikai. rendszertani értelmezését is. Utalt az alperesi beavatkozo a Kiria

Joggyakorlat-clemzé csoportja altal az Alaptorvény kovetelményei érvényestilése a birdsagi

itélkezesben témaban készilt dsszeloglald vélemeényére (63- 64. oldal). ahol az Alaptorvény
28. cikke szerinti egyoldala jogalkalmazasra utal, tovabba arra, hogy az alkotmanykonform

Jogértelmezeés nem jelentheti a torvény szovegével szembeni értelmezést. LEgyébként jelen

esetben a torvény szdvegének tObbféle értelmezése fel sem meriilhetett, tehdt az
alkotmanykonform értelmezés sziikségessége sem (ilyet az itélet sem rogzitett).
Az 1) Kbt. 197. § (7) bekezdése specialis atmeneti szabalyt tartalmaz a 197. § (1)
bekezdésében foglalt generdlis atmeneti szabalyhoz képest. Jelen tigyre a 197. § (7) masodik
mondata ranyadd. Ennek alapjan az alperes eclvégezte a régi Kbt rendelkezéscinek
megséricse megallapitasa mellett annak silyossaga vizsgalatat is. mivel az uj Kbt. 197, § (7)
bekezdése szerint ez relevanciaval bir a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizard ok
vonatkozasaban.
Az alperesi beavatkozod allaspontja az, hogy egyébként a régi Kbt. 128. § (2) szerinti mar
megallapitott jogsértést, az ajanlatkéroknek — az alperes altali silyossa minosités hianyaban is
figyelembe kellene (kellett volna) venniiik a 2017, januar 1-jén folyo vagy azt kdvetden
indult kézbeszerzési eljarasokban, figyelemmel a 197. § (7) bekezdésében foglalt masodik
esetkorre. Az ajanlattevoknek e korben figyelemmel kellett lennitik a Kozbeszerzések Tandcsa
dltal kiadott Gtmutatora is. amely a jogsériés sulyossa mindsitésének szempontjat rogziti (K1
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2017.18. szam. 2017. februar 10.). A régi Kbt. 128. § masodik bekezdésében foglalt
kotelezettség a jelen kozbeszerzési eljaras idején ismert eldiras volt. tehat a felperes cgy
fennalld kotelezettségnek nem tett eleget. Alperesi beavatkozo szerint nem tarhato fel a
birosagi itéletben megjelend azon "jogkovetkezmény kapesoldsa adott jogsértéshez” jogi
kategoria pontos jelentése, amely dnmagaban ellentétes az Alaptorvény 28. cikkére alapitott

jogértelmezéssel. Az alperes altali felelosség, illetve jogkovetkezmény kapcsolasa a
jogsériéshez fel sem meriilhet, ugyanis a 67. § (1) q) ponttal kapcsolatban a hatarozat

semmilyen megallapitast nem tett. Csak a jogsértés stlyossaga kérdésében foglalt allast, ami a
197. § (7) bekezdés masodik esetkorére tekintettel indokolt volt, nem volt mell6zheto.
I'évedett a birosag. amikor arra az allaspontra jutott, hogy a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének
felperes altali megscériését az alperes nem mindsitette volna sulyosnak.

Az Alaptiorvényellenesség megallapitasa iranti inditvany jogi indokai

A Kuria cléljaroban megjegyzi. hogy ha a birdsagnak a jogszabaly Alaptorvénybe litkozéscvel
kapcsolatban aggalya meriil fel, akkor azt hivatalbol koteles vizsgalni [35/2011 (V.6) AB
hatarozat|. Ezért az tigyben nem sériilt a Pp. 3. § (2) bekezdése és a Pp.215. §-a sem. és erre
tekintettel az alperesi feliilvizsgalati kérelmének érdemi érveit is meg kellett vizsgalni.

Az alperes érdemben azt allitotta, hogy az eljart birdsag jogsértd modon értelmezte az ujp Kbt.
197. § (1) és (7) bekezdését, valamint a Kbt. 62. §(1) bekezdés q) pontjat. I kérben az cljart
birosag azt mondta ki. hogy alkotmanykonform értelmezés mellett nem volt lehetoscge a

(

jogsértés sulyossd mindsitésére az alperesnek olyan tartalommal, hogy az a Kbt. 62. § (1)

bekezdés q) pontja szerinti jogkévetkezményeket vonja maga utan — az akkori perbeli
idoszakban hatalyos rendelkezésck értelmében — a térvény erejéncél fogva (ex lege).

A Kuria osztja az alperes azon allaspontjat, hogy ezen értelmezés soran az eljart birosag csak a
Kbt. 197. § (1) bekezdésére alapitotta elemzését. figyelmen kiviil hagyva a Kbt. 197. § (7)
bekezdését. amelyet alperes alkalmazott. és melynek alapjan alperesnek kotelessége volt a
stlyossag kérdésében allast foglalni épp a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjara tekintettel (lasd
alperes hatarozott allaspontjat sajat hatarozatanak tartalmarol: feliilvizsgalati kérelem 3. oldal
utolso bekezdésének kiemelései).

A Kuria megitélése szerint a Kbt.197. § (7) bekezdés masodik mondata ¢rtelmében jelen
tigyben a perbeli idészakban hatalyos rendelkezések alapjan jelen hatarozat indokoldsaban
szerepld jogsériés stlyossagat megallapitd érvelés -alperes helyes fellilvizsgalati ¢rvelése
alapjan — megalapozza a Kbt. 62.§ (1) bekezdés q) pontja szerinti kizarast. annak kimondasa
nélkiil is [az azota modosult jelenleg hatélyos Kbt.165.§ rendelkezései alapjan mar csak akkor.
ha a jogsértés sulyossagat a rendelkez6 részben allapitjia meg az alperes. de jelen perre nem ez
az iranyado szabalyozas|.

llyen koriilmények kozott viszont a Kurianak azt kell megallapitania az cljart birosag
coyvebekben helyes dontési logikajat kovetve, hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdésének egesze. igy
a jelen tigyben alkalmazandd masodik mondata a jogalkotasrol szolo 2010. ¢vi CXXX torveny
(Jat.) 2.8 (2) bekezdésébe — a visszamendleges hataly tilalmaba — iitk6zik, ¢s ezen keresztiil
sérti a jogbiztonsag elvét [Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirosag allando
gvakorlata szerint a jogbiztonsag kovetelményének megfeleloen a Jat. 2.§ (2) bekezdése azt
irja eld. hogy a jogkdveld ¢és jogellenes magatartasok kovetkezményeinek el6relathatosaga
¢érdekében - t6bbek kozétt — jogszabaly kihirdetését megel6z6 magatartas miatt hatranyosabb

jogkovetkezményt nem irhat el6, mint amit a magatartas tanusitasakor hatdlyos jogszabalyok

eloirtak [31/2005. (VIL14) AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirdsag az 54/1995. (IX.15) AB
hatarozataban azt is kimondta, hogy a jogallamisag egyik legfontosabb Osszetevojenek a

jogbiztonsagnak fontos tartalmi eleme a jogszabaly visszahato hatalyanak tilaima. Ha az (]
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jogszabalynak visszamendleges hatdlya van, az a jogszabaly megjelenése clott keletkezett
Jogviszonyok tomegének fellilvizsgalataval jar, amely a jogbiztonsag alkotmanyos

kovetelmeényét sérti. Kiilondsen iranyado ez azokban az esetekben amikor az 0j jogszabaly
olyan kitelezettséget vagy feleldsséget allapit meg, amely a korabbi jogszabalyi kérnyezetben
nem. vagy enyhébb feltételek mellett allt fenn (339/B/1995. AB hatarozat). Jogszabaly akkor
is ¢ tilalomba titk6zonek mindsiilhet, ha a hatalyba Iéptetés nem visszamendleges ugyan. de a

Jogszabaly rendelkezéseit — erre irdanyulo kifejezett rendelkezés szerint [lasd. Kbt. 197. § (7)

bek.] a hatdlyba lépés clbtt 1étre)ott jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994 (IX.17) AB
hatarozat|.

Jelen tigyben az alperes altal megallapitott jogsértés idopontja 2015 oktobere. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés q) pontja 2017, januar 1-)ével hatalyos. €s a hatalyba Iépés elotu 2015, oktoberi

jogsértesre is alkalmazandd a Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondata folytan.

Kovetkezeésképp a Kbt.197.§ (7) bekezdése és annak jelen tigyben alkalmazando masodik
mondata az Alaptérvény B cikk 1. pontjaba, a jogallamisag kévetelménycbe titkozik, ezért az
alaptorvény-cllenes.

Zaro rész

Mindezért a Kuria az az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja. az Alkotmanybirdsagrol
sz010 2011. évi CLIL tdrvény 25. §-a. valamint a polgari perrendtartasrol szolo 1952, évi 111
torvény (Pp.) 155/B. § (1) bekezdése alapjan az eljarast felfiggesztette ¢és a rendelkezd
részben  foglaltak  szerint  kérte az  Alkotmanybirésagtol az  Alaptorvényellenesséy
megallapitasat. ¢s az ¢rintett jogszabaly altalanos €s konkrét tigyben torténo alkalmazasanak a
kizarasat.

A végres elleni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest. 2019. szeptember 10.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tandcs elntke eldado biro, Dr. Fekete Ildiké s.k. biro.









