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35/2019. (XII. 31.) AB HATAROZAT

a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény 197. § (7) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasarél, megsemmisitésérdl és alkalmazasanak a folyamatban lévé iligyekbdl

/////

Az Alkotmanybirésag teljes (ilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Schanda Baldzs, dr. Szivos Maria és dr. Varga Zs. Andrds alkotmanybirék kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény 197. § (7) be-
kezdésének ,E torvénynek a Méd1. tv. altal megdllapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjanak alkalmazasakor az
e torvény hatdlybalépését kovetSen jogerére emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a ha-
tarozat a kdzbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz&dés teljesitésére a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi
CVIII. torvényben elirt rendelkezések megsértését dllapitja meg.” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIIL torvény 197. § (7) bekezdése a kovetkezd szoveggel marad hatdly-
ban:

,(7) E torvénynek a Méd1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés g) pontja alkalmazandé azokban a kozbe-
szerzési eljarasokban is, amelyek a M6d1. tv. hatdlybalépésekor folyamatban vannak, de a Méd1. tv hatdlyba-
|épésének idGpontjaban a részvételi — egy szakaszbdl all6 eljarasban az ajanlattételi — hataridé még nem jart le.
Ha e torvény hatdlybalépését kovetSen, de a Méd1. tv. hatdlybalépése el6tt a Kozbeszerzési DontSbizottsag,
vagy a Dont6bizottsag hatarozatanak birésdgi fellilvizsgalata esetén a birésag jogerGs hatdrozata megdllapitot-
ta, hogy a gazdasagi szerepld megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszerzési eljaras eredmé-
nyeként kotott szerzdés teljesitésére e torvényben elGirt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
kizar6 ok akként alkalmazandd, hogy a jogerds hatarozatban megdllapitott jogsértést elkdvetd gazdasdgi sze-
repl6 a M6d1. tv. hatalybalépését kovetd 90 napig nem lehet ajanlattevs, részvételre jelentkezd, alvallalkozo,
és nem vehet részt alkalmassdg igazoldasaban.”

2. Az Alkotmanybir6sag megdllapitja, hogy a Kria el6tt Kfv.111.38.112/2018. szdmon folyamatban 1évé ligyben,
tovabba valamennyi, barmely bir6sdg el6tt folyamatban |évd, ugyanilyen targyd tgyben a kdzbeszerzésekrdl

sz0616 2015. évi CXLIII. torvény 197. § (7) bekezdésének megsemmisitett szovegrésze nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.

Indokolas

A Kdria az el6tte folyamatban évé fellilvizsgalati eljaras sordn az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz 2019. szeptember 25-én ér-
kezett bir6i kezdeményezéssel élt a kdzbeszerzésekrél sz6l6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
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197. § (7) bekezdése ellen, annak alaptorvény-ellenességének megallapitasat és elsédlegesen altaldnos alkalma-
zasi tilalmat, masodlagosan az el6tte folyamatban évé Kfv.111.38.112/2018. szamu perben torténd alkalmazha-
tésdganak kizdrdsat kérve.

Az inditvanyozé biréi tandcs el6adta, hogy az elStte folyamatban 1évé lgy el6zménye, hogy az ajanlatkérd
2015 janiusaban tette kozzé ajanlati felhivasat két részbdl allo kozbeszerzési eljards lefolytatasdra. Az elsé és
a masodik részben egyarant a felperes lett a nyertes ajanlattevd, aki nyilatkozata szerint az elsG részhez nem
kivant alvallalkozét igénybe venni, mig a masodik rész vonatkozasaban alvdllalkozét jel6lt meg. Ennek ellenére
a 2015 oktéberében kotott szerz6dés alapjan mindkét beszerzés vonatkozdsdban alvéllalkozoi szerz&dést ko-
tott, amit az ajanlatkérének nem jelentett be.

A kozbeszerzési hat6sdg a targyi ligyben 2017 janudrjaban hatésagi ellenérzést rendelt el a Kbt. 187. § (2) be-
kezdés j) pontja alapjan, amely alapjan 2017 janiusdban a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a Kdzbe-
szerzési Dont6bizottsag hivatalbéli kezdeményezéssel élt a jelen per alperese felé, mert a felperes megsértette
a kozbeszerzésekrdl szol6 2011. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 128. § (2) bekezdését, amikor
nem jelentette be az ajanlatkérd részére a szerz6dés osszértékének 10 %-at meghaladdan igénybevett tovabbi
alvallalkozét, és nem igazolta, hogy az alvallalkozé nem all kizar6é ok hatdlya alatt. A kozbeszerzési hatésag
a jogsértés idépontjat 2015. december 16-aban, a jogsértésr6l valé tudomasszerzés idSpontjat 2017. aprilis
25-ében jelolte meg, és inditvanyozta a Kbzbeszerzési Dontébizottsdg felé, hogy a felperessel szemben stlyos
jogsértést allapitson meg vele szemben és birsagot szabjon ki.

Az alperes Kbzbeszerzési Dontbizottsdg hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes megsértette a régi Kbt.
128. § (2) bekezdését, ezért vele szemben négymillié Ft birsdgot szabott ki. A Kézbeszerzési DontSbizottsag
arra figyelemmel mindsitette stlyosnak a felperes jogsértését, mert a régi Kbt. 128. § (2) bekezdésének mindkét
fordulata megsértésre kertiilt. A K6zbeszerzési Dont6bizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
birsagkiszabasi kotelezettségét a (11) bekezdésben szerepld szempontok mérlegelésével teljesitette, tovabba
a birsagkiszabas soran tekintettel volt a silyos jogsértésre, amelyet a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése mindkét
fordulatanak teljestlésére tekintettel allapitott meg.

A felperes keresetlevelében a Kozbeszerzési DontGbizottsag hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte,
amely soran az elkésettség fennalldsara, a stlyos jogsértés hianyara hivatkozott. A silyos jogsértéssé mingsités-
sel 6sszefliggésben a felperes arra hivatkozott, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja a szerz6dés teljesitésé-
vel kapcsolatos jogsértésnek egy tovabbi szankcidjat is adja, miszerint a sdlyos jogsértésben elmarasztalt ajan-
lattev6t meghatarozott idére kizarjdk a kozbeszerzési eljarasban valo részvételbdl. Ezen ajanlattevGket a hatosag
a hivatalos honlapjan vezeti, az ajanlatkérék kotelesek ezt figyelembe venni, igy az adott esetben mar beadott
ajanlatot érvényteleniteni, vagy a mar megkotott szerzGdést felbontani. A felperes szerint a torvény nem mond-
ja meg, hogy mi minGsdl stlyos jogsértésnek, igy a jogalkalmazénak kell mérlegeléssel megallapitania és indo-
kolnia, azonban a felperes szerint az alvallalkozé be nem jelentése ipso iure nem mingsiil stlyos jogsértésnek.
Az elséfokon eljaré Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfokd birésag) 9.K.700.263/2018/18. szamd ité-
letével hatalyon kivil helyezte a Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatarozatat, és Uj eljaras lefolytatasat rendelte
el. Az els6foku itélet eljarasi okbdl (elkésettség) nem latott okot az alperesi hatarozat hatdlyon kivil helyezésé-
re, érdemben vizsgdlta a keresetet, amelynek soran rdmutatott arra, hogy a felperes sdlyos jogsértése megalla-
pitasanak el6kérdése, hogy a Kozbeszerzési DontSbizottsagnak egyaltalan volt-e alkotményos lehetGsége su-
lyos jogsértést megdllapitani. Az elséfoki birésdg rogzitette, hogy a jogalkoté a Kbt.-be 2017. januar 1-jétdl
hatalyosan beiktatta a 62. § (1) bekezdés q) pontjat, amely a kdzbeszerzési szerzGdések teljesitésének megsze-
gésével kapcsolatos sulyos jogsértéseket kizarassal szankcionalja. Az els6foku birésag hivatkozott a jogalkotas-
rél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
gyakorlatdra a jogbiztonsag és a jogszabaly visszahaté hatalydnak tilalma vonatkozdsaban, amennyiben
az a jogalanyokra hatranyos kovetkezménnyel jarna. Az els6fokd birdsag szerint sérti a kiszamithatdsag elvét
az a jogalkalmazdéi gyakorlat, amely a Kbt. 197. § (1) bekezdésében foglalt atmeneti szabdlyra tdmaszkodva
a 2017. januar 1-jén hatalyba lépett Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaban foglalt hatranyos jogkovetkezményt
hozzakapcsolta egy, a hatdlybalépés el6tt mar bekovetkezett (végbement) jogsértéshez, mert az a cimzettek
szamdra nem volt elGreldthaté. Az elsfokd birdsag arra tekintettel nem tartotta indokoltnak az Alkotmanybiro-
sag eljarasanak kezdeményezését, mert allaspontja szerint a Kbt. 197. § (1) bekezdésének van alkotmanykonform
értelmezése, amelynek folytan a régi Kbt. hatdlya alatt tortént jogsértés stlyossa mindsitésének lehetGségét ki
kell zarni, igy elkeriilhet6 a Kbt.-be behozott j szankciék automatikus és visszamendleges alkalmazdsa a régi
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Kbt. hatalya ala tartoz6 anyagi jogviszonyokra. Egyébirant az els6fokd bir6sdag megallapitotta, hogy a Kozbe-
szerzési Dont6bizottsag nem indokolta meg a jogsértés silyossa mindsitését.

Az els6fokd birdsag itélete ellen a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg nydjtott be fellilvizsgdlati kérelmet. A Kézbe-
szerzési DOontébizottsag szerint az elséfokd birdsag tévesen értelmezte a Kbt. 197. § (1) és (7) bekezdését, vala-
mint a 62. § (1) bekezdés g) pontjat. Alldspontja szerint a Kbt. dtmeneti rendelkezései rogzitik, hogy az ellendr-
zési jogkor kiterjed a Kbt. hatalybalépése el6tti kozbeszerzési eljarasok teljesitésére is, amely soran alkalmazni
kell a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel &sszefliggd jogorvoslati eljarasokra. A Kozbeszerzési Dontébizott-
sag a jogorvoslati eljarast mar a Kbt. XXI. fejezete szerint folytatta le, és a hatarozatat a Kbt.-t médosité 2016. évi
CLX. torvény (a tovabbiakban: Mdéd1. tv.) hatalybalépését kovetGen, vagyis 2017. janudr 1-je utdn hozta meg.
A Kozbeszerzési Dont6bizottsdg szerint a Mod1. tv. iktatta a Kbt. rendelkezései kozé a 62. § (1) bekezdés
q) pontjat, és arra kotelezte a Kozbeszerzési DontSbizottsagot, hogy foglaljon allast abban a kérdésben, hogy
az altala megallapitott jogsértés stlyosnak mingsiil-e, amelyet a Mod]1. tv.-nyel az atmeneti rendelkezések kozé
iktatott 197. § (7) bekezdésének masodik fordulata tesz kotelez6vé a szamara. A Kézbeszerzési DontGbizottsag
el6adta, hogy hatdrozata nem tartalmaz a kizaras vonatkozasaban dontést, hiszen a kizards targyaban az ajan-
latkér§ fog dontést hozni, amennyiben a hatdrozathozatalkor folyamatban van kozbeszerzési eljaras, vagy
90 napon belil ilyen indul, tovabba allaspontja szerint a stlyos jogszabalysértéssé minGsités Gnmagdban nem
szankci6, ahhoz tovabbi feltételek szlikségesek. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a feliilvizsgdlati eljaras soran
kifogasolta, hogy az els6foku birésag az Alaptorvény-konform értelmezése sordn nem vette figyelembe a Kbt.
197. § (7) bekezdését.

A Kdria inditvanyaban elGadta, hogy az els6fokud birosag itéletét csak a Kbt. 197. § (1) bekezdésére alapitotta,
figyelmen kiviil hagyva a Kbt. 197. § (7) bekezdését, amelyet a Kbzbeszerzési Dont6bizottsag hatdrozatdban
alkalmazott, és amelynek alapjn kotelessége volt a jogsértés silyossdga korében dllast foglalnia a Kbt. 62. §
(1) bekezdés q) pontjanak alkalmazhatésagdra tekintettel.

A Kdria megitélése szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondatara alapitott, a jelen ligyben az alperesi
hatarozat indokolasaban szerepld jogsértés stlyossagat megallapito érvelés megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekez-
dés g) pontja szerinti kizarast, annak kimondasa nélkl is. A Kdria allaspontja szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdé-
sének egésze a Jat. 2. § (2) bekezdésébe Utkozik, igy ezen keresztiil sérti a jogbiztonsag elvét és a visszahat6
hatdlyu jogalkotas tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A Kdria szerint a jelen ligyben a jogsértés id6-
pontja 2015 oktébere, a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja 2017. janudr 1-jével hatdlyos, amely a Kbt. 197. §
(7) bekezdés masodik mondata értelmében a hatalyba 1épés el6tti, ily médon a 2015 oktéberi jogsértésre is
alkalmazandé. Kovetkezésképpen a Kdria szerint a Kbt. 197. § (7) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébe (itkozik, ezért az elStte folyamatban 1évé felllvizsgalati eljarast felfiiggesztette, és az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 25. §-a alapjan kérte a Kbt. 197. § (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat, valamint dltaldnos és a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat.

Il
1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

l//

1) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnye

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy mddositasdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. A biréi kezdeményezésben felhivott Kbt. 2017. januar 1-jétSl hatdlyos érintett rendelkezései:

,62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmas-
sag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

[...]

g) stlyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy koncessziés beszerzési eljaras eredményeként kotott szer-
z6dés teljesitésére e torvényben elirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési DontSbizottsag, vagy a Donts-
bizottsag hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata esetén a birésag 90 napndl nem régebben meghozott, jogerds
hatdrozata megallapitotta.

,165. § (2) A Kbzbeszerzési DontSbizottsag hatdrozatdban

[...]

e) a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki;

[..]

(6) A Kozbeszerzési DontGbizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha

a) a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg;

b) a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozoé szabalyok megsértésével kotottek szerz6dést;

c) a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras eredményeként tgy kototték meg, hogy nem dlltak fenn
a hirdetmény nélkili targyalasos eljaras alkalmazhatésaganak feltételei;

d) az ajanlatkérd hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén elmulasztotta a Kozbeszerzési Hatosag elézetes
értesitését;

e) a Kozbeszerzési Hat6sag elndke kezdeményezte a Kozbeszerzési DontSbizottsag hivatalbdl valé eljarasat
[153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

(7) A (6) bekezdésben meghatarozott birsdg 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a koz-
beszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a koz-
beszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz&dés értékének legfeljebb 15%-a.

[...]

(11) A Kézbeszerzési Dont6bizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag
Osszegének, illetve az eltiltds id6tartamanak megdllapitdsdban az eset Osszes korlilményét — igy kiilondsen
a jogsértés salyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe (itk6z8 magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértének az eljarast segité
egylttm(kod6 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszd
id6tartamot, tdmogatasb6l megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljara-
sdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolédhat — figyelembe veszi. A birsdg 6sszegének
és az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandé-
kos volt.”

,197. § (1) E torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok
alapjan megkotott szerz6désekre, tervpalydzati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdemé-
nyezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljdrdsokra és el6zetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni.
A 139.8§,a141.§,a142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény
hatalybalépését megel6z&en megkezdett beszerzések vagy kdzbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szer-
z6dések Gj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil torténé médositasanak lehetGségére, valamint a médositds
és teljesités ellenGrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel 0sszefliggd jogorvoslati eljarasokra.
[...]

(7) E torvénynek a Méd1. tv. dltal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontja alkalmazandé azokban a kozbe-
szerzési eljarasokban is, amelyek a M6d1. tv. hatdlybalépésekor folyamatban vannak, de a Méd1. tv hatdlyba-
|épésének idEpontjaban a részvételi — egy szakaszbodl all6 eljarasban az ajanlattételi — hataridé még nem jart le.
E torvénynek a Mod1. tv. altal megallapitott 62. § (1) bekezdés q) pontjanak alkalmazasakor az e térvény ha-
talybalépését kovetGen jogerére emelkedett hatarozatokat akkor is figyelembe kell venni, ha a hatdrozat a koz-
beszerzési eljards eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére a kozbeszerzésekrdl sz6lé 2011. évi CVIIL. tor-
vényben elGirt rendelkezések megsértését allapitja meg. Ha e torvény hatdlybalépését kovetGen, de a Méd1. tv.
hatalybalépése el6tt a Kozbeszerzési DontSbizottsag, vagy a Dontébizottsdg hatarozatanak kézigazgatasi per-
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ben val6 megtamadasa esetén a bir6sag jogerGs hatdrozata megdllapitotta, hogy a gazdasagi szereplé megsér-
tette a kozbeszerzési eljaras vagy koncesszios beszerzési eljaras eredményeként kotott szerz6dés teljesitésére
e torvényben el6irt rendelkezéseket, a 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizar6é ok akként alkalmazandé,
hogy a jogerds hatarozatban megdllapitott jogsértést elkdvet§ gazdasagi szerepld a Méd1. tv. hatdlybalépését
kovetd 90 napig nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvdllalkozé, és nem vehet részt alkalmassag
igazolasaban.”

3. A biréi kezdeményezésben felhivott régi Kbt.-nek a jogsértés elkovetésekor, 2015 oktéberében hatélyos érin-
tett rendelkezése:

,128. § (2) Az ajanlattevéként szerz&dd fél teljesitésében — a (3) bekezdés szerinti kivétellel — koteles kdzremdi-
kodni az olyan alvallalkozé és szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevd alkalmas-
saganak igazoldsdban. Az ajanlattevd koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan — akar a korab-
ban megjelolt alvallalkozé helyett igénybe venni kivant — alvéllalkozé bevondséat bejelenteni, amelyet
az ajanlatdban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrél is, hogy az altala igénybe
venni kivant alvallalkozé nem all az 56. § — valamint, ha a megel6z6 kozbeszerzési eljdrasban azt ajanlatkérd
el6irta, az 57. § — szerinti kizaré okok hatalya alatt.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Abtv. 25. és
52. §-dban irt formai és tartalmi feltételeknek {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. §-a értelmében a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban lévé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag
mdr megallapitotta.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] kérelem az Abtv. 52. §-anak (1) bekezdésében megkdvetelt hataro-
zottsagnak (applicatio certa) akkor felel meg, ha az (1b) bekezdésben felsorolt feltételeknek eleget tesz, igy
pontosan és egyértelmilen megjeldli az inditvany indokait, az inditvany altal timadott jogszabalyt vagy jogsza-
balyi rendelkezést, az Alaptorvény vagy nemzetkozi szerz6dés megsértett rendelkezését. Az inditvanynak in-
dokolnia kell tovabba, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptor-
vény megjelolt rendelkezésével vagy a nemzetkozi szerz&déssel, tovabba kifejezett kérelmet kell tartalmaznia
a tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmaza-
sa tilalmdnak kimondasara. Nem alkalmas az inditvany az érdemi elbirdlasra, ha félreérthetGen jeloli meg az
Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés
[3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés]. Az elégtelen
indokolas miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
és az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése kozott nem dllapithaté meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hata-
rozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
(1. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat].”
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy az Abtv. 52. §-anak (2) bekezdése értelmében dllandé gyakorlata szerint
a hatdrozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés és az Alaptorvény
minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kilon teljesilnie kell {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, In-
dokolas [71}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés az Abtv. 25. §-dban, valamint az 52. § (1) és
(1b) bekezdéseiben el6irt, az Alkotmanybirésag 3058/2015. (lll. 31.) AB végzésével értelmezett feltételeknek
megfelel, mivel az eljarasban alkalmazni kell a Kbt. megjelolt rendelkezését, az eljaras felfliggesztése megtor-



[18]

(191

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]

2020. 1. szam 7

tént, és az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz, valamint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott
érvelés vonatkozasaban pontosan és egyértelmien megjeloli az inditvany indokait, a tdmadott jogszabalyi
rendelkezést, illetve az Alaptorvény megsértett rendelkezését. Az inditvany a B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban megindokolja, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvénnyel, tovabba
kifejezett kérelmet tartalmaz a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazasa tilalmanak kimondasara.

A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az inditvdnyozé biréi tandcs a Kbt. 197. § (7) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgdlatat kéri az Alkotmany-
bir6sagtol, mert allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mon-
datara alapitott, a jelen ligyben az alperesi hatarozat indokolasaban szerepl§ jogsértés silyossagat megallapitd
érvelés megalapozza a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizarast, annak kimondasa nélkdl is, amely
atmeneti rendelkezés a Kuria allaspontja szerint a Jat. 2. § (2) bekezdésébe (itkozik, igy ezen keresztiil sérti
a jogbiztonsag elvét és a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag eldljaréban roégziti, hogy a jelen tgyben is szakjogi — igy nem az Alkotmanybirésag ha-
taskorébe tartozo, alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak megitélését, hogy az alapiigy felperese altal elko-
vetett jogsértés az adott lgy relevans tényei és korilményei alapjan silyosnak mindsithetG-e, ily modon
az Alkotmanybir6sag hatdrozata kizarélag az inditvannyal érintett Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondata-
nak alkotmanyossagi vizsgdlatdra szoritkozik, amely atmeneti rendelkezést a Méd1. tv. 48. §-a iktatta be a Kbt.
rendelkezései kdzé 2017. januar 1-jei hatallyal annak érdekében, hogy a szintén a Méd1. tv.-nyel megdllapitott,
a Kbt. 62. § (1) bekezdésében foglalt, az ajanlatkérék altal kotelezGen alkalmazandé kizaré okok felsoroldsa,
egy Ujabb, a q) pontban helyet kap6 okkal béviiljon, amely Gj kizaré okot a régi Kbt. alapjan megallapitott
jogsértések esetén is alkalmazni rendelt.

Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy a biréi kezdeményezés tartalmilag a Kbt. 197. § (7) bekezdésének
csak a masodik mondata vonatkozdsdban tartalmaz indokoldst, ugyanakkor a Kbt. 197. § (7) bekezdésének elsé
mondata nem jelent visszahat6 hatdlyd jogalkotast, a harmadik mondat pedig nem a bir6i kezdeményezéssel
érintett esetre vonatkozik, igy az adott ligyben nem mindsiil a bir6sag altal alkalmazandé jogszabdlyi rendelke-
zésnek.

2. Az Alkotmdnybirésag elséként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan sérelmezett visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalmaval kapcsolatos joggyakorlatat tekintette at.

Az Alkotmdnybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban rogzitett gyakorlata szerint ,[a] jogallamisag [B) cikk
(1) bekezdése] részét képezé jogbiztonsdg elve megkdveteli az egyes jogintézmények mikodésének kiszamit-
hatésagat, az egyes normak egyértelmdségét. [...] [A] jogbiztonsag elvébdl vezethets le a visszahat6 hatalyd
jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott tilalom adja, miszerint a jog-
szabaly a kihirdetését megel6z& idGre nem allapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely maga-
tartast jogellenessé. A kovetkezetes alkotmanybirésdgi gyakorlat értelmében tovabba valamely jogszabdly nem
csupan akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba (itk6z6nek, ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
|éptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabaly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalybalépése elétt létrejott jogvi-
szonyokra is alkalmazni kell. {10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [15]} Ezeknek a jogalkotéval szemben
megfogalmazott elvardsoknak a versenyjogi tényallasok és jogkdvetkezmények torvényi megfogalmazasa soran
kell elsGsorban érvényesiilniiik, az el6relathatosag és a kiszamithatdsag ugyanakkor a jogalkalmazok irdanyaban
is alkotmdnyos elvards a jogi normdk értelmezése soran (Alaptorvény 28. cikk).” (Indokolds [106])

A 3189/2013. (X. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag egyrészt megerdsitette az 55/1994. (XI. 10.) AB
hatdrozatban a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban tett megallapitdsait, masrészt tovabbi
megallapitasokat tett: ,Az Alkotmanybirdsag hatdrozatban rendelkezett a kordbbi alkotmanybirésagi hatdroza-
tok felhasznalhat6saga tigyében {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[341}. Az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzula szévegszerlien megegyezik a korabbi Alkotmany 2. § (1) bekez-
désében foglalt rendelkezéssel. [...]
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lgy az Alkotmdanybirésag utal egy korabbi déntésében megfogalmazott 4llaspontjdra, és ezt jelen iigyben is
iranyaddnak tekinti. E szerint »[6]lnmagdban az, hogy az allampolgarok masként cselekedtek volna, ha elére
lathattak volna a jogszabaly médositdsat, nem ad médot a jogbiztonsdg cimén az alkotmanyellenesség megal-
lapitasara. A visszahat6 hatalyd jogalkotds tilalmdnak ilyen kiterjeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolha-
tatlan.« [55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 305.]

[...] Nem vitasan sérti a jogbiztonsag elvét az a szabalyozds, amely a kihirdetését megel6z6 id6re allapit meg
Uj kotelezettséget vagy nyilvanit valamely magatartast jogellenessé (valédi visszahaté hatdly). Ugyanigy alkot-
manyellenesnek mindsitette az Alkotmanybirésag — éppen épitésiigyi igazgatdsi ligyben — azt a szabalyozast is,
amely kimondta a szabaly alkalmazasat a folyamatban [évé ligyekre is, azaz a médositd szabaly hatalybalépé-
sekor jogerds hatarozattal még el nem birdlt ligyekben épitésiigyi birsag kiszabasat kotelezévé tevd j szabalyo-
zas alkalmazasat rendelte el (azonnali hataly).” (Indokolds [11]-[13])

Az Alkotmanybirésag a 10/2014. (V. 4.) AB hatdrozatban rogzitette, hogy ,[a] Jat. 2. § (2) bekezdése értelmében
jogszabdly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogelle-
nessé. Ebbdl a szabdlybdl kévetkezGen tehdt a visszamendleges hatalyd jogalkotds tilalma nem abszoldt ér-
vény(, és egyértelmlien élhet ezzel az eszkdzzel a jogalkot6 akkor, amikor Gj jogosultsagot allapit meg, meg-
lévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korlatozdsat oldja fel.” (Indokolas [18]) Ezen tdlmenden
a jogbiztonsaghdl fakado visszahaté hatalyl jogalkotds tilalma nem feltétlen és kizarélag a jogalanyok helyzetét
elnehezitd (ad malam partem) jogalkotasra irdnyadé, tovabba a tilalom nem terjed ki a jogszabdlyok mdédosit-
hatésaganak idGbeli korlataira sem {1/2016. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]}.

3. Az inditvanyozé bir6sdg el6tt folyamatban 1évé tigyben a Kbt. 197. § (7) bekezdésének értelmezése sziiksé-
ges, amelynek értelmében a Kdria szerint az alapligy felperese vonatkozasdban alkalmazhatéva valik a szintén
a Méd1. tv.-nyel a Kbt.-be iktatott 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti, az ajanlatkérgk altal kotelezGen alkal-
mazandoé kizaré ok.

Az Alkotmanybirésagnak, annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy a Kbt. 197. § (7) bekezdésében rogzi-
tett atmeneti rendelkezés a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti kizar6 ok alkalmazhatésaga vonatkozdsa-
ban a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmanak megsértésére vezet-e, azt kellett vizsgalnia, hogy az abban fog-
lalt rendelkezések ,a hatalyba lépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre nézve
kotelezettséget allapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy von-
nak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartast” {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[56]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag attekintette a Kbt. 197. § (7) bekezdése szerinti atmeneti rendel-
kezéssel érintett, a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjaba iktatott Gj kizar6 ok szabalyozasat.

A Kbt. ajanlattevékkel és a részvételre jelentkez6kkel kapcsolatos kovetelményekr6l sz6l6 XI. fejezete elsGként
a kizaré okokat hatdrozza meg, majd a kizar6 okok hatdlya alél mentesit ontisztazas alkalmazhat6sagarél és
feltételeirSl rendelkezik. A XI. fejezet abban eltérést mutat a régi Kbt. rendszerétSl, hogy az uniés irdnyelvi
rendszert koveti, azonban tovdbbra is fenntartja a kizaré okok kotelezG és valaszthaté kategériaba soroldsa.
A Kbt. a kotelezd kizard okok korét kibdvitette. A Kbt. 62. §-a azon kizard okok taxativ felsorolasat tartalmazza,
amelyeket az ajanlatkéréknek a kozbeszerzési eljarasban kotelezd érvényesiteni, és az ajanlattevdi oldalon
részt vevé minden szerepl6re vonatkoznak (ajanlattevd, alvdllalkozo, az alkalmassag igazolasaban részt vevg
szervezet), mig a Kbt. 63. §-a azon kizaré okok korét szabdlyozza, amelyek koziil egy vagy tobb az ajanlatkéré
valasztasa szerint alkalmazhat6 az eljarasban.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjaba 2017. januar 1-jével beiktatott Gj kizaré ok értelmében a kozbeszerzési
eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazola-
sdban olyan gazdasdgi szerepld, aki silyosan megsértette a kozbeszerzési eljaras vagy a koncessziés beszerzé-
si eljaras eredményeként kotott szerz8dés teljesitésére e torvényben eldirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszer-
zési Dontébizottsag, vagy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdnak birésdgi feliilvizsgalata esetén
a birésdg 90 napnal nem régebben meghozott, jogerés hatarozata megallapitotta. Az (j kizaré ok egyarant
kotelezd az unids és a nemzeti eljarasrendben. A Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti Gj kizaré ok esetében
hangstlyozandé, hogy nem barmilyen szerzGdéses rendelkezés stlyos megsértése vezet a kizar6 okhoz, hanem

s

kizarélag a szerz&désnek a Kbt.-ben el&irt rendelkezései megsértése esetén dll fenn a kizard ok.
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Mindazonaltal a Kézbeszerzési DontSbizottsag kozbeszerzési jogsértés targydban a Kbt. 165. § (2) bekezdése
alapjan hozott érdemi hatarozataban csak a jogsértés megallapitasardl és birsag kiszabasardl rendelkezhet [Kbt.
165. § (2) bekezdés e) pont], amely birsagkiszabds soran a Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében kotelez&en
mérlegelend6 szempontot képez a jogsértés sulyossaganak értékelése. Ugyanakkor a Kbt. 62. § (1) bekezdés
q) pontja szerinti Gj kizar6 okot az ajanlatkér6knek kell kozvetleniil alkalmazniuk, amelyhez tampontot ad
a Kozbeszerzések Tanacsanak 2017. februar 10-én megjelent, a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsér-
tés stlyossaganak megitéléséhez kapcsolédé szempontokrdl sz6l6 Gtmutatéja (a tovabbiakban: Utmutatd).
(A Kozbeszerzések Tandcsanak dtmutatdja a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti jogsértés sulyossaganak
megitéléséhez kapcsol6dd szempontokrél, Kézbeszerzési Ertesitd 2017. évi 18. szam; 2017. februdr 10.) Az Ut-
mutaté szerint ,[a] Kbt. 62. §-a (1) bekezdésének q) pontja alapjan ki van zarva a kozbeszerzésekbdl az a gaz-
daségi szerepld, aki stlyosan megsértette a kdzbeszerzési eljdrds vagy koncessziés beszerzési eljaras eredmé-
nyeként kotott szerz6dés teljesitésére a Kbt.-ben elGirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Dontébizottsdg,
vagy a Dontébizottsag hatarozatanak birésagi felllvizsgalata esetén a birésag 90 napndl nem régebben megho-
zott, jogerGs hatarozata megallapitotta. [...] A kizar6 ok célja, hogy megerdGsitse a kozpénzekkel valé tisztessé-
ges és ellendrizhetS gazdalkodas kovetelményét azaltal, hogy szigordbb kévetelményeket tdmaszt a szerz&dé-
sek teljesitésének szakaszdban, egydttal erdsitve a gazdasagi szereplSk felelGsségét az altaluk vallalt
szerzGdéses kotelezettségek teljesitéséért. A szerzGdés teljesitése soran elkovetett jogsértések ilyen médon tor-
ténd szankcionaldsa varhatéan kell6 visszatart6 erét jelent ahhoz, hogy a szerz6dések teljesitésére a Kbt.-ben
elGirt rendelkezések betartasaval keriljon sor.”

Ezen tilmenden a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja szerinti Gj kizar6 ok fennallasanak eldénthet&sége érdeké-
ben a Kozbeszerzési Hatdsag honlapjan kozzéteszi minden olyan dont6bizottsagi, vagy annak feliilvizsgdlata
esetén jogerds birésdgi hatdrozat szamdat és a hatdrozathozatal napjat, amely megalapozhatja ezen kizar6 ok
alkalmazasat.

Az Utmutato szerint a szerz6dés teljesitésére vonatkozéan a Kbt.-ben el6irt rendelkezések megsértésének su-
lyossagat minden esetben az eset korlilményeinek Gsszességét vizsgalva lehet megallapitani: ,Kiindulé pont
lehet a stlyossag jogi értelmezése tekintetében a sulyos kotelezettségszegés és a silyos szerz&désszegés érté-
kelése az Eurépai Uni6 Birésaganak esetjoga alapjan.” Az Utmutaté értelmében ,[a] Kézbeszerzési DontSbi-
zottsag eddigi gyakorlata alapjan az érintett kizaré okot megalapozé leggyakrabban felmeriil§ jogsértések
a régi Kbt. 128. §-dnak megsértéséhez kapcsol6do, az alvallalkozok kbzbeszerzési szerz&dés teljesitésébe tor-
ténd bevonasaval kapcsolatos cselekmények vagy mulasztasok lehetnek.” Az Utmutaté ezen tdlmenden a jelen
tgyben kovetett Kbzbeszerzési DontGbizottsagi gyakorlattal egyezGen azt tartalmazza, hogy ,lal Kézbeszer-
zési DontGbizottsdg a régi Kbt. 128. § (2), illetve a Kbt. 138. § (3) bekezdésének vizsgalatakor a jogszabalyhely
két fordulatat kilon-kilon vizsgalja.”

Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjdba 2017. januar 1-jével a Mod]1. tv.
altal beiktatott Gj kizaré ok a kozbeszerzési jogsértések egy Uj szankcidjat képezi, amely a Kbzbeszerzési Don-
t6bizottsag altal hatésagi jogkorben gyakorolt jogsértés megallapitasan és birsag kiszabdsan kivil egy djabb
joghatranyt jelent a kozbeszerzési eljarasok ajanlattevGi szamara. Ezen tdlmenden ezen kizaré okban nevesitett
jogsértéstipus kapcsan az ajanlattevéknek a régi Kbt. hatdlya alatt, illetve a Kbt. 2015. november 1-jei hatdly-
balépésétsl 2016. december 31-ig ilyen tartalmd joghatrannyal nem kellett szamolniuk.

4. Az inditvanyozé biréi tanacs el6tt folyamatban 1évé tigyben a Kozbeszerzési Dontébizottsdg hatdrozataval
érintett jogsértés idépontja 2015 oktébere, mig a Kdzbeszerzési Dont6bizottsag 2017 janudrja utan hozta meg
hatdrozatat, amelyben a felperes terhére stlyos jogsértés elkovetését rotta, amelynek kovetkeztében vele szem-
ben az ajanlatkérgk altal kotelez&en alkalmazandéva valik a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti kizaré ok,
amelynek folytan a felperes nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt al-
kalmassag igazolasaban. Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a perbeli esetben két-
ségtelendil a M&d1. tv. hatalyba |épése el6tt elkovetett jogsértésrSl van sz6. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(7) bekezdése folytan az alapiigy felperesével szemben alkalmazhatéva valik a M6d1. tv. 18. § (3) bekezdésével
a 62. § (1) bekezdés q) pontjaba iktatott 4j kizaré ok, érdemben vizsgalandd, hogy a Mdéd1. tv. a hatdlyba [épé-
se elGtti jogviszonyokra is vonatkozdan a jogalanyok szdmdra kotelezettséget dllapitana meg, vagy kotelezett-
séget terhesebbé tenne, jogot korlatozna, vagy vonna el, illetve jogellenessé nyilvanitana valamely magatartdst
{13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
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Az Alkotmanybir6sag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozatdban elismerte, hogy nemcsak a biintetGjogban, ha-
nem példanak okaért a kdzbeszerzési joggal sok tekintetben rokon jogteriletnek tekinthet§ versenyjogban is
megtaldlhat6 ,a tilalmazott magatartasok és megvaldsitasuk miatt jaré jogkovetkezmények észszer( el6relatha-
tésdga” kovetelmény. Ez nem csupdn az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredSen, Alaptérvényben
biztositott jogként, hanem alapjogként illeti meg az eljaras ald vont véllalkozasokat (Indokolas [71]). Ezen haté-
rozataban az Alkotmanybirdsag azt is egyértelmdsitette, hogy ,a birsag mértékét, 6sszegszerliségét megallapitd
rendelkezések anyagi jogi szabalyok” (Indokolds [86]).

Az Alkotmanybirdsag utal azon megallapitasara, hogy ,a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerz&dés érvény-
telenségének megdllapitdsa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — beleértve a birsagkiszabast — alkalma-
zasa is anyagi jogi szabalyok, [...] ezért a Kbt. 197. § (8) bekezdése erre figyelemmel rendelte el gy e szabalyok
hatdlyba Iéptetését, hogy a 2018. janudr 1-jén és az azt kdvetGen megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasokra, kozbeszerzési eljards alapjan megkotott szerz6désekre alkalmazandok.” {3191/2019. (VII. 16.) AB
hatarozat, Indokolés [40]}

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy a Kbt. vonatkozdsaban mar érdemben vizsgdlta az egyik atmeneti rendel-
kezés vonatkozdsdban a visszahat6 hatdlyd jogalkotas sérelmét, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,a Kbt.
197. § (8) bekezdésének azon jogalkotéi megoldasa, miszerint nem differencial az anyagi jogi és az eljardsjogi
rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi korét kijel6l6 beszerzések, kozbeszerzési
eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz6dések idGpontjdhoz igazitja a hatalyt, nem eredmé-
nyezi az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd jogalkotas sérelmét.” {3191/2019. (VII. 16.)
AB hatérozat, Indokolas [42]}

A jelen ligyben azonban — szemben a 3191/2019. (VII. 16.) AB hatarozat alapjaul szolgal6 ligytl — az inditvany-
nyal érintett &tmeneti rendelkezés [Kbt. 197. § (7) bekezdés masodik mondata] egy 2015 oktéberében elkdvetett
és befejezett jogsértés esetében rendeli alkalmazni az Gj kizaré okot, amely a kdzbeszerzési jogsértés tovabbi
szankci6janak mindsiil a jogsértés megallapitasan és a birsag kiszabdsan kiviil. A hatarozat indokolasanak 1V/3.
pontjdban (Indokolas [26] és kov.) foglaltak és az Alkotmanybir6sag fentebb ismertetett joggyakorlata alapjan
megallapithat6, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontjaba iktatott, az ajanlatkérék altal kotelez&en alkalma-
zando kizaré ok a kozbeszerzési jogsértés egy tovabbi — a birsagtol kiilonb6z6 — szankcidjanak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés g) pontjdba iktatott ki-
zar6 ok anyagi jogi szabaly, egy olyan szankci6, amely az inditvannyal érintett 197. § (7) bekezdés masodik
mondata értelmében a 2017. janudr 1-jei hatalyba |épése elétti jogviszonyokra is vonatkozik, és a jogalanyok
szamdra olyan Uj joghétranyt jelent, amely a kdzbeszerzési jogsértések elkovetése esetén terhiikre rohaté kote-
lezettségeiket sdlyosbitja, a kdtelezd kizard ok folytan ellehetetleniti Gjabb kdzbeszerzési eljarasokon ajanlatte-
voként torténd részvételiiket {13/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. Kovetkezésképpen a Kbt. 197. §
(7) bekezdésének méasodik mondata szerinti atmeneti rendelkezés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat, ezért az Alkotmanybirésag azt megsemmisitette.

5. Az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés fGszabaly szerint
az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak a hivata-
los lapban valé kozzétételét kovetd napon hatalyat veszti, és e naptl nem alkalmazhatd, a kihirdetett, de ha-
talyba nem [épett jogszabaly pedig nem Iép hatalyba. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a f6szabalytél eltéréen
is meghatarozhatja az Alaptorvénnyel ellentétes jogszabaly hatalyon kiviil helyezését, illetve a megsemmisitett
jogszabdly altalanos vagy egyedi tgyekben torténé alkalmazhatatlansagéat, ha ezt az Alaptorvény védelme,
a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].
Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben nem latott okot az Abtv. 45. § (1) bekezdésében rogzitett fGszabalytol tor-
ténd eltérésre.

Az Abtv. 45. § (5) bekezdése alapjan a jogszabdly megsemmisitése nem érinti a megsemmisitett jogszabalyon
alapul6, Alkotmanybir6sdg el6tti eljarasban nem fellilvizsgdlhaté vagy feliil nem vizsgélt bir6i dontéseket,
kivéve, ha az Alkotmanybirésag a megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatdban ettsl eltéréen rendelkezik.
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag megdllapitotta a Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondatanak
alaptorvény-ellenességét, ugyanakkor e rendelkezés megsemmisitése tekintetében nem tért el az Abtv. 45. §
(1) bekezdése szerinti fGszabdlytél, ezért az Alkotmanybirsdg jelen hatdrozatdban csak a Kiria el6tt
Kfv.111.38.112/2018. szamon folyamatban lévé ligyben, tovdbbd valamennyi, barmely bir6sag el6tt folyamatban
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lévé ugyanilyen targyud lgyben rendelte el a Kbt. 197. § (7) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasi tilal-
mat.

V.

Az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata értelmében az Alkotmanybirdsag e hatdrozatit a Magyar Kozlényben
kozzé kell tenni.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird eléado alkotmanybird
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird alkotméanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotméanybird alkotméanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozatot nem tamogattam.

Az ligyben az egyetlen eldontendd kérdés az volt, hogyan értelmezziik a 2015. évi CXLIII. torvény 197. § (7) be-
kezdését. A rendelkezés értelmezhetd Ggy — erre az dllaspontra helyezkedik a hatarozat —, hogy a kordbbi
kozbeszerzési jogviszony lezardsaként meghozott dontéshez fliz Gjabb (és ilyenként visszahat6 hatalyt) jogko-
vetkezményt. Ertelmezhet§ azonban dgy is, hogy ez nem jogkévetkezmény, mert nem a korabbi mar lezart
jogviszonyhoz kapcsol6dik, nem annak Gjra- vagy tovabbértékelését jelenti, hanem a korabbi dontés mint jogi
tény figyelembe vételét irja el egy Uj kozbeszerzési eljaras soran, vagyis egy Uj jogviszonyban.

Mindkét értelmezés mellett sz6lnak érvek. Az elsG mellett az elGreldthatésdg, kiszamithatésag. Ezt a hatarozat
vilagosan bemutatja. A mdsodik mellett viszont az a f6 érv, hogy egy (j szabdly megalkotasandl az abban el6-
irt feltételek valéjaban mindig kapcsolédhatnak miltbeli eseményhez. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata pedig
ezt a legutébbi id6ig akceptalta. Ezért fogadhat6 el, ha jogszabaly egy munkakorre a jovére nézve valamilyen
végzettséget ir elG: ez miltbeli eseményhez flizott joghatas, mert aki kordbban azt a végzettséget nem szerez-
te meg, a munkakort nem toltheti be akkor sem, ha addig betoltotte. Rdaddsul ilyen tovébbi jogkévetkezmény
elGirasa ismert a jogrendszerben. A korabbi feddhetetlenséget (mas elnevezéssel ugyan) bizonyos (példaul biréi,
tgyészi) jogallashoz vagy munkakorhéz (példaul atomenergia felhasznalasaval kapcsolatos foglalkoztatasok)
eltorolte, majd Gjra elirta a jogalkotd, mégpedig a kordbbi szabalyozdshoz képest (j feltételként. A feddhetet-
lenség ismételt elSirasa Gj, de mégis multbeli eseményhez f(izott jogkovetkezmény azokkal szemben, akik
a kozbensd idGszakban veszitették el a feddhetetlenséget.

A visszahat6 hatalyra vonatkozo allaspontot ezért nem csak a jogkdvetkezmény oldaldrél megragadva, hanem
atfogd dogmatikai tisztasaggal kellett volna megfogalmazni. Alldspontom szerint abbél kellett volna kiindulni,
hogy az Uj jogviszony létesitéséhez elGirt feltétel jogi tény, ezért figyelembe vételének elGirdsa nem visszahaté
hatdlyd, mivel nem a korabbi jogviszonyban érvényesiil. A kordbbi jogviszonyban hozott déntés, mint az Uj
jogviszonyban figyelembe veendd jogi tény tehat nem a visszahaté hatdly, hanem az dltaldnos alkotmanyossagi
szempontok alapjan vizsgaland6. Mivel a joggyakorlast ténylegesen korlatozé feltétel, nem lehet 6nkényes,
hanem észszer(inek, az adott jogviszony lényegét érint6nek, a szabalyozas alkotmanyos céljaval 6sszhangban
allonak kell lennie. Jelen esetben ez nem lehet vitas.
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Kozbeszerzéseknél kdzpénz, allami vagy eurdpai unids forrasok felhasznalasarél van sz6. Az Alaptorvény
39. cikk (1) bekezdése kozpénz kifizetése, felhaszndldsa soran elGirja, hogy az érintett szervezet atlathato le-
gyen. Kozpénz elkoltése esetén ezért a korabbi kozpénzzel kapcsolatos szabalytalansag kizaré okként elGirdsa
objektiv, észszer(i és 6sszhangban all az Alaptorvénnyel.

Budapest, 2019. december 16.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybird

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. december 16.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 111/1535/2019.
Megjelent a Magyar K6zlony 2019. évi 223. szamdban.



