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meghatalmazéssal igazolt jogi képviseletében eljarva, a T. Alkotmanybirésag el6tt 1V/893/2023.
tigyszam alatt folyamatban 1év6 eljarasban az alabbi

nyilatkozatot
terjesztjiik eld:'
I. AZ EUROPAI UNIO BIROSAGANAK DONTESE AZ UN. VOLKSWAGEN-UGYBEN

l. Az Eurépai Unié Birésaga (,,EUB”) 2023. szeptember 14-én itéletet hozott a C-27/22. szamd,
Gn. Volkswagen-iigyben (,Volkswagen-itélet”). Az EUB Volkswagen-itéletét a jelen
beadvanyunkhoz I/8 alatt csatoljuk.

Do Az EUB ezen itéletében a jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban is felhivott’ ne bis in idem elv
hatokorét értelmezte, €s az itélet rendelkez6 részében az alabbi — a jelen eljaras szempontjabdl is
relevans — megallapitasokat tette:

»1) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdjanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti
szabdlyozdsban meghatdrozott, az illetékes nemzeti fogyasziovédelmi hatosag dltal
valamely tdrsasdggal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok miatt kiszabdsra
keriilé kozigazgatasi pénzbirsag, még ha azt a nemzeti szabdlyozds kozigazgatdsi
szankcionak is mindsiti, e rendelkezés értelmében véve biintetGjogi szankciot képez,
amennyiben megtorldsi célja van, és nagyfoki szigort tiikroz.

2) Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elvét ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely lehetdvé teszi a
valamely jogi személlyel szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakoriat miatt kiszabott
biintetdjogi jellegii birsdg fenntartdsat olyan esetben is, ha e személlyel szemben
ugyanazon tényallds miatt egy masik tagallamban bintetdjogi felelésséget megallapito
itéletet hoztak, még akkor is, ha ezen itélet meghozataldra az emlitett birsdgot kiszabo
hatdrozat meghozataldt kévetéen kerilt sor, de az mdr azt megelézden jogerire

I A jelen beadvanyunkban kiilon nem definidlt nagybetiis kifejezések megegyeznek az alkotmanyjogi panasz iranti

inditvanyunkban definiélt kifejezésekkel.

2 Lasd az alkotmanyjogi panasz iranti inditvany [V.1.1. alfejezetét.
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Adl.:

emelkedett, hogy a birsdgot kiszabo hatdrozattal szembeni birdsagi jogorvoslat targydaban
hozott itélet jogerdre emelkedett volna.

3) Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja 52. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az megengedi a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve alkalmazdsdnak oly
modon torténd korldtozasdt, hogy az lehetdvé tegye az ugyanazon tényadlldasra vonatkozo
eljardsok vagy szankciok halmozadsdt, amennyiben a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében
eldirt és az itélkezési gyakorlat altal pontositott feltételek teljesiilnek, vagyis eldszor is, e
halmozds nem jelent tulzott terhet a szoban forgo személy szdmdra, mdsodszor, egyértelmii
és pontos szabdlyok dllnak fenn, amelyek alapjan elére lathato, hogy mely cselekmények
és mulasztdsok tekintetében lehet halmozni az eljdrdsokat és szankcidkat; harmadszor
pedig, a szoban forgo eljardsokat kellGen dsszehangolt modon és egymdshoz képest
viszonylag rovid iddn beliil folytatjdk le.”

Az EUB Volkswagen-itélete kapcsan mindenekel6tt rogziteni kivanjuk, hogy az
Alkotmanybirdsag tobb korabbi, a ne bis in idem elv értelmezése kapcsan meghozott dontésében
is figyelembe vette az EUB dontéseit.’ igy bar az EUB — hataskorébdl adédéan — az unids jogot
értelmezte a Volkswagen-itéletben, az ott megfogalmazottak relevanciaval birnak a T.
Alkotménybirdsag elott folyo jelen eljarasban is:

(i)  egyrészt, mert a ne bis in idem olyan alkotmanyos alapjog, amelyet az Alapt6érvény is
kifejezetten nevesit (és ekként védelmet élvez fiiggetlen attdl, hogy egy adott ligyben
fennall-e hataron atnyulo elem vagy csak ugyanazon tagallam tobb hatosaganak eljarasa
sérti a ne bis in idem elvét),

(i)  masrészt, mert az alapiigyben mind a Kormanyhivatal, mind pedig a GVH kézvetve unids
Jjogot alkalmazott (hiszen a mindkét hatosag eldtti ligyben felhivott Fttv. valéjaban egy
unids iranyelvet — a 2005/29/EK iranyelvet — implemental)

Erre tekintettel az alabbiakban bemutatjuk, hogy az EUB Volkswagen-itélete miért timasztja ala
a jelen tigyben a ne bis in idem elv sérelmét és ezaltal az inditvanyozok kérelmének alapossagat.

A ne bis in idem mint alapvetd jog sérelme

Az inditvanyozdk az inditvanyuk IV.1.1. alfejezetében azt mutattak be, hogy a Kuriai JPT
Hatéarozat, valamint a KGriai JPT Hat4rozattal feliilbiralt Kariai {télet, tovabba a Kuriai itélettel
felillbiralt FT Itélet és GVH Hatérozat azért alaptdrvény-ellenes, mert sérti az Alaptdrvény
XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elvet.

Az EUB a Volkswagen-itéletében az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (,,Alapjogi Charta”) 50.
cikk szerinti ne bis in idem elv terjedelmét értelmezte, és e korben tett megallapitasokat.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (6) bekezdése és az Alapjogi Charta 50. cikke tartalmilag
valdjaban ugyanazon alapvetd jogot deklardlja. Az Alapjogi Charta 52. cikk (3) bekezdése
alapjan egyébként is igaz, hogy amennyiben az Alapjogi Charta ,,0lyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt és terjedelmét azonosnak kell
tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.” A tisztességes eljaras jogat
pedig az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (,,EJEE”) ugyancsak elismeri (és azon beliil a ne
bis in idem elvét is deklaralja) az EJEE 6. cikkében, tovabba a 7. sz. jegyz6konyv 4. cikkében.
Az EJEE pedig a magyar jog részét képezi az 1993. évi XXXI. térvény folytan.

3 Lasd az EUB Volkswagen-itéletének rendelkezd részét.
4 Lasd példaul a 33/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat [26] bekezdését és a 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozat {54] bekezdését.
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8.

A Volkswagen-itélet tehat elsodlegesen azért bir relevanciaval a jelen eljarasban, mert ugyanazon
alapjog kapcsan tartalmaz megallapitasokat, amelynek sérelmére az inditvanyozdok korabban mar
hivatkoztak.

Ad 2.: A ne bis in idem elv sérelmére jogi személyek is hivatkozhatnak

)

Az EUB Volkswagen-itéletének rendelkezo rész 2) pontja is egyértelmtien megerdsiti, hogy a ne
bis in idem elv sérelmére az inditvanyozok mint jogi személyek is hivatkozhatnak. '

Ad 3.: A ne bis in idem elv sérelme tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat miatt kiszabott birsagok
esetében is vizsgdlhato ,

10.

(415

Az inditvanyozok az inditvanyuk 43-46. bekezdéseiben részletesen kifejtették, hogy veliik
szemben mind a Kormanyhivatal, mind a GVH a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat Fttv.-
ben foglalt tilalmanak megsértése miatt folytatott le eljarast. Ezen eljardsok pedig olyan,
biintetdjogias eljarasok voltak, amelyek esetében érvényesiilnie kellett volna a ne bis in idem
elvének.

Az inditvanyozok ezen allaspontjat teljes mértékben megerdsiti a Volkswagen-itélet rendelkez6
részének 2) pontja, amely ugyanlgy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kapcsan indult
eljarasok kapcsan mondta ki azt, hogy ezen, biintetdjogias eljarasokban is érvényesiilnie kell a
ne bis in idem elvnek.

Ad 4.: Az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdése szerinti feltételek az inditvanyozdkkal szemben
Solytatott eljardsok kapcsdn nem dllnak fenn
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13.

14.

Az EUB Volkswagen-itélete rendelkezd részének 3) bekezdése kimondja, hogy az EUB
gyakorlata értelmében a ne bis in idem elv korlatozasara az Alapjogi Charta 52. cikk (1)
bekezdése alapjan, harom konjunktiv feltétel teljesiilése esetén van lehetéség. Az
inditvanyozokkal szemben a Korményhivatal és a GVH altal lefolytatott eljarasokban sériilt a ne
bis in idem elve (ahogyan azt korabban és fent is bemutattuk), és annak esetleges korlatozasara
vonatkozé harom feltétel egyike sem teljesiilt. igy a ne bis in idem elv alapjan a GVH mar nem
alkalmazhatott volna szankciét az inditvanyozokkal szemben. Azt, hogy ezen harom konjunktiv
feltétel miért nem telesiilt a GVH altal lefolytatott eljarasban, az alabbiakban mutatjuk be.

A ne bis in idem elv Korlatozhatésaganak els feltétele, hogy az eljarasok halmozasa ,,nem jelent
tulzott terhet a szoban forgo személy szamdra®. E feltétel az inditvanyozok esetében tényszeriien
nem all fenn. A GVH Hatarozat ugyanis riasi mértéki, 1,6 milliard Ft-os birsagot szabott ki az
inditvanyozokra. Az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyunk 41. labjegyeztében részletesen
bemutattuk, hogy a GVH altal kiszabott ezen birsag tobbszérésen meghaladja a KKV-kra valaha
kiszabott legnagyobb birsag 6sszegét, és 400 milli6 Ft-tal haladja meg a vilag egyik legnagyobb
cégére, a Facebookra (jelenleg: Meta) kiszabott birsag 6sszegét.

A ne bis in idem elv korlatozhatosaganak masodik feltétele, hogy ,.egyértelmii és pontos
szabdlyok dllnak fenn, amelyek alapjdn elére ldthato, hogy mely cselekmények és mulasztdasok
tekintetében lehet halmozni az eljdrdsokat és szankciokat”. Ezen feltétel szintén nem teljesiil. A
jelen esetben ugyanis nemhogy egyértelmii és pontos szabalyok nem alinak rendelkezésre, hanem
val6jaban semmilyen tételes jogi norma nem rendelkezik arrdl, hogy a Kormanyhivatal ésa GVH
parhuzamosan folytathatnak le biintet6jogias jellegli szankcioval fenyeget6 eljarasokat és ennek
mik a pontos eljarasjogi keretei. Kiilsnosen pedig arr6l hallgatnak a vonatkozé jogszabélyok,
hogy miutan egy Kormanyhivatali hatarozat mar megallapitott ilyen jellegli szankciot az
inditvanyozokkal szemben, a GVH a parhuzamosan folyé eljarasban tovabbi szankciét szabhat-
e ki és ezen szankcionak mik az esetleges korlatai. A jelen esetben ez kiemelt hatranyt jelentett
az inditvanyozokra nézve, mivel a GVH rekorddsszegi birsagot szabott ki az inditvanyozdkkal
szemben a Kormanyhivatali Hatarozatot kévet6en.



Ennek kapcsan hangsulyozzuk, hogy az Fttv. ,,Eljaré hatésagok™ fejezete — épp ellenkezbleg a
fenti elvardsokkal — homalyos és pontatlan szabalyokat tartalmaz annak kapcsan, hogy mely
hatésag jogosult eljarni példaul abban az esetben, ha egy adott magatartas ,,a gazdasdgi verseny
érdemi befolydsoldsdra alkalmas”. Ennek a rendezetlen jogszabalyi kornyezetnek is
koszonhetéen torténhetett meg az, hogy az I. r. inditvinyozéval szemben elészor a
Kormanyhivatal mint fogyasztovédelmi hatésag, majd pedig a GVH is eljart, mindkét esetben
tobb tekintetben atfedo tényallas alapjan, a jogsértést kétszeresen megallapitva.

Végezetiil a ne bis in idem elv korlatozasat lehetévé tevé harom konjunktiv feltétel koziil a
harmadik, hogy ,,a szoban forgé eljdrdsokat kellGen ésszehangolt médon és egymdshoz képest
viszonylag rovid idén belil” kell lefolytatni. Ezen feltétel a jelen eljarasban szintén nem teljesiilt.
A Kormanyhivatal 2019 februarjaban inditott eljarast az inditvanyozokkal szemben €s 2019
augusztusaban hozta meg a Kormanyhivatali Hatarozatot.’ Ezzel szemben a GVH nyolc hénappal
hamarabb, 2018 janiusdban inditotta meg a sajat eljarasat, de a GVH Hatarozatot a
Kormanyhivatali Hatdrozat utdn majd’ egy évvel késébb, 2020 jaliusiban hozta meg.’ A két
hatésag a széban forgé eljarasait tovabba semmilyen médon nem hangolta 6ssze. Ezt tamasztja
ala, hogy a GVH még azt kovetden is tobb alkalommal hivta fel a tényallas tisztazasahoz
allitdlagosan sziikséges adatszolgaltatasra az inditvanyozokat, hogy a Kormanyhivatali Hatarozat
mar megsziiletett.” Magyaran a két hatdsag eljarasnak Osszehangolisa mar csak azért sem
teljesiilt, mert a GVH még akkor is a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatszolgaltatasokra hivta
fel az inditvanyozokat, amikor a Kormanyhivatal mar érdemi dontést hozott az tigyben. Azaz a
két eljaras teljesen kiszamithatatlanul alakult, és ezaltal fokozott terhet jelentettek az
inditvanyozok szamara.

Az inditvanyozok altal hivatkozott alapjogsértés sulyat tovabb fokozza, hogy a kifogéssal érintett
eljarasban a GVH és a Kormanyhivatal nem tettek eleget az e hatosagok kozotti egytittmiikodési
megallapodasban  foglaltaknak sem. A Kormanyhivatal ,jogelddje”, a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag és a GVH mar az Fttv. hatalybalépésének hajnalan felismerték a
hataskori 6sszeiitkdzések lehetdségét és az egymassal kotott egyiittmiikodési megallapodasuk?®
értelmeben: ,[a] hatdskori Osszeiitkozések elkeriilése érdekében a Felek folyamatosan
figyvelemmel kisérik egymds hatdskorrel kapcsolatos gyakorlatdt, ideértve a kapcsolodo birosdgi
dontéseket is, és torekednek arra, hogy az ujabb iigyekben a hatdskor kérdésében az egyetértéssel
kialakitott gyakorlatot a jogszabalyok adlta keretek kozott megfeleléen figyelembe vegyék.” Erre
az egyiittmikdésre valo torekvésnek azonban a jelen eljarasban nyoma sem volt: az iigy irataibol
kitinik, hogy a GVH mindaddig nem is tudott arrdl, hogy azonos tényallas alapjan a
Kormanyhivatal vizsgalédik, majd marasztal, amig erre az inditvanyozok Onkéntes
adatszolgaltatas keretében nem hivatkoztak. A hatosdgok egymassal (amig a Kormanyhivatali
eljaras folyamatban volt) iratot nem cseréltek és egymas eljarasarol kozvetleniil nem is
tudakozodtak. Vilagos tehat, hogy az Fttv. 12. § (1) bekezdésében irt azon szabaly, amely alapjan
a kérdéses hatosagok ilyen esetekben a ,feladataik hatékony elldtdsa érdekében egyiittmiikodnek
egymdssal, [amely egylittmiik6dés] a hatdskori dsszeiitkozések elkeriilését, az esetleges hatdskori
vitdk hatékony rendezésének megkonnyitését szolgdlja” irott malaszt maradt, amellyel az I. r.
inditvanyozé alkotmanyos jogai stlyosan sériiltek.

Osszegezve tehat, az EUB itélkezési gyakorlata alapjan kialakitott, az Alapjogi Charta 52.
cikk (1) bekezdésébdl levezetett azon harom konjunktiv feltétel, amelyek alapjan helye lehet a
ne bis in idem elv korlatozasanak, a jelen esetben nem all fenn.

Lasd az inditvanyhoz I/6 alatt csatolt Kormanyhivatali Hatarozatot.

Lésd az inditvany 9. és 10. bekezdéseit.

Lasd az inditvanyhoz I/7 alatt csatolt keresetlevél VII.2.10. bekezdését.

Lésd:

https://www.gvh.hu/pfile/file?path=/gvh/egyuttmukodesi megallapodasok/gvh_egyuttmuk_pszaf nfh_gvh 2008 09 01
m_pdf.pdf&inline=true (utolsé megtekintés: 2023. oktober 3.)
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19.

20.

2 B

II.

22.

205

A fentiek alapjan tehat az EUB Volkswagen-itélete is alatamasztja, hogy a Kuriai JPT Hatérozat,
vala,mint a Kariai JPT Hatarozattal feliilbiralt Kariai [télet, tovabba a Kuriai Itélettel feliilbiralt
FT Itélet és GVH Hatarozat sérti az inditvanyozdk alapvetd jogat.

E koérben rogziteni kivanjuk, hogy az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdése értelmében a ,,[a]z
Eurdpai Unié joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megdllapithat dltaldnosan kotelezé
magatartasi szabdlyt.” Az Eurdépai Unioérdl szolo szerzédés (,,EUSZ”) 6. cikk (1) bekezdése
értelmében ,[a]z Unid elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsdgokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerdvel bir, mint a Szerzédések.”

A ne bis in idem elv kapcsan tehat a Kariai JPT Hatérozat, valamint a Kariai JPT Hatarozattal
feliilbiralt Kiriai [télet, tovabba a Kuriai [télettel feliilbiralt FT itélet és GVH Hatarozat nem csak
azért alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdését, hanem azért
is, mert sérti az Alaptdrvény E) cikk (3) bekezdése és az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Alapjogi Charta 50. cikkét is.

AZ INDITVANYOZOK JOGI KEPVISELOJENEK SZEKHELYVALTOZASA

Bejeleritj'uk, hogy az inditvanyozok jogi képviseletét ellaté Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda
székhelye megvaltozott. Az j székhely cime a kovetkezo:

1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8. C épiilet 3. emelet.

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy a jelen eljarasban az inditvanyozoknak cimzett iratokat
innentdl kezdve ezen 14j cimre legyen szives megkiildeni.

Budapest, 2023. oktober 4.

Tisztelettel:

B | . inditvanyozd,
I (1. 1. inditvanyozo és
B . inditvanyozo

képv.:

DLA Piper Posztl, Nemescséi, Gyorfi-Téth és Tarsa Ugyvédi Iroda és Siegler Bird & Bird Ugyvédi

Iroda

MELLEKLET:
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