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Tisztelt Alkotmanybirésag!

A Gazdasagi Versenyhivatal (1026 Budapest, Riado utca 1-3.) — a csatolt meghatalmazassal
igazolt jogi képviseldje utjan - az Alkotmanybirdsag elétt 1V/893/2023. iigyszamon a Kuria
Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.l1.60.044/2022/10. szamu hatarozatdval (a tovabbiakban:
JPT Hatarozat), valamint a Kuridnak a JPT Hatarozattal feliilbiralt Kfv.V1.37.026/2022/8.
szamu {téletével (a tovabbiakban: Kuriai {télet) szemben és ehhez kapcsolodéan a Kuriai
ftélettel feliilvizsgalt, a Févarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itéletével
(tovabbiakban: FT itélet) és a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-19-119/2018. szami hatérozataval
szemben az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése és 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszok (a tovabbiakban:
Alkotmanyjogi Panasz) alapjan indult eljarasban az alabbi

amicus curiae beadvanyt

terjeszti a T. Alkotmanybirésag elé az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan. A Gazdasagi
Versenyhivatal a JPT Hatérozat, a Kuriai {télet és az FT télet alapjaul szolgalé birdsagi
eljarasokban ellenérdekt félként vett részt.

A Gazdasagi Versenyhivatal kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanyjogi Panasz
vizsgalatat az Abtv. 64. § d) pont, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdése alapjan utasitsa vissza,
mivel

(1) az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés alaptorvény-
ellenessége tekintetében elterjesztett alkotmanyjogi panaszelem befogadasahoz az
Abtv. 26. § (1) bekezdésben eloirt feltételek nem teljestilnek; miként

(i)  az Abtv. 27. § alapjan elGterjesztett panaszelem tekintetében az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadasi feltételek, valamint a hatarozott kérelem térvényi feltételei sem
allnak fenn.
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Amennyiben a t. Alkotmanybirésag az Alkotmanyjogi Panaszt mégis befogadna, akkor a
Gazdasagi Versenyhivatal az Alkotmanyjogi Panasz érdeme tekintetében tovabbi észrevételt
terjeszt majd elo.

I.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjin eléterjesztett panaszelem torvényi feltételeinek
hianya — az Alkotmanyjogi Panasszal tamadott Tpvt. 78. § (1b) bekezdés a birésagi
eljaras soran nem keriilt alkalmazasra

A 1V/893/2023. tigyszamu eljaras alapjat képezd Alkotmanyjogi Panasszal tamadott birdsagi
dontések, igy a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsanak Jpe.I1.60.044/2022/10. szamu hatarozata,
valamint a Kurianak JPT Hatarozattal felulbiralt Kfv.V1.37.026/2022/8. szamu itélete, valamint
a Fovarosi Torvényszéknek az ezen Kuriai [télettel felilvizsgalt 103.K.706.642/2020/36. szamu
itélete, érdemi jogi érvelést sem formalisan, sem tartalmi szempontbol nem tartalmaznak a Tpvt.
78. § (1b) bekezdése, annak az alapul szolgal6 tigyben (Vj-19-119/2018. szamu hatéarozat) valo
alkalmazéasa, és ahhoz kapcsolodéan a versenyhatosagot terheld indokolasi kotelezettség
vonatkozéasaban. Az Inditvanyozok ugyan tamadtak a Vj-19-119/2018. szamu hatarozatot az
abban kiszabott birsag szankcid alkalmazasa, valamint 6sszegének meghatarozasa tekintetében,
azonban érveiket nem a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésére alapitottak, ezt a rendelkezést megsértett
jogszabalyi rendelkezésként nem jelolték meg. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panasszal ugyanakkor az a jogszabalyi rendelkezés tamadhato, amelyet a dontése
meghozatala soran az eljard birésag alkalmazott, amin a dontése alapult (3262/2012. (IX.28.)
AB végzes, Indokolas [4]; 3072/2012. (VIL.26.) AB végzés, Indokolas [8]).

Az Alkotmanyjogi Panasz inditvany a panasszal tamadott Kuriai [télet relevans
megallapitasaként annak [129] bekezdésére hivatkozassal azt r6gziti ugyan, hogy

., tévesen dllapitotta meg az FT Trélet, hogy a GVH Hatdrozal a birsagkiszabads korében
Jjogszabalysérts, az ugyanis a mérlegelési jogkorben hozott dontésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, igy a Tpvt. 78. § (1 b) bekezdése alapjan kiszabott
birsag jogszerii volt, ezért a megismételt eljards sordn a Févdrosi Torvényszéknek e korben is
el kell utasitania az inditvanyozok keresetét.”

Ugyanakkor a Kuriai {télet [129] bekezdése tigy sz6l, hogy

. [129] A fentiekben kifejtettekre tekintettel tévesen dllapitotta meg az elsdfoku birésag, hogy a
birsagkiszabds korében hozott alperesi dontés jogszabdlysértd, az ugyanis a mérlegelési
Jjogkorben hozott dontéssel szemben tamasztott kévetelményeknek megfelel. E dontése soran az
elséfoku birésag indokolatlanul eltért a Kuria joggyakorlatatol [Kuria Kfv.111.37.690/2013/29.,
Kuria Kfv.V1.37.650/2018/5. szamu hatdrozatok].”
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Vagyis a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésére vald hivatkozas az itélet pontos szévegében nem
szerepel. Az Inditvany befogadhatésaga korében annak 24. pontja az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti befogadhatdsagi feltételt annak alapjan allitja teljesiiltnek, hogy a Kuria tadmadott
dontéseiben megerésitette a Vj-19-119/2018. szamU versenytanacsi hatarozat birsagot
megallapito rendelkezését, amely a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés rendelkezésén alapul. A birosagi
feliilvizsgalat ugyanakkor nyilvanvaloan csak abban a korben érvényesill, amelyre az
Inditvanyozok kereseti kérelme, illetve feliilvizsgalati kérelme kiterjedt.! Az Inditvanyozok
kereseti kérelme és feliilvizsgalati kérelme azonban a Kuriai {télet alapjan a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdés megsértésére nem terjedt ki.

Az Alkotményjogi Panasszal tdmadott biréi dontések sem kifejezetten, sem tartalmilag nem
vizsgaltak, értelmezték, alkalmaztak az Alkotmanyjogi Panasz éltal alaptorvény-ellenesnek vélt
jogszabalyi rendelkezést. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint ugyanakkor a birdsagi eljarasban
a jogszabaly alkalmazasa folytan kell, hogy bekovetkezzen az alkotmanyjogi panaszban
kifogasolt Alaptorvényben foglalt jog sérelme.” A 3072/2012. (VI1.26.) AB végzésben az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,,..az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsanak alapvetd feltétele az, hogy a tamadott birosagi hatarozatban az
alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly valoban alkalmazasra keriiljon. Ez kévetkezik abbol, hogy
a torvény az ,,alkalmazdsa folytin” fordulatot hasznalja.” (Indokolas [8]). Hasonloképpen a
2020/3022. (I1.10.) AB hatarozat Indokolas [29] bekezdésében is kimondasra keriilt, hogy ,,[29]
Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt
jogszabalyi rendelkezést a birdsag az inditvanyozo egyedi ligyében alkalmazza™.

Mindezen fentiekre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszelem tekintetében az
Alkotmanyjogi Panasz elGterjeszthetdségének, illetve befogadhatosaganak torvényi feltételei
nem &llnak fenn, igy azt vissza kell utasitani.

IL Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett panaszelem torvényi feltételeinek
hianya

Az Alkotmanyjogi Panasz a Kiriai itélet és az FT itélet alaptérvény-ellenességét a ne bis in
idem elv sérelme kapcsan annak alapjan allitja, hogy a tamadott biroi dontések arra a
megallapitasra jutottak, hogy a GVH Hatarozat — amely az Inditvanyozé allaspontja szerint az
Alaptorvény B) cikkébol €s a XX VIII. cikk (6) bekezdésébol eredd ne bis in idem sérelme miatt
alaptorvény-ellenes - nem jogszabalysért6 (Alkotmanyjogi Panasz 57. pont).

! Kiriai itélet Indokolés ,, [64] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjdn alkalmazands Kp. 108. § (1) bekezdés
szerint a jogerds itéletet a felilvizsgdlati kérelmek es feliilvizsgdlati ellenkérelmek keretei kozott vizsgdlta feliil.”
? Zakarias Kinga (szerk.): Az alkotméanybirosagi tdrvény kommentarja (Budapest, Pdzmany Press 2022), 282-
283. oldalak
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Ezen az allitdson til érdemi indokolést az Alkotmanyjogi Panasz az FT ftélet és a Kiriai [télet
alaptdrvény-ellenességének megalapozasa korében nem tartalmaz. A Kuriai [télet a ne bis in
idem elv tartalmat az Alkotmanybirésag 8/2017. (IV.18.) AB hatarozatban foglaltakra
hivatkozassal ugyan rogzitette, azonban megallapitotta, hogy az Alkotmanyjogi Panasz alapjaul
szolgalo ligyben nincsen tényallasbeli azonossag — vagyis nem teljesiil a ne bis in idem elv
alkalmazhatosaganak idem feltétele - a megallapitott jogsértések tekintetében, igy nem volt
akadalya tobb eljaras lefolytatasanak.’

A Kuriai {téletben a ne bis in idem elv a birésagi eljaras soran megallapitott tényallas alapjan
nem kertilt alkalmazasra. A birdsagi eljaras soran megallapitott tényallas feliilvizsgalata pedig
nem alkotmanyossagi kérdés, az Alkotmanybirdsagnak ,,..az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizdarolag az alkotmadnyossdgi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biroi
dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség  kikiiszobolésére. A birdi dintés
iranydnak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének (annak, hogy a rendes birosagok egy-egy tényt
miként értékeltek), valamint a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feltilbiralatdira azonban
mar nem rendelkezik hatdskorrel ” (3347/2012. (X1.19.) AB végzés Indokolas [6])*

Az Alkotmanyjogi Panasz a diszkriminacié tilalmanak tamadott birésagi dontések altali
megseértését az inditvanyozokra kiszabott birsag mértéke tekintetében allitja. A tadmadott
birésagi dontések alaptorvény-ellenességét e vonatkozasban is annak okan allitja az
Alkotmanyjogi Panasz, hogy azok a birsdg meghatirozasa kapcsan nem tekintették

3 A Kuriai {télet indokolasanak [75], [76] és [78] bekezdései szerint ,,[75] A Kiria rogziti, hogy a Kormanyhivatal
eliarasanak targyat — témavizsgalat keretében — kizarolag a [N honlapon szerepld tdjékoztatasok
vonatkozé jogszabalyoknak valé megfelelése vizsgalata képezte, mely kapcsan a Kormanyhivatal az Ekertv. és a
45/2014. Korm. rendelet rendelkezéseinek a megsértését allapitotta meg. A Kormanyhivatal megallapitisainak az
alperes megallapitasaval torténd osszevetése alapjan egyértelmilen lathatd, hogy a két hatarozat a tényallas és
ebbol kovetkezéen a megallapitott jogsértés jogalapja tekintetében atfedést nem mutat. (...) A megallapitott
jogsértések tekintetében tényallasbeli azonossag nincsen, igy nem volt akadalya tobb eljaras lefolytatasanak. [76]
A fentiektdl kiilonboz kérdés a ne bis in idem elv megsértésének megallapithatésaga... A ne bis in idem (kétszeres
szankcid alkalmazasanak tilalma) elve egyfeld] alapjogi rendelkezés az allami biintetéhatalom visszaélésszeri
gyakorlasaval szemben, masfeldl pedig a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében miikodd szabaly, hiszen garantalja
az érdemi birdsagi dontések végleges jellegét. Az Alkotmanybirdsag azt is leszdgezte, hogy az ,ugyanazon
cselekmény” fogalma alatt a torténeti tényallas azonossagat kell érteni fuggetleniil a jogi minositéstol és a védett
jogi targytol.(...) [78]...A jelen esetben azonban két kiilonbsz6 hatdsag el6tt indult eljarasban, kalonbozo
tényallasok mellett hozott érdemi hatarozatokrél volt sz6.”

* Hasonloképpen hivatkozhatok 3366/2012. (XI1.5.) AB végzés Indokolas [7]-[8] bekezdései, melyek szerint ,, /7]
A tényallas tisztazasa és a bizonyitékok értékelése a kozigazgatdsi hatdrozatot hozo kizigazgatdsi hatosag,
valamint a jogorvoslati eljardsban eljaré birésdg feladata. (...) [8] A ténydllas felderitése, annak vizsgadlta nem
az Alkotmadnybirésag hataskérébe tartozik, és az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolo
alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel, ezért az alkotmdnyjogi
panasz nem fogadhato be, az Abtv. 29. §-a szerinti tartalmi kévetelményeknek nem felel meg. Az
Alkotmanybirosagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan csak a
birdi dontést érdemben befolydsolo, pontosan koriilirt alaptorvény-ellenesség kikiiszobdlésére van jogkore. Az
inditvanyozo sem a birésdagok eljardsaval, sem a birdi itéletek érdemével kapcsolatosan nem dllitott olyan
pontosan koriilirt alaptérvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdésként lehetne
értékelni, vagy amely felvetné a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét.”
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jogszabalysértonek a GVH Hatarozatot. Ezen tulmenden a birdi dontések alaptérvény-
ellenessége, az azok altal megvaldsult jogalkalmazas és az allitott alapjogi jogsérelem kozotti
Osszefliggés vonatkozasaban az Alkotmanyjogi Panasz tovabbi alkotmanyjogi érvelést nem
tartalmaz.

Allaspontunk szerint az Alkotméanyjogi Panasz e kérben is a rendes birésag hataskorébe tartozo
mérlegelést — jelen esetben a versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsag meghatarozasa
szempontjait - timadja, annak feliilvizsgalatat, felilmérlegelését kéri. Felperes a diszkrimindcié
tilalmaba titk6zést allitja azzal kapcsolatban, hogy alperes nem vette figyelembe KKV statuszat.
A felperes a megel6z6 birosagi eljaras soran a KKV statusszal kapcsolatban azzal érvelt, hogy
a GVH hatarozata nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, amely koriilmény
értékelésével az eljaro birdsagok részletesen foglalkoztak. Az elsdfoku birdsag leszogezte,
hogy a mas ligyekben kiszabott birsagnak a birsag 0sszegszerli meghatarozasa soran nincsen
relevancidja, mivel az alperes altal kiszabott szankcié ardnyossagat nem mas ligyekben, mas
jogsértokkel szemben kiszabott birsagokhoz kell aranyositani, viszonyitani, hanem a kiszabott
birsagot az elkdvetett jogsértéshez kell aranyositani®. A mérlegelési jogkorben hozott dontés
akkor jogszeri, ha a hatdsag az egyedi ligy sajatossagait megfelelden, logikusan, a sulyukhoz
igazodoan értékeli, indokolasaban szamot ad a mérlegelés folyamatarél; mely korilményt,
milyen sullyal értékelt, melyet hagyott figyelmen kiviil, illetve mindezt milyen okbol tette. A
Kuria {téletében allast foglalt, kimondta, hogy az alperes okszerti indokét adta, hogy a felperes
altal hivatkozott kériillményeket miért nem vette figyelembe a birsagkiszabas soran, és amelyet
az elséfoku birdsag és a Kuria sem talalt jogszabalysértének. Az Alkotmanybirosig a
3325/2012. (X1.12.) AB végzés Indokolasanak [14] bekezdésében megallapitotta, hogy ,, A4
jogszabalyokat a birosdgok értelmezik, az Alkotmanybirosag csak az értelmezési tartomdny
alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden
olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitdlagos)
jogszabdlysérto jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem
orvosolhato. Sem a jogadllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirosag a birosdgi
szervezet feletti , szuperbirosag” szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként
jarjonel.”.

Réamutatunk tovabba, hogy az Inditvanyoezo feliilvizsgalati kérelmében a versenyfeliigyeleti
birsag meghatarozasa kérében a kkv mindsités enyhité koriilményként valo értékelésének
hianyat kifogasolta, nem hivatkozott az Alaptorvény XYV. cikk (2) bekezdésének, vagyis az
egyenlé banisméd elvének sérelmére, sem az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontjara, igy erre
vonatkozé kifejezett jogértelmezést a Kuriai Itélet nem is tartalmaz. Ilyen, a Kuriai [télet
alaptérvény-ellenességét megalapozo alaptorvény-ellenes jogértelmezést az Alkotmanyjogi
Panasz sem jeldl meg.

3 Els6foka itélet 76. pont, lasd még a hivatkozott Kuria K£.11.37.969/2018/10.szamu itélet 38. pontjat.
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Az Alkotmanyjogi Panasz azon elemére vonatkozdan, mely az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1)
és (7) bekezdéseinek sérelmét arra hivatkozva allitja, hogy a Kuriai Itélet azt az iranymutatast
adta az 0j els6foku birosagi eljaras szamara, hogy ,, Az uj eljdrasban az elsdfoku birésdgnak a
Kuria fenti jogértelmezésének megfelelGen kell donteni a birsdgkiszabds kérdésében azzal, hogy
a hatdrozat e tekintetben sem jogsertd. ” régzitjik, hogy az az inditvanyozonak az alapul fekvo
birésagi eljarasban mar elbiralt kereseti kérelmeire vonatkozik, amelyek tekintetében a
birésaghoz fordulas joga és a jogorvoslathoz valo jog is érvényesiilt. igy az azok sérelmére
vonatkoz6 allitas is nyilvanvaloan alaptalan.

Mindezen fentiek alapjan allaspontunk szerint az Alkotmanyjogi Panasz visszautasitasanak van
helye.

Budapest, 2023. jalius 28.

A Gazdasagi Versenyhivatal képviseletében tisztelettel:

7 r. Ay Zoltan Nandor

~PVISEY”_“irodavezetd, kamarai jogtanacsos

Melléklet: meghatalmazas





