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IIL r. inditvanyozé

I/1 alatt csatolt iigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviseletében eljarva, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) és d) pontjai és az Alkotmanybirdsagrél
sz6l6 2011. évi CLIL térvény (,,Abtv.”) 26. és 27. §-ai alapjan az aldbbi

alkotmdanyjogi panaszt

terjesztjilk elé a Karia jogegységi panasz tanacsanak Jpe.11.60.044/2022/10. szamu hatdrozatéval (,,Kiriai
JPT Hatarozat”, I/2 alatt csatolva) és a Kuaridnak a Kuriai JPT Hatdrozattal fellilbiralt
Kfv.VI.37.026/2022/8. szamu itéletével (,,Kiriai 1télet”; 1/3 alatt csatolva) szemben, valamint ennek
folytin a Kuriai {télettel feliilvizsgalt, a Févarosi Torvényszék 103.K.706.642/2020/36. szamu itéletével
(,FT litélet’; 1/4 alatt csatolva) és a Gazdasagi Versenyhivatal (,GVH”) Vj/19-119/2018. szamu
hatdrozataval (,,GVH Hatarozat”; [/S alatt csatolva) szemben.

I.  AZ ALKOTMANYBIROSAG DONTESERE IRANYULO KERELEM

(A)  Elsodlegesen kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiriai JPT Hatarozatot — a Kiriai
Ttéletre, az FT Itéletre és a GVH Hatarozatra is kiterjedé hatallyal — teljes egészében
semmisitse meg.

(B) Midsodlagosan — amennyiben a fenti (A) pontban irott kérelmiinkkel barmely okbdl nem értene
egyet a T. Alkotmanybirdosag — kérjiik, hogy a Kiiriai JPT Hatarozatot és a Kiriai Itéletet teljes
egészében semmisitse meg.

(C) Harmadlagosan — amennyiben a fenti (A) és (B) pontokban irott kérelmiinkkel barmely okbol
nem értene egyet a T. Alkotmanybirdsag — kérjiik, hogy (i) allapitsa meg a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (,, Tpvt.”) 78. § (1b)
bekezdés els6 mondatanak alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg, és (i) egyiittal
semmisitse meg a GVH Hatirozatnak a birsdgot kiszab6 részét, valamint a Kiriai JPT
Hatarozat és a Kuriai [télet azon részeit, amelyek a GVH Hatarozat ezen részét jogszeriinek
mindgsitették.

II. RELEVANS TENYEK ES A MEGELOZO ELJARASOK
1I.1. AZ INDITVANYOZOK ES A TEVEKENYSEGUK ROVID BEMUTATASA

1 Az inditvanyozok egy vallalkozdscsoportba tartozd, Luxemburgban, illetve Németorszagban
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A 1. r. inditvanyozo felel az érintett honlapok lizemeltetéséért, a szoftverfejlesztésért, az
tigyfélszolgalatért, valamint a marketing és hirlevelek kikiildéséért.

A 1IL r. inditvanyozé online ismerkedésre alkalmas feliileteket és mobil applikdciokat tizemeltet, de
a magyar piacon nem aktiv.

A BUDAPEST FOVAROS KORMANYHIVATALA ALTAL LEFOLYTATOTT VIZSGALAT

Budapest Févaros Kormanyhivatala a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVIL térvény (,Fttv.”) 10. § (1) bekezdésében? biztositott
hataskorében eljarva vizsgalat ala vonta az [. r. inditvanyozot.

A Kormanyhivatal a 2019. augusztus 8-dn meghozott, BP-05/200/02935-7/2019 szama
hatdrozataban (,Kermanyhivatali Hatirozat”; I/6 alatt csatolva) megaéllapitotta, hogy az I. r.
inditvdnyozo jogszabalysértést kovetett el, ugyanis megsértette az Fttv. 3. § (1) és (5) bekezdéseit, a
6. § i) pontjat és a 7. § (1) bekezdését.’

A Kormaényhivatali Hatdrozat ezen tal tovabbi, az L. r. inditvanyozé dltal elkovetett, de a jelen
inditvany szempontjdbol nem relevans jogszabalysértéseket is megallapitott.*

A Kormanyhivatali Hatarozat az 1. r. inditvanyozoval szembeni birsag kiszabasatol eltekintett,
figyelemmel arra, hogy a kis- és kozépvallalkozasok (,, KKV?”) esetében erre a jogszabaly lehetdséget
ad, marpedig az 1. r. inditvanyozé KKV-nak min8siil.’

A GVH ELJARASA ES A GVH HATAROZAT

2018. junius 8-an a GVH versenyfelligyeleti eljardst inditott az I. r. inditvanyozoéval szemben az Fttv.
3. § (1) bekezdésében foglaltak allitdlagos megsértése miatt. A GVH a hataskorét az Fttv. 10. § (3)
bekezdésére’ alapitotta.

A GVH a2020. julius 30-an kelt GVH Hatarozataban megéllapitotta, hogy az 1. r. inditvanyoz6 2017.
november 28-t6 kezd6déen o I v cbo!dalon, valamint 2017. december 18-t6l kezdédden

a mweboldalon elérhetd online tarskeresé szolgéltatassal kapcsolatban
tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatot valdsitott meg.” A GVH ezen jogsértés miatt — tovabbi

jogkovetkezmények mellett — 1,6 milliard Ft versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki az L. r.

1 Lasd az Fuv. 10. § (1) bekezdését: |4 tisztességlelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértése miatt - a (2) és a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztovédelmi hatosdg jar el.”

¥ Lasd a Kormanyhivatali Hatarozat 5. oldalanak utolso bekezdését.

4 A Kormanyhivatali Hatarozat alapjan az 1. r. inditvanyozé az Fttv. fentebb idézett rendelkezésein il megsértette az elektronikus
kereskedelmt szolgaltatasok, valamint az informacios tarsadalommal 6sszefligg6 szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001.
évi CVIIL torvény 4. § c), d), 1), h) pontjait, és 5. § (2) bekezdés a-d) pontjait, valamint a fogyaszto €s a vallatkozas kozotti
szerzodések részletes szabalyairdl szolo 45/2014. (11, 26.) Korm. rendelet 11. § h), v), w) pontjait €s 20. § (1)-(3) bekezdéseit.

3 Lasd a Kormanyhivatali Hatarozat 7. oldalanak 2-3. bekezdéseit.

6 Lasd az Fttv. 10. § (3) bekezdését: ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak inegsériése miatt a Gazdasdgi
Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakoriat a gazdasdgi verseny érdemi befolydsoldsdra alkalmas.”

7 Lasd a GVH Hatérozat 1. oldalan kezd6dé rendelkezé rész 1. érdemi bekezdését.
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inditvanyozéval szemben.®! A GVH a birsag dsszegét a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése’ alapjan hatarozta
meg.'°

A GVH ezen birsdg mogottes feleléseként a Tpvt. 78. § (5) bekezdése!' alapjan a II. és IIL. r.
inditvanyozdkat nevesitette, €s egyben rogzitette, hogy abban az esetben, ha az I. r. inditvanyozo a
birsagot onként nem fizeti meg és vele szemben a végrehajtas sem vezet eredményre, akkor a GVH
kiilon végzéssel a 11, és I11. r. inditvanyozdkat kotelezi a birsag megfizetésére.'?

A GVH HATAROZATTAL SZEMBENI KERESET ES AZ FT ITELET

2020. szeptember 11-én az inditvanyozok keresetlevelet terjesztettek e¢l6 a GVH Hatarozattal
szemben a Févarosi Térvényszéken (1/7 alatt csatolva).'?

Az inditvanyozok keresetleveliikben eljarasi és anyagi jogi jogszabélysértésekre hivatkozassal kérték
a GVH Hatarozat birdsagi felillvizsgalatat. Az inditvanyozok mar a keresetleveliikben rogzitették,
hogy a GVH Hatérozat sérti a ne bis in idem elvet, ugyanis olyan allitélagos jogsértés miatt
szankciondlta az L. r. inditvanyozdt, amely kapcsan mar a Kormanyhivatali Hatarozat is jogsértést
allapitott meg vele szemben." Az inditvanyozdk ugyancsak rogzitették keresetleveliikben, hogy a
GVH Hatarozatnak a birsag 6sszegét megallapitd része is jogszabalysértd.'

A Févarosi Torvényszék az FT [téletben az inditvanyozok keresetének részben helyt adott, a GVH
Hatarozatnak a birsdg megfizetésére kotelezd rendelkezését megsemmisitette €s e korben a GVH-t
Uj eljaras lefolytatasara kitelezte, egyebekben az inditvanyozok keresetét elutasitotta.

A KUORIAT fTELET
Az FT [télettel szemben mind az inditvanyozok, mind a GVH feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kuriai [télet az FT Itéletet az inditvanyozok keresetet elutasitd részében hatalyaban fenntartotta,
mig a GVH Hatarozatnak a birsag megfizetésére kitelez6 rendelkezését megsemmisitd és a GVH-t
j eljarasra kotelezo részében hatalyon kiviil helyezte, és ez utdbbi korben az iigyben elséfokon eljart
Fovarosi Torvényszéket 1ij eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta azzal, hogy ezen
Gij eljaras soran a Foévarosi Torvényszéknek a birsagkiszabas jogszeriitlenségére alapitott kereseti
kérelem tekintetében is el kell utasitania az inditvanyozdk keresetét.

8 Lasd a GVH Hatarozat 2. oldalanak 3. bekezdését.

7 Lasd a Tpvt. 78. § (1) bekezdésének a GVH Hatarozat meghozatal idépontjaban hatalyban volt normaszévegét: ,,4 birsdg
osszege legfeljebb a vallalkozds, illetve azon - a hatdrozatban a-onositott - vdllalkozdscsoport a hatdrozat meghozataldt
niegel6z0 iizleti évben elért netto drbevételének tiz szdzaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozds a tagja. A
vallalkozdsok tdarsuldsdval szemben kiszabott birsdg dsszege legfeljebb a tagvdllalkozdsok elé=d iizleti évben elért netté
drbevételének tiz szdzaléka lehet.”

" Lasd a GVH Hatarozat 448. bekezdését.

" Lasd a Tpvt. 78. § (5) bekezdésének a GVH Hatarozat meghozatalakor hatalyos normaszovegét: ,Ha a birsdgot a
vallalkozdscsoport jogsériést megvaldsito tagja énként nem fizeti meg, és a végrehajids sem vezel eredményre, az eljaré
versenylandcs kiillon vég-éssel a vallalkozdscsoportnak a hatdrozatban nevesitett tagjait egyelemlegesen kételezi a birsdg,
illetve annak be nem hajtott része megfizetésére.”

12 Lasd a GVH Hatérozat 2. oldalanak 4. bekezdését.

13 Ezen perben az inditvanyozok mint felperesek, a GVH mint alperes vett részt.

14 Lasd a keresetlevél V1.5.36. bekezdését.

15 Lasd a keresetlevél VII. fejezetét.
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Magyarén a Kariai [télet azt rogzitette, hogy a GVH Hatarozat nem csak a jogsértés megéllapitdsa,
hanem a birsag kiszabdsa korében is jogszerli volt. A Kuriai [télet rogzitette azt is, hogy kizardlag
arra tekintettel volt szilkség a birsdgkiszabas kapcsan a Fovarosi Torvényszék uj eljarasra
utasitdsanak, mert e korben a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (,,Kp.”) nem
ad lehetdséget az itélet megvaltoztatasara:

»A Kuria [...] az elsSfoku birésagot vj eljards lefolytatasara és vj hatarozat hozataldra utasitotta
tekintettel arra, hogy a Kp. rendelkezései értelmében a kereset elutasitdsdra a feliilvizsgdlati
birésdg nem jogosultl. Az vy eljardsban az elséfoku birdsagnak a Kuria fenti jogértelmezésének
megfelelden kell donteni a birsdagkiszabds kérdésében azzal, hogy a hatdrozat e tekintetben sem
jogsértd. [kiemelés az inditvanyozoktoi] '

A Kdriai [téletnek a jelen eljaras szempontjabol relevans tovabbi megallapitasai a kovetkezok voltak:

(i) az Fttv. 10. § (3) bekezdése alapjan a GVH hataskére fennallt a GVH Hatarozat
meghozataldra;'’

(ii)  a ne bis in idem elv sérelme nem allapithaté meg, ugyanis a Kormanyhivatali Hatarozat és a
GVH Hatarozat két kiilonboz6é hatdsag altal, kiilonb6zé tényallasok mellett meghozott
hatarozat, amelyek nem ugyanazon jogsértés miatt allapitottdk meg az 1. r. inditvanyozé
jogszabalysértését;'® valamint

(iii) tévesen allapitotta meg az FT [télet, hogy a GVH Hatérozat a birsagkiszabas korében
jogszabalysértd, az ugyanis a mérlegelési jogktrben hozott dontésekkel szemben tamasztott
kovetelményeknek maradéktalanul megfelel, igy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjan
kiszabott birsag jogszeri(i volt, ezért a megismételt eljaras soran a Févarosi Torvényszéknek e
kérben is el kell utasitania az inditvanyozok keresetét.'”

A KURIAI [TELETTEL SZEMBENI ALKOTMANYJOGI PANASZ ES JOGEGYSEGI PANASZ

A Kiriai {télettel szemben az inditvanyozok az Alkotmanybirésaghoz alkotményjogi panaszt, mig a
Kuriahoz jogegységi panaszt nyujtottak be.

A T. Alkotmanybirosag a 2023. januar 24-én kelt 3055/2023. (I1. 8.) AB végzésével az inditvanyozdk
alkotmanyjogi panaszat visszautasitotta, ,,[f]ligyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat
képezé eljaras még a folyamatban lévé jogegységi panasz eljdrdsra tekintettel nem zdrult le, ezért az
Alkotmanybirésdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a folyamatban 1évd jogegységi panasz eljards
az Alkotmanybirosdg eljdrdsdanak térvényi akaddlyadt képezi.”*

A T. Alkotmanybirésag ugyanezen AB végzésében ugyanakkor rogzitette, hogy ,,abban az esetben,
ha az inditvanyozok utébb a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsanak dontését kovetéen, annak
dtvételéhez képest hatdaridében ismételten eldterjesztik alkotmanyjogi panaszukat immadron a
Jogegységi Panasz Tandcs dontésével szemben, mely alkotmdnyjogi panasz egyben a Kuria
Kfv.VI37.026/2022/8. szamu itéletére, illetdleg az itélet meghozatala sordn alkalmazott jogszabdlyi

16 Lasd a Kariai {télet [132] bekezdését.

17 Lasd a Kariai {télet [71]-[74] bekezdéseit.

18 Lasd a Kuriai ftélet [78] bekezdését.

19 Lasd a Kuriai [télet [129] bekezdését.

2 Lasd a 3055/2023. (I1. 8.) AB végzés [4] bekezdését.
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rendelkezésre is kiterjed, az alkotmdnyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében nem
mindsil majd elkésetmek.”*!

A Kuria a 2023. februar 20-an kelt és az inditvanyozdk dltal 2023. marcius 2-an kézhez vett Kuriai
JPT Hatédrozataval az inditvanyozok jogegységi panaszat elutasitotta, és ezzel az alaptdrvény-ellenes
Kuriai [téletet, FT Itéletet és GVH Hatarozatot hatdlyban tartotta.

AZ INDITVANY BEFOGADHATOSAGA

A jelen 1. fejezetben az inditvanyunk befogadhatdsagara vonatkozo érveinket adjuk el6 az Abtv.-
nek a befogadas korében relevans rendelkezései titkrében.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban és 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltétel:
Egyrészrol, a Kuariai JPT Hatdrozat, valamint a Kuriai JPT Hatdrozattal feliilbiralt Kariai ftélet,
tovabba a Kuriai {télettel feliilbiralt FT [télet és GVH Hatarozat a lenti IV. fejezetben kifejtettek okan
ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (6) bekezdésével
(ne bis in idem elv sérelme) és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével (egyenldé bandsmod
kovetelményének séreime). Masrészrél, a Kariai JPT Hatarozattal feliilbiralt Kuriai ftélet ellentétes
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével (tisztességes eljarashoz vald jog sérelme) és XXVIII.
cikk (7) bekezdésével (jogorvoslathoz valo jog sérelme). Harmadrészrél, a GVH Hatérozat birsagot
megallapité rendelkezése — amelyet a Kariai JPT Hatarozat és a Kuriai [télet is megerésitett —a Tpvit.
78. § (1b) bekezdés els6 mondatan alapul, amely ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésével (nulla poena sine lege elv sérelme) és XV. cikk (2) bekezdésével (egyenld bandsmadd
kdvetelményének sérelme).

Az inditvanyozok érintettsége abban all, hogy (i) a GVH Hatdrozat azt allapitotta meg, hogy az L. r.
inditvanyozd jogsértést kovetett el, és vele szemben birsagot szabott ki, mig (i) a II. és III. r.
inditvanyozokat mogottes felelosként jelolte meg arra az esetre, ha az . r. inditvanyozo a birsagot
nem fizetné meg vagy azt rajta nem lehetne végrehajtani. Az FT [téletet feliilbiralé Kuriai [télet pedig
megallapitotta, hogy a GVH Hatarozat teljes egészében — tehat a jogsértés megallapitdsa és a birsag
kiszabasa korében is — megfelelt a jogszabalyoknak. Az inditvanyozok ltal a Kuriai {télettel
szemben elGterjesztett jogegységi panaszt a Kiiriai JPT Hatarozat elutasitotta, és ezzel fenntartotta a
Kuriai itéletben lévé alaptorvény-ellenességeket.

Az Abty. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltétel: Az
inditvdnyozok a jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, ugyanis a Kariai JPT Hatédrozattal, illetve
a Kduriai [télettel szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, ahogyan ez mindkét hatarozat
rendelkezé részébdl is kitlinik.

Az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel: A biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség a
jelen tigyben abban all, hogy (i) a Kariai JPT Hatérozat, valamint a Kariai JPT Hatarozattal feliilbiralt
Ktriai {télet, tovabba a Kuriai [télet, valamint a Kuriai [télettel feliilbiralt FT {télet és GVH Hatarozat
a lenti 1V. fejezetben kifejtettek okdn ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, az
Alaptorvény XXVIIT. cikk (6) bekezdésével és az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével; (ii) a
Kuriai JPT Hatarozattal feliilbivalt Kuriai {télet ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseivel; valamint (7ii) a GVH Hatarozat birsagot megallapito rendelkezése — amelyet a Kuriai
JPT Hatarozat és a Kuriai {télet is megerdsitett —a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondatén alapul,
amely ellentétes az Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekezdésével €s XV. cikk (2) bekezdésével.

2l Lasd a 3055/2023. (11. 8.) AB végzés [5] bekezdését.
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Ebben a korben kiilon is hangsulyozzuk, hogy az itt kifejtett felvetések nem jelentik ,,a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birdsagga valna.”?? Epp ellenkezéleg: a felvetett kérdések
alapvetd alkotmanyjogi jelentdségliek (igy kiiléndsen a ne bis in idem elv sérelme), de mindenképpen
felvetik annak kételyét, hogy a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség all fenn.
Igy kiilondsen azért, mivel a Kuria altal tételezett hataskorelvonds (a tisztességes eljards sérelme)
lathatdan athatotta a birsag korében hozott dontést, lényegében megkstve a Fovarosi Torvényszék
kezét a tovabbi eljaras tekintetében.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt feltétel: A jelen alkotmanyjogi panaszt a Kuriai JPT
Hatarozat 2023. marcius 2-i kézhezvételét kévetd hatvan napon beliil terjesztjiik elo.

E koérben az inditvdnyozok roégziteni kivanjak, hogy az alapvetd jogaik sérelmét elsésorban a Kuriai
[télettel, az FT Itélettel és a GVH Hatérozattal, valamint a Tpvt. egyes rendelkezéseivel
osszefliggésben allitjdk. Az inditvdnyozok a Kuriai JPT Hatarozat alaptdrvény-ellenességét pedig
ahhoz kapcsoldddan allitjdk, hogy e hatarozat elutasitotta az inditvanyozdk jogegységi panaszat, és
ezzel hatalyban tartotta azon korabbi birdsagi és hatdsagi dontéseket — ti. a Kuriai Itéletet, az FT
ftéletet és GVH Hatarozatot —, amelyek az alabbiakban részletesen bemutatottak szerint sértik az
inditvanyozok Alaptorvényben biztositott jogat.

Az inditvanyozok tovabba rogziteni kivanjak azt is, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszuk azért is
iranyul a Kuriai JPT Hatdrozat alaptérvény-ellenessége vizsgalatara, mert az altaluk korabban
benyujtott €s a T. Alkotmanybirdsag 4ltal IV/2171/2022 tigyszam alatt lajstromozott alkotmanyjogi
panaszukat visszautasitd 3055/2023. (I1. 8.) AB végzésben rogzitésre keriilt, hogy ,,abban az esetben,
ha az inditvanyozok utébb a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsdnak dontését kovetlen, annak
dtvételéhez képest hatariddben ismételten eldterjesztik alkotmdnyjogi panaszukal immdron a
Jogegységi Panasz Tandcs diontésével szemben, mely alkotmdnyjogi panasz_egyben a Kuria
K. VI 37.026/2022/8. szdmu itéletére, illetbleg az itélet meghozatala sordn alkalmazott jogszabdlyi
rendelkezésre is kiterjed, az alkotmdnyjogi panasz az Ugyrend 32. § (4) bekezdése értelmében nem
mindsiil majd elkésetinek. [kiemelés az inditvanyozoktol]™?

Magyaran az inditvanyozok jelen alkotmanyjogi panasz iranti inditvanya azért iranyul a Kuriai Itélet
és a Tpvt. egyes rendelkezésein til a Kuriai JPT Hatdrozat alaptorvény-ellenességének vizsgalatara
is, hogy az inditvanyozdk maradéktalanul eleget tegyenek a T. Alkotmanybirdsag 3055/2023. (I1. 8.)
AB végzésében irtaknak, €s a jelen inditvanyuk elkésettsége ne meriilhessen fel.

E helyiitt végezetiil rogziteni kivanjuk, hogy a jelen inditvany befogaddsanak az sem képezheti
akadalyat, hogy az alapeljaras még folyamatban van, arra tekintettel, hogy a Kuriai itélet az FT
itéletet részben hatalyon kiviil helyezte és e korben a Fovarosi Torvényszéket mint elsdfoku
birdsagot \ij eljardsra utasitotta. A T. Alkotmanybirosag 1/2019. (XI.25.) AB Tii. éallastoglalasa
értelmében ugyanis ,,[a]z Ugyrend szabdlya kizdrja az alkotmanyjogi panasszal megtdmadhato
feliilvizsgalati dontések korébdl a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd és az alsobb foki birésagot
i eljdrdsra utasito kuriai déntéseket. Ilyen esetekben az alapeljdrds még folyamatban van, annak
lezarultdig a ,,jogorvoslati lehetdségek még nincsenek kimeritve”, tehat az alkotmdnyjogi panaszt
ezen esetekben dltalaban vissza kell utasitani. Ez alol kivételt jelent, tehdt nem kell visszautasitani
az_ilyen_dontést tdmado alkotmdnyjogi panaszt, ha az abban dllitott alapjogsérelem magdval a
hatdlyon kiviil helyezd és a hatdsdgot vagy birdsdgot vj eljidrdsra utasité hatdrozatial fiigg dssze.
Ilyen eset, ha éppen a jogerds dontés hatdlyon kiviil helyezése és az uj eljardsra utasitds okoz az
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Lasd a 3125/2023. (I111. 14.) AB végzés, [ 18] bekezdését.
Lasd a 3055/2023. (1. 8.) AB végzés [5] bekezdését.



36.

V.

IV.L.

inditvanyozénak alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kuria dontése nem enged mérlegelést az alsébb
foku bircsdg, illetve az eljdrd hatdsdg szamdra a meghozandd uj hatdrozat tekintetében, vagyis
tartalma_szerint_a hatdlyon kivill helyezd végzést az eljdrdst lezdrd dontésnek kell tekinteni.
[kiemelések az inditvanyozoktdl]?

Marpedig a jelen esetben a Kiriai {télet éppen azt rogzitette, hogy GVH Hatdrozat a birsdgkiszabds
korében sem jogszabdlysérts, és ezért arra utasitotta a Févarosi Torvényszéket mint elséfokd
birésagot, hogy az inditvanyozdék mint felperesek keresetét teljes egészében utasitsa el. fgy a Kuriai
ftéletet a fentebb idézett 1/2019. (X1. 25.) AB Til. 4llasfoglalas alapjén az ,eljdrdst lezdro dontésnek
kell tekinteni”, amellyel szemben helye van a jelen alkotmanyjogi panasz iranti inditvanynak.

Ezen til a jelen inditvany visszautasitasanak azért sincs helye, mert az inditvanyozok az Alaptorvény
sérelmét a lenti TV.2. alfejezetben kifejtettek szerint a Kuriai {télet azon részével sszefliggésben is
allitjak, amely kotelezéen elirta, hogy a megismételt eljaras soran az inditvanyozok mint felperesek
keresetét teljes egészében elutasitd itéletet kell hoznia a Fbévarosi Torvényszéknek. Magyardn az
inditvanyozdk jelen alkotmanyjogi panaszaban allitott ,,alapjogsérelem magdval a hatdlyon kiviil
helyezd és a hatdsdgot vagy birdsdgot vj eljardsva utasité hatdarozattal [ti. a Kuriai ftélettel] fiigg
ossze [kozbeékelt magyardzat az inditvanyozoktol]”.

A jelen inditvany befogadasdnak tehat az 1/2019. (XI.25.) AB Ti. allasfoglalasban kimunkalt
alkotmanybirdsagi jogértelmezés sem képezheti akadalyat.

AZ INDITVANYOZOK ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOGANAK SERELME

ELSODLEGES INDITVANY — AZ ALAPTORVENY B) CIKK (1) BEKEZDESENEK ES XXVIIIL CIKK (6)
BEKEZDESENEK, VALAMINT AZ ALAPTORVENY XV. CIKK (2) BEKEZDESENEK SERELME

A fenti I. fejezet (A) pontjaban el6adott kérelem kapcsan az inditvanyozdk az alabbiakban mutatjak
be, hogy miért all fenn az Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdésének és XX VIII. cikk (6) bekezdésének,
valamint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme, és ekként miért van helye a Kuriai JPT
Hatdrozat és a Kuriai [télet teljes egészének, az FT [téletre és a GVH Hatdrozatra kiterjeds
megsemmisitésének.,

IV.1.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelme

38.

40.

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése értelmében ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogallam”.

Az Alaptorvény XX VIII. cikk (6) bekezdése értelmében ,,[a] jogorvoslat torvényben meghatdrozott
rendkiviili esetei kivételével senki nem vonhatoé biintetGeljdardas ald, és nem itélhetd el olyan
biincselekményeért, amely miatt Magyarorszdgon vagy - nemzetkozi szerzédeés, illetve az Eurdpai
Uni6 jogi aktusa dltal meghaidrozott kérben - mas dllamban torvénynek megfelelden mar jogerdsen
felmentették vagy elitélték”. Az Alaptdrvény ezen rendelkezése a ne bis in idem elvet, tehdt a
kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres értékelés tilalmanak elvét rogziti.

Az Alkotmanybirdsag tobb korabbi hatarozataban taglalta a ne bis in idem elv mibenlétét és pontos
terjedelmét.

# Lasd a 1/2019. (X1. 25.) AB Tu. allasfoglalds 3. pontjat.
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42.

43.

44,

Ennek keretében a 18/2022. (VIIL. 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,,[a]
ne bis in idem elvében testet 6it6 és a jogbiztonsdg kovetelményével osszhangban értelmezett
alkotmanyos garancia kifejezetten az dllami biintetohatalom visszaélésszerii gyakorldsaval szemben
védi az egyént [...). Magdban foglalja {...] annak a tilalmdt, hogy valakivel szemben ugyanazon
Jogellenes cselekménye miatt egymdst kévetden vagy egymdssal parhuzamosan tébb olyan biintetd
szankcio  alkalmazdsdra irdanyuld  eljdards  folyjon, amelyek eredményeként tobb  biintetd
Jogkovetkezmény alkalmazasdra keriil sor.””

Az Alkotmanybirdsag a feni megallapitasain tul azt is elvi éllel mondta ki a 8/2017. (IV. 18.) AB
hatarozatban, hogy ,.annak mérlegelésekor, hogy a vizsgdlat ald vont eljdrads, illetve szankcio
whiinteté« jellegii-e vagy sem, nem az adolt eljdrds jogagi besoroldsat tekinti dontdnek, hanem az
eljaras és jogkovetkezmény funkcidjabol indul ki. [...] Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében -
osszegezve eddigi gyakorlatat, illetve felhaszndlva a nemzetkézi jogvédelmi mechanizmusokban
kikristalyosodott mércét - az Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdése tekintetében egy eljards abban
az esetben buntetd jellegii, ha valamely természetes személy dltal megvaldsitott jogellenes
cselekmény miatti feleldsségre vondsra irdnyul, amennyiben az eljards sordn alkalmazando
Jjogkovetkezmény biintetésnek mindsiil, azaz - céljat és hatdsat tekintve - megtorlo jellegii és
prevencidl szolgdld joghdtrdany.”

Az Alkotmanybirosdg a fentiekben idézett két AB hatdrozatdban egyértelmuen gy foglalt allést,
hogy mind az allatvédelmi birsag kiszabasara irdnyulo koézigazgatasi eljaras, mind a jogellenes
halfogas szankcionalasdra irdnyulé kozigazgatasi eljards biintetjogi jellegi eljardas. Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint pedig ezen, biintetjogias eljarasokban érvényesiilnie kell az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl eredd ne bis in idem
elvnek.?’

A fenti alkotmanybirdsagi hatarozatoknak pedig azért van kiemelt relevancidja a jelen alkotmanyjogi
panasz tekintetében, mert az I. r. inditvanyozoval szemben a Kormanyhivatal, majd a GVH altal
lefolytatott hatdsagi eljarasok és az azokban sziiletett hatarozatok egyértelmiien olyan biintet6 jellegli
eljarasoknak, illetve hatarozatoknak mindsiilnek, amelyek esetében érvényesiilnie kell — pontosabban
kellett volna — a ne bis in idem elvnek, ugyanis

(i)  mind a Korményhivatal, mind a GVH eljarasa jogellenes cselekmény miatti feleldsségre
vonasra, nevezetesen az Fttv. szerinti tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma
megsértésének megallapitésdra iranyult;
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Lasd a 18/2022. (VI{I. 1.) AB hatarozat [66] bekezdését.
Lasd a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat [35] bekezdését.

Lasd a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjat: ,, 4z Alkotmanybirésdg megdallapitja, hogy az dllatok
védelmérdl és kiméletérol sz6lo 1998. évi XXVIII. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazdsa soran az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsdg elvébdl, valamint a kétszeres eljards ald vonds és
biintetés tilalmabol eredd alkotmdnyos kovetelmény, hogy ha dllatkinzds vétsége vagy biintette miatt biintetdjogi felelésség
megdallapitasanak van helye, vagy a biintetéjogi felelésség kérdésében mdar jogerds marasztalo dontés sciiletett, akkor
ugyanazon ténydllas alapjan indult dllatvédelmi hatdsdgi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt dllatvédelmi
birsag kiszabdsdra ugyanazon személlyel scemben nem keriilhet sor.”;, tovabba a 18/2022. (VIII. 1.) AB hatarozat [111]
bekezdését: | Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a jogellenes halfogdsra irdnyulo
tevékenységet és annak szankciondldsdt a jogalkoto - részben a Hhviv. és a Btk. rendelkezéseiben. részben a Szankcid tv.-ben
és az Akr.-ben - nem az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (6) bekezdésével osszhangban szabdlyozta. A
hatalyos jogszabdlyi rendelkezések ugyanis nem zdrjak ki annak lehetéségét, hogy azonos elkévetd ugyanazon torténeti
ténydllds szerinti magatartasat két biintetd jellegii eljardsban a: eljaré szervek egymdstol fiiggetleniil biintetéssel
scankcionaljak.”



45.

46.

47.

48.

49,

(i) mind a Kormanyhivatalnak, mind a GVH-nak lehetésége volt arra, hogy az Fttv. 17. § (2)
bekezdése alapjan birsagot és mas blintetést szabjon ki az L. r. inditvanyozdéval szemben;

(iti)  mind a Kormanyhivatali Hatarozat, mind a GVH Hatarozat megallapitotta az I. r. inditvanyozo
jogszabalysértését és vele szemben jogkdvetkezmények alkalmazasat irta el6;

(iv) rdadasul a GVH Hatédrozat 1,6 milliard Ft 6sszegii birsagot allapitott meg, és kifejezetten
nevesitésre keriilt az is, hogy annak Osszegét a megtorld és a preventiv célok erdekében
hatarozta meg a GVH ilyen magas 8sszegben.®

Ahogyan ezt a fentebb mar idézett 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat rogziti, az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl és XX VIII. cikk (6) bekezdésébol eredd ne bis in idem elv alapjan alaptdrvény-ellenes,
ha valakivel szemben ugyanazon jogellenes cselekménye miatt egymast kévetéen vagy egymassal
parhuzamosan tobb olyan biintetd szankcié alkalmazasara irdnyuld eljaras folyik, amelyek
eredményeként tobb biintet6 jogkdvetkezmény alkalmazdséra keriil sor vele szemben.

Midrpedig a jelen esetben pontosan ez tortént. Az 1. r. inditvanyozdval szemben ugyanis mind a
Kormaényhivatal, mind a GVH biintetd szankci6 alkalmazasara iranyulé eljarast folytatott, azok soran
mindkét hatosag megéllapitotta az 1. r. inditvanyozé jogi felelGsségét, és vele szemben biintetd
jellegll jogkovetkezmény alkalmazasdra keriilt sor. Azt, hogy a GVH Hatarozat, valamint az azt
feliilbiralo FT ftélet és Kuriai ftélet esetében miért sériilt a ne bis in idem alkotmanyos elve, az
aldbbiakban részletesen bemutatjuk.

Az Ftrv. 10. § (1) bekezdése értelmében a ,,[a] tisztességtelen kereskedelemi gyakorlat tilalmdanak
megsértése miatt - a (2), a (3) és az (5) bekezdésben foglalt kivétellel - a fogyasztovédelmi hatdsdg
jar el” Az Fttv. 10. § (3) bekezdése értelmében ,[a] tisziességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmdnak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el, ha a kereskedelmi gyakorlat a
gazdasdgi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.”

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megsértésével kapcsolatos eljarasok tekintetében az Fttv.
tobb hatdsagra is hataskort telepit, és egyuttal vilagosan rogziti, mely esetekben melyik hatdség
jogosult eljarni. Ezen tulmenden, az Fttv. 12. § (1) bekezdése azt is rogziti, hogy ,,[a] 10. $-ban
megjelolt hatosdgok a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdnak megsértésével kapcsolatos
feladataik hatékony elldtdsa érdekében egyiittmiikodnek egymdssal. Az egyiittmitkédés kiilondsen a
hatésdagok jogalkalmazdsi gyakorlatinak kolcsénos megismerésél, az anyagi és eljdrdsjogi
szabdlyok egységes alkalmazasat, a hatdskori osszeiitkozések elkeriilését, az esetleges hatdskori vitdk
hatékony rendezésének megkénnyitését szolgdlja.”

A 2019. augusztus 8-an kelt Kormanyhivatali Hatarozat egyértelmtien rogziti, hogy:

(i) a Korményhivatal a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt
inditott eljarast az I. r. inditvanyozéval szemben;*

(i) a Kormanyhivatal az eljardsa soran az 1. r. inditvanyozé altal lizemeltetett | RN
weboldal tartalmdt vizsgalta;*

29

30

Lasd a GVH Hatarozat 447. bekezdését: Az eljdro versenytandcs az elrettentd hatds érdekében is indokoltnak tartotta a birsdg
alaposszegének korrekciés nivelését, megelézendd barmely hasonld, a fogyasziok szdmdra jelenibsebb és igen nehezen
korrigalhato, orvosolhato kart okozo — t6bb tekintetben kifogdsolhatd kereskedeimi gyakorlattal benrutatolt — szerz6déses
konstrukciot és az ahhoz kapcsolodo tdjékoztatdsi gyakorlatot. Az igy szamitolt birsdg ésszege 1.600.000.000 Ft.”

Lasd a Kormanyhivatali Hatarozat 7. oldalan lévé VIL. fejezet 1. bekezdését,

Lasd a Kormanyhivatali Hatarozat 2. oldalan 1évd 1. fejezetet.
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52
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(iii) a Kormanyhivatali Hatarozat ezen honlap kapcsan allapitotta meg, hogy az I. r. inditvdnyozé
az Fttv. 3. § (1) bekezdésébe iitkoz tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott;®’ és

(iv) az Fttv. 3. § (1) bekezdésének megsértése miatt az L. r. inditvanyozdval szemben kiilonb6z6
jogkovetkezményeket alkalmazott, de a birsag kiszabasato! eltekintett, figyelemmel arra, hogy
a KKV-nak min&siil6 1. r. inditvanyozd esetében erre térvényi lehetdsége volt.*?

Ha pedig a Kormanyhivatali Hatarozatot dsszevetjitk a 2020. julius 30-an kelt GVH Hatarozattal,
akkor megallapithato, hogy a GVH ugyanazon tényallas és ugyanazon jogsértés kapcsan vonta
vizsgdlat ald az I. r. inditvanyozdt, és vele szemben ugyanazon jogsértés miatt alkalmazott
jogkovetkezményt, mint a Korményhivatal. A GVH Hatarozat ugyanis egyértelmilen régziti, hogy:

(i)  a GVH a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott eljardst
az 1. r. inditvanyozéval szemben;*

(ii) a GVH az eljardsa soran az I. r. inditvanyozo altal tizemeltete G cbo'dal
tartaimat vizsgalta;**

(i) a GVH Hatarozat ugyancsak azt éllapitotta meg, hogy az I. r. inditvanyozé az Fttv. 3. § (1)
bekezdésébe (itkozo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott;*® és

(iv) a GVH Hatarozat a Kormanyhivatali Hatdrozattal egyezden rogzitette, hogy az I. r.
inditvanyozoval szemben elviekben helye lehet a birsagkiszabas mell6zésének azon az alapon,
hogy KKV-nak mindsiil, am végiil tigy dontétt, hogy 1,6 milliard Ft birsagot szab ki vele
szemben, amely birsag mogottes feleldse a I1. és 111 r. inditvanyozo.

Azt kovetden tehat, hogy az id6ben kordbbi, 2019. augusztus 8-an kelt Kormanyhivatali Hatarozat
mar megallapitotta az I. r. inditvanyozo ,bintetdjogias jellegli” feleldsségét, a GVH-nak az
Alaptorvény B) cikk els6 bekezdése és XXVIII. cikk (6) bekezdése szerinti ne bis in idem elvre
tekintettel mar nem lehetett volna lehetdsége arra, hogy az idoben késébbi, 2020. julius 30-an kelt
GVH Hatarozataban ugyanazon tényallas és jogsértés kapcsan allapitsa meg az I. r. inditvanyozo
felelosségét, mint a Korményhivatali Hatarozat.

E korben a teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a GVH-nak az Fttv. 12. § (1) bekezdése alapjan
tudnia kellett és egyébként tényszerlien tudomassal is rendelkezett a Kormanyhivatali Hatarozatrol,
ahogyan ez a GVH Hatédrozatbdl magabdl is kitlinik.*® S6t, a GVH nemcsak, hogy tudomdssal
rendelkezett a Kormanyhivatali Hatarozatrél, hanem a sajat hatdrozatanak meghozatala és ekként az
[. r. inditvanyozé jogi felelésségének megéllapitasa érdekében fel is hasznalta annak a
megallapitasait: ,,[a] Kormanyhivatal hatarozatara tekintettel megdllapithato a fentiek alapjan, hogy
A szerzSdéskotést megeldzd tdjékoztatdsa sordn - elektronikus kereskedelmi szolgdltatdssal

Lasd a Kormanyhivatali Hatarozat 5. oldalan kezd6do 111. fejezet 1. bekezdését és ugyanezen oldal utolso bekezdését.

Lasd a Kormanyhivatali Hatarozat rendelkezé részét é€s 7. oldalanak 2-3. bekezdéseit.

Lasd a GVH Hatarozat indokolasa 1-2. bekezdéseit.

Lasd a GVH Hatarozat 11-12. bekezdéseit. E korben a teljesség kedvéért megjegyezzik, hogy a GVH a vizsgilatat a

I (/<< ¢ korben a GVH Hatirozat 13,

bekezdését).
Lasd a GVH Hatarozat rendelkez6 részének 1. bekezdését.

Lasd a GVH Hatarozat 139-144. bekezdését, tovabba 230. szamu labjegyzetét, amelyek rogzitik, hogy a Kormanyhivatali
Hatarozat a GVH eljaras iratanyaganak részét képezte VI/19-70/2018. iratszam alatt.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

osszefiiggd - sulyos jogsértésnek mindsilé gyakorlatot folytatott.”” Magyaran a GVH nem csupan
ugyanazon tényallas és jogszabalysértés miatt alkalmazott jogkdvetkezményt az 1. r. inditvanyozodval
szemben, mint a Kormanyhivatal, hanem az . r. inditvdnyozé jogszabdlysértését részben éppen a
Kormanyhivatali Hatarozat alapjan allapitotta meg maga is.

A fentiek tehat teljeskoriien igazoljak, hogy a GVH Hatérozat sérti a Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébol és XX VIII. cikk (6) bekezdésébdl kdvetkezd ne bis in idem elvet.

E korben a teljesség kedvéért hangsilyozni kivanjuk, hogy a ne bis in idem elv sérelme kapesan nem
bir relevancidval az, hogy a Korményhivatali Hatdrozat nem, ,,csupan” a GVH Hatarozat szabott ki
birsagot az I. r. inditvanyozdval szemben. Ennek oka a kévetkezdkben 4ll.

A Kormanyhivatali Hatdrozat ugyanugy megallapitotta, hogy az I. r. inditvanyozo jogszabdlysértést
kovetett el, vele szemben kiilonbdz6 jogksvetkezmények alkalmazasat is eldirta, de a legsulyosabb
blintetés, a birsag kiszabasatdl a térvény adta lehetségekre tekintettel — nevezetesen az I. 1
inditvanyoz6 KK V-statusza okan — eltekintett. Ez azonban semmit nem valtoztat azon a tényen, hogy
az L. r. inditvényoz0 ,,biintetdjogias jellegli” felelosségre vonasa mar a Korményhivatali Hatdrozattal
megtortént. Egy hasonld helyzeti példaval illusztralva, ha valakivel szemben biincselekmény
elkovetése miatt a Btk. 64. §-a szerinti megrovas alkalmazasat irja eld jogeros itélet, akkor vele
szemben utdbb, ugyanazon cselekmény miatt nem lehet helye pénzbirsdg, szabadsagvesziés vagy
barmilyen mas biintetés kiszabasanak. Az Gjabb biintetés kiszabdsa ugyanis sértené a ne bis in idem
elvet még akkor is, ha a korabbi biintetés enyhébb volt, mint a kés6bbi.

Ezen példét a jelen tényallasra vetitve, nmagaban az a koriilmény, hogy a Korményhivatal altal az
I. r. inditvanyozéval szemben alkalmazott jogktvetkezményeknél létezik sulyosabb is, amit a
Kormanyhivatal mérlegelést kovetdéen nem alkalmazott, nem jelenti azt, hogy ne éllna fenn a
kétszeres eljaras ala vonas és értékelés tilalma, Magyaran a jelen esetben a ne bis in idem elv kapcsan
nem annak van relevancidja, hogy a Kormanyhivatal a birsagoldsnal enyhébb szankciét alkalmazott
az L. r. inditvanyozéval szemben, hanem annak, hogy a jogi feleldsségét megdllapitotta és vele
szemben jogkdvetkezményt alkalmazott. Igy a GVH-nak mar nem lett volna lehetdsége arra, hogy
az L. r. inditvanyozo felel6sségét ugyanazon cselekmény és jogellenes magatartas kapcsan ismételten
megallapitsa, €s vele szemben ismételten szankcidt alkalmazzon.

A fentiek tehat teljeskoriien aldtamasztjak, hogy a GVH Hatédrozat sérti az Alaptérvény B) cikkébol
és XX VIII. cikk (6) bekezdésébol eredd ne bis in idem elvet, és ekként alaptérvény-ellenes. Azaltal
pedig, hogy a GVH Hatarozatot feliilbiralo FT {télet és Kuriai [télet arra a megallapitésra jutott, hogy
a GVH Hatéarozat nem jogszabalysértd, valdjaban ezen itéletek is alaptdrvény-ellenesé valtak,
ugyanis jogszerlinek mindsitették az alaptérvény-ellenes GVH Hatdrozatot. Ebbé! kifolydlag tehat
az FT Itélet és a Kuriai télet is sérti az Alaptrvény B) cikkébol és XXVIII. cikk (6) bekezdésébol
eredd ne bis in idem elvet.

A Kariai JPT Hatarozat alaptérvény-ellenessége pedig abban all, hogy az inditvinyozdk jogegységi
panaszat elutasitotta, és ezzel az Alaptorvény B) cikkét és XXVIIL cikk (6) bekezdését sértd Kriai
Itéletet hatalyaban fenntartotta.

E helyiitt végezetiil rogziteni kivanjuk, hogy a II. és I1L. r. inditvanyozok érintettsége azért all fenn,
mert a ne bis in idem elv megsértésével megsziiletett GVH Hatarozat alapjan a birsagnak 6k a
mogottes felelosei. Magyaran abban az esetben, ha az I. r. inditvanyozd barmely okbdl nem tesz
eleget a birsagfizetési-kotelezettségnek, és vele szemben a végrehajtds sem vezet eredményre, akkor

37 Lasd a GVH Hatarozat 143. bekezdését.
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a IL. és II1. r. inditvanyozdkat fogja kotelezni a GVH a birsdg megfizetésére. Ennek okdn a 11. és I11.
r. inditvanyozdknak is elemi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a T. Alkotmanybirésag megsemmisitse a
Kuriai JPT Hatérozatot, a Kuriai és az FT [téleteket, valamint a GVH Hatérozatot, ugyanis csak ezen
modon tudnak mentestilni azon fizetési kotelezettségiik aldl, amely egy alaptérvény-ellenes
dontésbol ered.

IV.1.2. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme

60.

61.

62.

63.

64.

Az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek
barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kulonbségtétel nélkil biztositja.”

Az Alkotmanybirdosag kovetkezetes gyakorlata értelmében ezen alapvetd jog nemcsak természetes
személyeket, hanem jogi személyeket, igy a jelen esetben az inditvanyozokat is megilleti.*®

Az Alkotmanybirosag a 3534/2021. (XII. 22.) AB hatarozatban a kdvetkezOket rogzitette a
diszkriminacio tilalma kapcsan:

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonbéztetés tilalmat, a tilalom
elsdsorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonbéoztetésekre terjed ki. Személyek kozotti,
alaptorvénysértd hatranyos megkiilonboztetés akkor dllapithato meg, ha valamely személyt vagy
embercsoportot  mds, azonos helyzetben lévé személyekkel vagy csoporttal tortént
osszehasonlitdsban  kezelnek hdtrdanyosabb mddon. »A megkiilonboztetés pedig akkor
alaptérvény-ellenes, ha a jogszabdly a szabdlyozds szempontjibol azonos csoportba tartozo
[egymassal dsszehasonlithato] jogalanyok kozott tesz killonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmadnyos indoka lenne. Ramutatott az Alkotmanybirésdg arra is, hogy az alapjognak nem
mindsilé egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatrdnyos megkiilonboztetés vagy mds
korldtozas alkotmdnyellenessége akkor dllapithaté meg, ha a sérelem dsszefiiggésben dll
valamely alapjoggal, végsS soron az emberi méltdsdg jogaval, és a megkiilonboztetésnek, illetve
korldtozdsnak nincs tdrgyilagos mérlegelés szerint észszerii indoka, vagyis onkényes.« {Ldsd
osszefoglaloan: 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [32]; az Alaptorvény XV. cikke (1) és
(2) bekezdésének ezt az értelmezését kivette a 32/2015. (X1 19.) AB hatdrozat is, Indokolds [78]-
[80] és [91]; és az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdarozat, Indokolds [14]}°

Az inditvényozok éllaspontja szerint a GVH Hatarozat, az FT {télet, a Kuriai [télet és a Kuriai JPT
Hatarozat sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését az inditvanyozokra kiszabott birsag mértéke
tekintetében.

Az inditvanyozok ismerik a T. Alkotmanybirdsag gyakorlatat, miszerint szakjogi kérdésekben
alkotmanyjogi panasz nem befogadhato. A jelen esetben ugyanakkor az inditvanyozok kifogdsa a
birsag kapcsan arra vonatkozik, hogy az inditvanyozdk nem részesiiltek azonos elbandsban a
birsadgszankcid alkalmazdsa soran veliik 6sszehasonlithaté helyzetben [1év6, ugyancsak KKV-nak
minosiilé véllalkozasokkal, tovabba ugyanolyan elbanasban részesiiltek, mint az inditvanyozokkal
osszehasonlithatd helyzetben nem [€vo, jelentds arbevételii, multinacionalis online szolgéltatdk.
Mindkét aspektusa a birsagszankcido meghatarozasanak sérti a diszkriminacio tilalmat, amely az
ebbdl kovetkezben elszenvedett birsagtdbblet formajaban okozott alapjogsértést az
inditvanyozoknak.

3% Lasd példaul a 12/2021. (IV. 14.) AB hatarozatot és a 3064/2022. (I1. 25.) AB hatérozatot.

39

Lasd a 3534/2021. (XI1. 22.) AB hatarozat [ 14] bekezdését
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65.

66.

67.

Ahogyan az inditvanyozok a per soran is hangstlyoztak az GVH korabbi gyakorlatdban, amikor
KKV-t vont eljaras ald a GVH fogyasztdvédelmi iigyben, mindig figyelemmel volt a vallalkozas
KKV statuszdra. KKV-kre kiszabott birsag dsszege soha nem volt olyan magas (sem relativ, sem
abszolut tekintetben), mint a jelen esetben kiszabott birsag.*® Az 1. r. inditvanyozéval szemben
kiszabott birsdg nomindlisan (6bb mint tizszer magasabb, mint a hasonlé esetekben barmikor
kiszabott legmagasabb — tehat nem az atlagos - birsag.*' Ezaltal pedig a GVH Hatdrozat egy teljesen
nyilvanvald diszkriminaciot valdsitott meg.

Tovabba az eljaras korabbi szakaszaban szintén nagy hangsillyal mertilt fel az az alapjogi érvelés,
hogy a GVH birsagmériegelése soran az I. r. inditvanyozd a Facebookkal és Booking.commal kertilt
egy tekintet ala. Ugyanakkor pénziigyi szempontbdl nyilvanvalo, hogy a KKV-nak mindsiilé
inditvanyozok még csak meg sem kozelitik a Facebook €s a Booking.com oridsi méretil
cégesoportjait: ennek ellenére az GVH 4altal kiszabott birsag hasonld nagysagrendii (s6t még
magasabb is, mint a Facebook-ra kiszabott birsdg). Mikozben mind a Booking.com €s a Facebook
Ireland Ltd. olyan nagy nemzetkdzi vallalatok, amelyek olyan cégcsoportokhoz tartoznak,
amelyeknek a giobalis arbevétele ezerszer nagyobb, mint az inditvanyozok cégcsoportjanak
arbevétele.*? Az inditvanyozdk ebben az 6sszefiiggésben is tiltott diszkriminaciot azonositottak,
amely alaptorvénysértd birsdgmérlegelést eredményezett.

Tekintettel arra, hogy az FT [télet, a Kiriai {télet és a Kuriai JPT Hatérozat is egyetértett a GVH
Hatarozat alaptérvény-ellenes jogszabalyértelmezésével a birség meghatdrozdsa kapcséan, ezért a
Kuriai JPT Hatérozatnak a Kuriai ftéletre, az FT [téletre és a GVH Hatérozatra kiterjedd hatailyal
torténd megsemmisitse sziikséges.

1V.2. MASODLAGOS INDITVANY —AZ ALAPTORVENY B) CIKK (1) BEKEZDESENEK ES XXVIII. CIKK (1)

68.

69.

70.

ES (7) BEKEZDESEINEK SERELME

Abban az esetben, ha a T. Alkotméanybirdsag a fenti I'V.1. alfejezetben irtakkal barmely okbdl nem
értene egyet, akkor az inditvanyozdk a fenti 1. fejezet (B) pontjdban irott kérelmiikhdz kapcsoldddan
az alabbiakban mutatjak be, hogy miért all fenn az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint
az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelme, és ekként miért van helye a Kdariai
JPT Hatérozatnak a Kuriai [téletre kiterjed hatallyal torténé megsemmisitésének.

Az Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit torvény dltal feldllitot,
fiiggetlen és pdrtatian birosag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri hataridén beliil birdlja
el.” Ez az alkotményjogi norma rdgziti a tisztességes eljarashoz, tehat a fair trialhez fliz6d6 alapjogot.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés pedig ugy rendelkezik, hogy ,,{m]indenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatosdagi és mas kbzigazgatasi dontés ellen, amely

40

41

A GVH KKV-kat érint§ joggyakorlata: Vj-68/2016; Vj-4/2019; V}-5/2019; Vj-112/2016; Vj-7/2018; Vj-51/2017; Vj-63/2017;
Vj-64/2017; Vj-49/2016; Vj-46/2016; V}-38/2016; V}-23/2016; Vj-16/2016; Vj-8/2016; Vj-97/2015; Vj-130/2015; Vj-36/2018;
Vj-61/2016

Kiemeljitk tovabba, hogy ezen legmagasabb (150 millio forintos) birsaggal szankcionalt KKV atlagos éves bevétele 20 milliard
forint (kb. 57 millié euro) volt (azaz a birsag a bevétel 0,75%-at jelentette) és 114 alkalmazottat foglalkoztatott. Ehhez képest
az 1. r. inditvanyozo 2019-es nettd arbevétele mindossze 11,3 nilliard forint (kb. 32,3 millié euro) volt (azaz a birsag az I. r.
inditvanyozo arbevételének 13% -a) és 118 alkalmazottat foglalkoztat. A birsag tehat aranytalan: a legnagyobb eddigi birsagot
kapott KKV-nél az I. r. inditvanyozd joval kisebb arbevétel mellett is joval nagyobb 6sszegli birsaggal keriilt szankcionalasra.

A Booking.com ¢és a Facebook csoportszintii arbevétele nagyjabol 41 milliard, illetve 62 milliard eurd volt az GVH eljarasanak
idején, szemben az inditvanyozoék vallalkozascsoportjanak mintegy 64 millio eurds arbevételével.
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a jogat vagy jogos érdekét sérti” Ebben a rendelkezésben keriil meghatarozasra a jogalanyok
jogorvoslathoz val6 joga.

71.  Ahogy azt a T. Alkotmanybirdsdg joggyakorlata is rogziti, a tisztességes eljarashoz és a
jogorvoslathoz valo jog lényegét tekintve &sszefonodik, azok egytittesen biztositjak egy jogallamban
a hatékony biréi jogvédelmet. A 11/2019. (T11. 29.) AB hatarozat az aldbbiak szerint foglalta 6ssze e
két alapjog 4ltal a jogalkoto felé tdmasztott szabalyozasi elvarast: ,,[a] jogorvoslat ténylegességének
kovetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvosldsdra, két elemet
foglal magdban: egyrészt, hogy a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gdtoljdk-e
Jogszabadlyi eldirasok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskiriisége, illetve
korlatozottsaga. A hatékony biroi jogvédelem kivetelménye része a tisztesseéges birosdagi eljarvdshoz
valo jognak. A jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birdsdg
érdemben donthessen. Onmagdban a birdi it igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem
elegendd az eljdardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidk
éppen azt a célt szolgdljdak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes eljdrds alkotmdnyos kbvetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi
jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljardsi szabdlyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat feluil.
[kiemelés az inditvanyozoktol]”"

72. A torvény altal létrehozott birdsaghoz, mas néven a torvényes birdhoz valo jog kapcsan az
Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog egyik
részjogositvanya. Ezen tilmenden az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy ,.a »tdrvényes birotol
valo elvonads tilalma« [...) - az onkényes iigyelosztasi renddel szemben - az eljdrds résztvevdit
megilletd biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabdlyaira épild szolgdlati beosztds
szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét iigyben ki tekinthetd tovvényes bironak, ugyanilyen
sullyal jonnek szamitasba - tobbek kozott - az eljardsi torvénynek a hatdskorre, illetékességre, a
Jogorvoslati rendre és a tisztességes eljdards kovetelményének biztositasara vonatkozé tovabbi
rendelkezései.”*" Ezt az alkotmanyos elvet a birésagok szervezetérdl is igazgatasarol sz6l6 2011. évi
CLXI. torvény (,,Bszi.”) az alapelvei kozott ugy fogalmazza meg, hogy ,,[slenki sem vonhato el
torvényes birajatol”

73. A jogorvoslati rendszer a kozigazgatasi birésagi hatarozatok feliilvizsgalatanak vonatkozasdban
sokaig — alkotmanyjogi szempontbd! aggédlyosan — a Kurianak korlatozott reformatdrius jogkort
biztositott. Ezt a rendszert reformalta meg a jogalkotd a Kp. hatalyba |éptetésével az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga (,,EJEB”) joggyakorlatainak vald megfelelés érdekében. A Pdkozdi kontra
Magyarorszag tigyben 2014, november 25-én hozott, 51269/07. szam itéletében (,,Pakozdi EJEB
itélet”) ugyanis az EJEB akként foglalt allast, hogy ,.egy biintetdeljardssal egyenértékii jellegii
eljdras soran, ahol a bizonyitdsi teher térvény alapjdn a kérelmezd terhére fordul at, és ahol a tények
relevancidjanak ismételt értékelésére keriil sor, az iigy érdemében tdrgyalds tartdasa nélkil valo
dontés a tisztességes tdrgyaldsra vonatkozo kovetelményeknek nem felel meg”. Ennek megfeleléen
az EJEB kértalanitas megfizetésére is kotelezte a Magyar Allamot az Emberi Jogok Eurdpai
Egységokmanyanak 6. cikk 1. pontja szerinti tisztességes targyalashoz vald jog (fair trial) megsértése
miatt.

74.  Megjegyzendd, hogy a Pakozdi EJEB ltélet azért is bir kiiléns relevancidval a jelen tigyben, mert —
ahogy azt a fenti 42-46. bekezdésekben mar bemutattuk — a GVH birsdg kiszabasara iranyuld

43 Lasda 11/2019. (111. 29.) AB hatarozat [11] bekezdését.

- Lasd példaul a 36/2013. (XI1. 5.) AB hatarozat [33] bekezdését, a 3128/2020. (V. 15.) AB hatarozat [38] bekezdését, valamint
26/2020 (XI1.2.) AB hatérozat [20] bekezdését.

45 Lasd a Bszi. 8. § (1) bekezdését.
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

kozigazgatasi eljardsa az AB gyakorlatanak értelmében ,,biintetdjogias jellegli” eljarasnak mindsiil
az EJEB gyakorlataban csaktigy, mint az adobirsaggal végzodo adoellendrzési eljardsok.

A magyar jogorvoslati rendszer fair trial elv szemponti Ujraértelmezésére az AB polgari tigyekben
is reagalt. A 24/2018. (XI1. 28.) AB hatarozattal a tisztességes eljarashoz valo jog korében vizsgalta
a Karia feliilvizsgalati eljards keretében biztositott jogorvoslat megfeleléségét. E szerint: ,,[a]
Jeliilvizsgdlati eljdrdsban a megvdltoztato déntés meghozataldnak lehetSségével a Kuria akkor élhet,
ha a jogszabdlysértd dontés helyett vj déntés meghozataldhoz rendelkezésre dll valamennyi
sziikséges tény, adat. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl, és kilonosen a birdsdghoz
Sfordulds jogabol mint a tisztességes birosagi eljardshoz valo jog egyik részjogositvanydbdl
ugyanakkor az kovetkezik, hogy a Kuria feliilvizsgdlati itélete tartalmdanak alaptérvényi kovldtja,
hogy amennyiben a Kuria a feliilvizsgdlati kérelem keretei kozott a jogerds itéletet megvaltoztatia és
a felperes kereseti kérelmér elutasitja, ez a dontés nem eredményezheti azt még latszolagos
keresethalmazat esetén sem, hogy az eshetdleges kereseti kérelmek valamely elemét egyetlen birdi
forum sem vizsgdlja meg érdemben. Ellenkezd esetben ugyanis sérill a felperes azon, az
Alaptorvényben rogzitett tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jogbdl kdzvetlenil kivetkezd joga,
hogy a birésdg az eljdrdsba vitt jogokat és kotelességeket érdemben elbirdlja.””’® Ezen indokolds
alapjan az AB megallapitotta, hogy a keresetet reformatdrius jogkorben elutasité kuriai déntés
alaptorvény-ellenes volt, ezért azt megsemmisitette.

A Pékozdi EJEB [télet eredményeként bevezetett Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja az aldbbiak
szerint rendelkezik: ,,[hla a feliilvizsgdlni kért hatdrozat az gy érdemére kihaté mddon
Jjogszabalysértd, illetve a Kuria kézzétett hatdrozatdtol jogkérdésben eltér, a birdsdg a jogerds
hatdrozatot egészben vagy részben hatdalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén az iigyben eljdart
birésdgot vj eljards lefolytatdsdra és vj hatdrozat hozataldra utasitja”. Magyaran a jogalkoto azzal
orvosolta a kordbbi alkotmdnyossagi problémat, hogy a Kuria feltlvizsgélati jogkorét kasszéacios
jogkorre sztikitette, ezzel dsszhangba hozva a felilvizsgalatrdl szol6 szabalyozast a Kuria rendkiviili
perorvoslati forumként betsltott funkcidjaval.

Mindezek alapjan a helyes alkotmanyos értelmezés az, hogy a jelen ligyben a Kiria — mivel ugy
talalta, hogy az FT Itélet jogszabélysért6 — kizarolag az FT Itélet hatdlyon kiviil helyezésére és 1j
hatarozat hozatalara volt felhatalmazva.

A jelen esetben a Kuriai ftélet rendelkezd része ugyan formalisan éppen ezt tette,”’ azonban a Kuriai
Itélet a tényleges tartalmat tekintve valdjaban mégis szembehelyezkedett a fenti alkotmanyos
elvekkel és a Kp. alkotmanyos értelmezésével.

A Kriai [télet indokoldsa ugyanis kifejezetten arra utasitotta a birsagbirsagkiszabés kérdésében a
Fovarosi Torvényszéket, hogy a megismételt eljaras soran dllapitsa meg, hogy a GVH Hatdrozat ,.e
tekintetben sem jogsértd”. Ebb6l pedig egyetlen t6rvényszéki dontés kovetkezhet: nevezetesen a
kereset elutasitdsa. Tette ezt a Kiriai [télet annak ellenére, hogy indokolasaban elismerte, hogy ,.a
kereset elutasitdsdra maga nem jogosult”. A Kuriai [télet ezzel nyilvanvaléan contra legem
gyakorlatot valositott meg és egyben — conira constitutionem — stilyosan sértette az inditvanyozd
tisztességes eljarashoz és a tényleges jogorvoslathoz vald jogat.

A Pakozdi EJEB [téletbél azonban éppen az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi perben a Kiria
bizonyos tipust déntéseket nem hozhat meg: ezen déntéseknek az alsobb birdsag hatdskorében kell
maradniuk. Amennyiben nem ez torténik, akkor a Kuria valdjaban elvonja az alsobb birdsag

46 Tasd a24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat [21] bekezdését.
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8l.

82.

83.

84,

8s.

86.

hataskorét. Ez a hatdskorelvonas*® pedig a jelen esetben nem valamiféle egyszer(i igazgatdsi-
szervezési kérdést jelent, hanem az inditvanyozék Alaptérvényben biztositott jogat sérti. Ennek oka
abban all, hogy a Kuria (i) megfosztotta az inditvanyozdkat a térvényes birojuktol, amely a
tisztességes eljarashoz vald jog immanens része, és (ii) megfosztotta az inditvdnyozdkat a
jogorvoslathoz valé joguktol, hiszen a Kuria kotelezd utasitdsa altal kstott Févarosi Torvényszék
nem képes hatékony biréi jogvédelmet és egyben hatékony jogorvoslatot adni a GVH Hatérozattal
szemben.

Hangsulyozzuk, a jelen tigyben nem arrél van szé, hogy a Kuria egyszeriien felilvizsgalati jogkorét
gyakorolva — egyes jogértelmezési vagy bizonyitasi kérdésekben — irdanymutatast adott volna a
Févarosi Torvényszéknek, amelynek ezen iranymutatas mentén tovabbi mérlegelési jogkdre lenne.
Annak sommas kimondésaval, hogy a GVH Hatarozat ,.e tekintetben [egyéltalan] nem jogsértd”, a
Kuria semmilyen mérlegelési, értékelési vagy szubszumalasi lehetéséget nem hagyott a Févarosi
Torvényszék részére a birsag, azaz az inditvanyozdok harmadlagos kereseti kérelme tekintetében.
Ezéltal a Kuria megfosztotta az inditvanyozdkat a tovabbi jogorvoslat alkotmanyos jogatol.

Mas oldalrdl nézve, a Kiria a jelen {igyben valdjaban megkeriilte az Alaptérvénnyel 6sszhangba
hozott 0 szabalyozast azzal, hogy az iranymutatisaban nem adott mas lehetséget a Févérosi
Torvényszéknek, minthogy — az alapul fekvé tények ajboli értékelésétsl fliggetlentil — az
inditvanyozok keresetét teljes egészében utasitsa el.

Végiil jelezziik, hogy a Kuriai itélet valojaban alaptdrvény-ellenes helyzetet, egyfajta ,,alaptorvény-
ellenes zsakutcat” teremtett a Févarosi Torvényszék szamara, mivel az

(i) haaKp. 110. § (3) bekezdése szerint — a birdsagi hierarchidbdl fakadd kotelezettségének eleget
téve — a megismételt eljarasban a keresetet elutasitja, akkor megsérti az inditvanyozoknak az
Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat;

(ii)  ha pedig mégsem tenne eleget a ra nézve kotelezé kuriai iranymutatdsnak, és mégis
Ujratargyalna a birsag jogszerliségének kérdését, akkor ezaltal megsértené a ra vonatkozd azon
alapveto eljarasi szabdlyt, hogy a fels6bb birdsag utasitasa ra nézve kotelezd; ezaltal pedig
ugyancsak sériilne az inditvanyozok Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl eredd,
hatékony biréi jogvédelemez fiizédé joga.*

A fentiekb6! kovetkezik, hogy a Fovarosi Torvényszék altal a megismételt eljarasban meghozandd
itélet mindenképpen sértené az Alaptorvény B) cikkébdl eredd jogbiztonsag kovetelményét.

A fentiekhez kapcsolddoan a Kuriai JPT Hatdrozat alaptdrvény-ellenessége pedig abban all, hogy az
inditvanyozok jogegységi panaszat elutasitotta, és ezzel az alaptorvény-ellenes Kuriai Itéletet
lényegében hatalyban tartotta.

Ennélfogva a Kuriai JPT Hatarozat és a Kuriai {télet megsemmisitése az alkotmanyos jogvédelem
érvényesiilése érdekében mindenképpen sziikséges.
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Lasd a hataskorelvonas tilaima kapcsan a 36/2015. (XII. 16.) AB hatarozat [142] bekezdését, amely megerdsiti, hogy az
atkotmanyjogi értelemben vett hataskor elvonasanak tilalma a jogallamisag részét képezi.

Lasd a 11/2019. (IIT. 29.) AB hatarozatot.
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1V.3. HARMADLAGOS INDITVANY — AZ ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (4) BEKEZDESENEK ES XV. CIKK

87.

(2) BEKEZDESENEK SERELME

Abban az esetben, ha a T. Alkotmanybirésdg a fenti TV.1. és 1V.2. alfejezetekben eldadottakkal
barmely okbol nem értene egyet, akkor az inditvanyozok a fenti I. fejezet (C) pontjaban eldadott
kérelmiikhtz kapcsoldddan az alabbiakban mutatjak be, hogy miért ali fenn az Alaptorvény XXVIII.
cikk (4) bekezdésének és XV. cikk (2) bekezdésének sérelme, és ekként miért van helye (i) a Tpvt.
78 § (1b) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és (i7) a GVH Hatérozat
birsagot kiszabo része megsemmisitésének, valamint a Kuriai JPT Hatdrozat és a Kuriai ftélet azon
része megsemmisitésének, amely a GVH Hatarozat ezen részét jogszerlinek mindsitette.

IV.3.1. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésének sérelme

88.

89.

90.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (4) bekezdése értelmében ,,[s]enki nem nyilvanithaté biindsnek, és
nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy -
nemzetkozi szerzddés, illetve az Eurdpai Unié jogi aktusa dital meghatdrozott korben - mds dllam
Joga szerint nem volt biincselekmény.” Az Alaptorvény ezen rendelkezése a nullum crimen sine lege
¢€s a nulla poena sine lege jogelveket rogziti.

Az Alkotmanybirosag a 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozatban régzitette, hogy ,,[a} nullum crimen sine
lege és a nulla poena sine lege elveket megfogalmazo alkotmanyos szabdly a jogdllamok egyik
legnagyobb miltra visszatekintd garancidjat jeleniti meg: az dallami bintetéhatalom gyakorldsdnak
korlatjdt és gyakorolhatésdgat ovezd feliételek eldre megismerhetdségének kivetelményét.”>

Ezen tulmenden, az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban is kimondta, hogy a nullum crimen sine
lege és a nulla poene sine lege olyan jogelvek, amelyeknek nem csak a sziik értelemben vett
biintetéjog esetében, hanem azon eljarasok soran is érvényesiilniiik kell, amelyek esetében a
jogalkalmazé titalmazott magatartasok miatt alkalmaz valamely szankcidt:

(i) Az Alkotmdnybirdsag megitélése szerint a versenyjogi jogsértések szankciondldsa
vonatkozdsdban - a biintetGjoghoz hasonloan - kévetelmény a tilalmazott magatartdsok és a
megvaldsitdsuk miatt jard jogkovetkezmények ésszerii eléreldathatésdga.”

(it)  ,,miként a biintetGjoghan, ugy a versenyjogban is kévetelmény a tilalmazott magatartdsok és a
megvaldsitasuk miatt jaro jogkovetkezmények ésszerii eléreldathatosdga. Ez nem csupdn az
Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdésébdl eredden alkotmdnyos jogként, hanem alapjogként
illeti meg az eljaras ala vonmt vdllalkozdsokat. Annak hangsulyozdsa mellett, hogy a
hagyomdnyos biintetdjog és a biintetSjogias jellegii jogviszonyok eltérd jellegébdl fakadéan a
nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elvek nem feltétleniil ugyanolyan tartalommal
érvényesiilnek e két terileten [...], az Alkotmdanybirésdg megerdsitette, hogy a biintetéssel
Jfenyegetett cselekmények és biintetések orvény dltal elre torténd meghatdrozdsa mindkét
esetben kovetelmény>?

(iii) Az Alkotmanybirésdg a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozataban elismerte, hogy nemcsak a
biintetdjogban, hanem példdnak okdért a kiozbeszerzési joggal sok tekintetben rokon

50 Lasd a 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat [33] bekezdését.
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Lasd a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat [108] bekezdését.
Lasd a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat [71] bekezdését.
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Jogteriiletnek tekinthetd versenyjogban is megtaldlhaté »a tilalmazott magatartdsok és
megvaldsitasuk miatt jaré jogkovetkezmények észszerti eldreldthatdsdga« kovetelmény.”s

A fentiek értelmében tehat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdése szerinti nulla poena sine lege
elvnek a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo, a GVH altal lefolytatott kozigazgatasi
eljarasban is érvényesiilnie kell, pontosabban kellett volna. Ugyanis ezen eljaras is olyan eljaras volt,
amelyben a GVH valamely tilalmazott magatartas miatt alkalmazott szankciot az inditvanyozokkal
szemben.

A GVH ailtal az inditvanyozdkkal szemben lefolytatott eljarasban alkalmazhatéd szankciokat a Tpvt.
78. §-a szabalyozza. Ezen § alapjan a GVH altal alkalmazhato szankcidk a birsag és a figyelmeztetés.
A GVH altal alkalmazhat6 szankcié mértékét a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szabilyozza, amelynek a
GVH Hatdrozat meghozatalakor hatalyos normaszdvege a kovetkezé volt:

WA birsdg osszege legfeljebb a vallalkozds, illetve azon - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozascsoport a hatdrozat meghozatalat megel$zd iizleti évben elért netto drbevételének tiz
szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozdsok tdrsuldsdval
szemben kiszabott birsdg dsszege legfeljebb a tagvallalkozdsok el6zd iizleti évben elért netto
drbevételének tiz szdzaléka lehet.”

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdését a jogalkotd 2021. januar 1-t6l kezd6dGen egy tovabbi mondattal
egészitette ki, igy annak jelenleg hatdlyos normasziévege a kovetkezé (az Ujonnan beillesztett
szovegrészt ,, << >>” jelsléssel lattuk el):

wA birsdg osszege legfeliebb a vdllalkozds, illetve azon - a hatarozatban azownositott -
vdllalkozdscsoport a hatdrozat meghozatalat megelSzd vizleti évben elért netto drbevételének tiz
szdazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsuldsdaval
szemben kiszabott birsdg dsszege legfeljebb a tagvdllalkozdsok elézd iizleti évben elért netto
drbevételének tiz szdzaléka lehet. <<Villalkozdsok tdrsuldsa esetén az egyes tagvallalkozdsok
pénziigyi feleldssége nem haladhatja meg a hatdrozat meghozataldat megeldzd iizleti évben elért
netto arbevételiik tiz szazalékat.>>"

Az inditvdnyozdék az egyértelmiiség kedvéért rogzitik, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsod
mondatat, amelynek alaptorvény-ellenességét allitjak, a 2021. januar 1-én hatalyba [épett modositas
nem érintette, annak jogszabalyszovege ugyanaz volt a GVH Hatdrozat meghozatalakor is, mint
jelenleg.

A Tpvt.-nek a GVH Hatéarozat meghozatalakor hatdlyban volt 78. § (5) bekezdése alapjan ,,[h]a a
birsdagot a vdllalkozdscsoport jogsértést megvaldsilo tagja énként nem fizeti meg, és a végrehajtas
sem vezet eredményre, az eljaré versenytandcs kiilon végzéssel a vdllalkozdscsoportnak a
hatdrozatban nevesitett tagjait egyetemlegesen kételezi a birsag, illetve annak be nem hajtott része
megfizetésére.”

A Tpvt. fentebb idézett 78. § (1b) bekezdése tehat diszkrecionalis jogot ad a GVH kezébe a
tekintetben, hogy a birsdg Gsszegét az eljaras ala vont vallalkozas vagy a teljes vallalkozascsoport
el6z0 évi arbevétele alapjan hatarozza meg.

A jelen esetben a GVH Hatarozat a vallalkozascsoport arbevételét vette alapul, ennek okén a
hatarozatban az 1. r. inditvanyozon kiviil azonositotta a II. és III. r. inditvanyozokat mint azonos
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Lasd a 35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat {35] bekezdését.
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viéllalkozascsoportba tartozé személyeket, és ket a Tpvt. 78. § (5) bekezdése alapjan mogottes
felelosként egyetemlegesen kotelezte a birsdg megfizetésére.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése, amely barmilyen kontroll nélkiili Iehetéséget biztosit a GVH szamara,
hogy sajat beldtasa szerint kétféle modon is meghatdrozhassa a birsag Gsszegét, silyosan sérti az
Alaptorvény XX VIII. cikk (4) bekezdését. Ennek oka a kdvetkezékben 4ll.

Az Alkotmanybirdsag a 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozatban megerdsitette azon, kordbbi hatdrozataiban
is mar kimondott alldspontjat, hogy ,.a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek dltal
nydjlott védelem nem sziikithetd le a biintetdjog kiilonos vészi torvényi ténydllds elemeire és az abban
foglalt biintetési tételekve, hanem feléleli a buntetdjogi feleldsségre vonds valamennyi relevins
szabdlyat [ldasd példaul: 35/1999. (XI 26.) AB hatdrozat, ABH 1999, 310, 316.]. Igy az alkotmdnyos
Jog dital garantdlt védelem kiterjed a biintethetdség, a biintetéskiszabds és ezen kivil valamennyi
olyan biintetbjogi szabdlyra, amely a biintetdjog alkalmazdsa sordn az egyén alkotmdnyos
szabadsdgjogait érinti.”>*

A nulla poena sine lege elvbdl tehdt egyértelmlien kovetkezik, hogy a jogsértével szemben
kiszabhat6 biintetésnek térvényben meghatdrozottnak kell lennie. Ennek a kovetelménynek a Tpvt.
78. § (1b) bekezdés els6 mondata nem felel meg, ugyanis barmiféle megkdtés vagy torvény alapjan
kotelezéen mérlegelendd szempont nélkill a GVH-ra bizza azt, hogy a birsag Osszegét az adott
véllalkozas vagy a véllalkozascsoport el6z6 évi arbevétele alapjan hatdrozza meg. Magyaran a Tpvt,
78. § (1b) bekezdés elsé mondata szerinti biintetés mértékét a GVH teljesen dnkényesen, kétféle
modon is meghatarozhatja. Rdadasul Ggy, hogy még az a kotelezettség sem terheli, hogy ezen
dontésének okat adja.

Az inditvanyozdk rogziteni kivanjak, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondatanak alaptorvény-
ellenességét nem abban latjak, hogy a GVH csoportszintli birsagot is alkalmazhat, hanem abban,
hogy a kontroll nélkiili diszkrecionalitds miatt jogalkalmazoi 6nkényre adhat okot, és ekként sérti a
nulla poena sine lege elvet.

Ahogyan ezt a jelen liggyel részben rokonsagot mutaté 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat is rdgzitette,
a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése szerinti ,,csoportszintii birsdg alkalmazasanak célja az, hogy a nagyon
sulyos jogsértések esetében a jogalkalmazo képes legyen a hasonlo jogsértésektSl valo tartozkodds
elérésére oly modon, hogy egyuttal megakaddlyozza az eljdrds ala vont vdllalkozdsok netto
drbevételének technikai dtcsoportositasdt, manipuldldsat a birsdg mérséklése, vagy annak
végrehajtdsa elkeriilése céljabdl.”> Az inditvanyozok ezen jogalkotoi cél elméleti helyességét nem
vitatjak.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdése azonban korlatlan teret ad a jogalkalmazdi dnkénynek, ugyanis
semmiféle szabalyt nem tartalmaz a korben, hogy a GVH-nak mikor kell vagy lehet csoportszintd
birsdgot alkalmaznia. Masképpen fogalmazva, a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata akkor is
diszkrecionalis lehetdséget biztosit a GVH szdmara, hogy csoportszintl birsdgot szabjon ki, ha a
vizsgalat ala vont vallalkozas esetében az arbevétel technikai atcsoportositasa vagy manipulacio
tényszertien nem tortént. Hovatovabb, a Tpvt. még csak kovetelményként sem irja elé6 a GVH
szamdra, hogy vizsgalja ezen kériilmények fennalltat vagy fenn nem alltat.

Ennek pedig a jelen esetben azért van kiemelt relevancidja, mert a GVH Hatdrozatban annak ellenére
keriilt kiszabasra csoportszintli birsag az inditvanyozdkkal szemben, hogy a GVH semmilyen

# Lasd a2/2016. (1. 8.) AB hatarozat [89] bekezdését.
5% Lasd a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat [56] bekezdését.
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technikai jellegli arbevételi atcsoportositast vagy manipuldciét nem tart fel az inditvanyozdk oldalan,
és ennek megtorténtét a GVH Hatarozat 26. bekezdésében részletesen bemutatott drbevételi adatok
tényszerten cafoljak is.

Az inditvanyozok hangsulyozzak tovabba, hogy szintén nem azt allitjak, hogy sérti a nulla poena
sine lege elvét az, ha a jogalkoto csak a biintetési tétel alsé és felso hatarat szabja meg, amely keretek
kozott a jogalkalmazo jogosult kiszabni a pontos biintetést. Ebben az esetben ugyanis azért nem all
fenn alaptorvény-ellenesség, mert a potencialis biintetés lehetséges also és felsé mértéke a térvény
alapjan egyértelmilien megéllapithatd, az az eljaras minden szakaszéban tudhatd.

Ezzel szemben a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata alapjan kiszabhaté biintetés esetén a GVH
barmiféle torvényi kotottség nélkil, onkényesen jogosult meghatdrozni, hogy csak az adott
vallalkozas vagy az egész vallalkozéascsoport el8z6 évi drbevételét veszi alapul a birsdg sszegének
meghatdrozésa soran. Ezaltal pedig a GVH sajat jogkdrében, raadasul indokolasi kotelezettség nélkiil
jogosult abban az esetben is csoportszintii birsdgot kiszabni, ha tényszer(ien nem allt fenn technikai
jellegli arbevételi atcsoportositas vagy manipuldcio.

A fenticket a konkrét esetre vetitve, annak okan, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése nem tesz eleget
a nulla poena sine lege elvnek, az inditvanyozok valdjaban a GVH eljaras teljes id6tartama alatt nem
voltak tisztdban azzal, hogy a birsag 6sszegét a GVH kizardlag az I. r. inditvanyozo vagy pedig a
teljes vallalatcsoport arbevétele alapjan fogja meghatarozni. Egy hétkznapibb példaval illusztralva,
ez lényegében olyan, mintha a biintetdeljaras ala vont személlyel csak az itéletben k5z5lnék, hogy a
vad targyava tett blincselekmény biintetési tétele kett6t6] nyole évig vagy pedig 6tt6l tizenst évig
terjedd szabadsagvesztés volt.

Roviden dsszefoglalva a fentieket, a Tpvt. 78. § (Ib) bekezdés azért sérti a nulla poena sine lege
elvet, mert a kiszabhaté birsag fels6 mértékét valojaban nem a térvény hatarozza meg, hanem a GVH
jogosult teljesen onkényes modon, az alapul fekvé koriilmények érdemi vizsgalata és indokolasi
kotelezettség nélkiil eldénteni, hogy csoportszintli birsagot alkalmaz vagy sem. Raaddsul az eljaras
ala vont vallalkozés kizardlag a GVH Hatarozatbo! szerez tudomast arrdl, hogy a GVH az adott
véllalkozas vagy a teljes véllalkozascsoport arbevételét vette alapul a birsag meghatarozasakor.

A teljesség kedvéért az inditvanyozok régzitik, hogy a jelen esetben a GVH altal kiszabott birsag
osszege messze meghaladja az 1. r. inditvanyozd el6zé évi drbevételének tiz szazalékat.”® Ahogyan
ez a GVH Hatérozat 26. bekezdését kovetd tablazatbdl kitlinik, az I. r. inditvanyozé 2019. évi
arbevétele 10,5 milliard Ft volt. Igy abban az esetben, ha a GVH nem csoportszintii birsagot
alkalmazott volna, akkor annak mértéke legfeljebb 1 milliard 50 millié Ft lehetett volna, szemben a
jelen esetben ténylegesen kiszabott 1,6 millidrd Ft-os birsdgdsszeggel.

A fentiek tehat egyértelmiien alatdmasztjak, hogy a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése sérti a nulla poena
sine lege elvét, ugyanis teret ad annak, hogy a GVH 6nkényes médon, indokoldsi kotelezettség nélkiil
hatdrozza meg a birsag alapjdul szolgdld arbevételt, fiiggetleniil attél, hogy a vizsgalat ala vont
vallalkozas esetében megvaldsult-e az arbevétel technikai dtcsoportositdsa vagy manipuldcid. Ennek
okan pedig a GVH Hatarozatnak a birsagot kiszabo része, valamint a Kuriai JPT Hatdrozat és a Kuriai
ftélet azon részei, amelyek a GVH Hatarozat ezen részét jogszeriinek mindsitették, szintén
alaptorvény-ellenesek a lenti 125-126. bekezdésekben irottak szerint.

36 Tekintettel arra, hogy a GVH Hatéarozat 2020-ban keriilt meghozatalra, az el6z6 évi arbevétel meghatérozasa soran a GVH a
2019. évet vette alapul, ahogyan ezt a GVH Hatdrozat 26. és 433. bekezdései is rogzitik.
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IV.3.2. Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelme

111,

112,

114.

115.

116.

L 17

118.

120.

A fentieken til, a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata abbdl az okbdl is alaptérvény-ellenes, mert
sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkrimindcio tilalmat az alabbiak okdn.

A diszkriminacio tilalmanak jogi alapja és joggyakorlata kapcsan hivatkozunk a fenti 60-62.
bekezdésekben irottakra.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata kapcsan a diszkrimindcio tilalmanak megsértése a
kovetkezé okokbol all fenn.

Ahogyan ezt a fenti IV.3.1. alfejezetben részletesen bemutattuk, a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els
mondata alapjan a GVH teljesen diszkreciondlis mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy a birsag
mértékét a jogsértést ténylegesen elkvetd vallalkozas drbevétele vagy a teljes vallalkozascsoport
arbevétele alapjan hatarozza meg.

Ezzel szemben a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés masodik mondata a kovetkez6képpen rendelkezik: ,,[a]
vallalkozdsok tdarsuldsdval szemben kiszabott birsdg dsszege legfeljebb a tagvdllalkozdsok el6zd
uzleti évben elért netto drbevételének tiz szdzaléka lehet.”

Magyaran mig ha egy vallalkozas valamely vallalkozascsoport részét képezi és ekként kovet el
jogsértést, akkor a vele szemben a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata alapjan kiszabhatd birsag
Osszege a teljes véllalkozascsoport arbevételének tiz szazalékaig terjedhet — amely Osszeg
értelemszeriien meghaladhatja az adott vallalkozas éves arbevétele tiz szazalékdt. Masképpen
fogalmazva, a birsdg maximalis 6sszegét nem az hatarozza meg, hogy a jogsértést elkdvetd
vallalkozés arbevétele mekkora, hanem az, hogy a teljes vallalkozdscsoport Gsszes, egyébként
jogsértést el sem kovetd véllalkozasanak egyiittesen mekkora az arbevétele.

Ezzel szemben vallalkozasok tarsuldsa esetében a kiszabhaté birsdg Osszege kizardlag a
tagvéllalkozasok el6z6 Uizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazalékdig terjedhet. Masképpen
fogalmazva, vallalkozasok tarsuldsa esetén a kiszabhatd birsdg szigorian a tarsulasban résztvevo,
tehat a jogsértést ténylegesen eltkdvetd vallalkozasok arbevételéhez igazodik.

A Tpvt. 78. § (Ib) bekezdése tehat azért sérti az egyenld bandsmod kovetelményét, mert mig
véllalkozasok tarsuldsa esetében ugy rendelkezik, hogy a birsag 6sszegének meghatarozésa sordn
kizarolag a jogsértést elkdvetd vallalkozasok arbevétele vehetd szamitasba, addig
véllalkozascsoportok esetében lehetséget ad arra, hogy a birsag 6sszege azon, a vallalkozascsoport
részét képezd vallalkozasok arbevétele alapjan keriiljon meghatarozasra, amelyek részt sem vettek a
jogsértésben. Azaz a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése egy semmivel sem indokolhaté megkiilonboztetést
alkalmaz a birsdg mértéke kapcsan attol fliggben, hogy a szankcionalt villalkozas egy
véllalkozascsoport tagja vagy véllalkozasok tarsulaséanak tagja.

A Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének ezen szabdlyozasi koncepcidja pedig azért alaptérvény-ellenes, mert
valdjaban semmilyen alkotmanyos indoka nincs annak, hogy eltéré mértékd birsaggal lehessen
szankcionalni egy vallalkozast att6l fliggben, hogy vallalkozascsoporthoz vagy vallalkozasok
tarsuldsahoz tartozik. Egy véllalkozas éltal elkovetett jogsértés sulya ugyanis semmilyen médon nem
fligg attol, hogy azt az adott véallalkozas mint egy vallalkozascsoport tagja, vagy mint vallalkozasok
tarsuldsanak tagja kovette el.

Misképpen fogalmazva, a Tpvt. 78. § (Ib) bekezdés els6 mondata alapjan annak ellenére lehet
sulyosabb szankcidval sulytani egy vallalkozéscsoport részét képezd vallalkozast, mint egy
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vallalkozasok tirsulasdban résztvev$ vallalkozast, hogy (i) ezen személyek egymassal
Osszehasonlithatd helyzetben vannak, hiszen mindkét esetben a Tpvt. 78. § (1b) bekezdése alapjén,
a GVH altal keriilnek szankciondlasra, és (ii) a megkiilonboztetésnek semmilyen alkotmanyos indoka
nincsen.

121. Az inditvanyozok csupén a teljesség kedvéért jegyzik meg, hogy a GVH Hatarozat meghozatalakor
fenndllo alaptorvény-ellenességet csak tovabb erdsitette a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének harmadik
mondata, amely 2021. januar [-én 1épett hatdlyba. Ezen jogszabalyi rendelkezés ugyanis expressis
verbis kimondja, hogy ,[vldllalkozdsok tdrsuldsa esetén az egyes tagvdllalkozdsok pénziigyi
felelossége nem haladhatia meg a hatarozat meghozataldat megeldzé iizleti évben elért netto
drbevételiik tiz szazalékat”. Magyaran 2021, januar 1. 6ta nemcsak azért all fenn semmivel sem
igazolhato megkiilonboztetés a Tpvt. 78. § (I1b) bekezdése tekintetében, mert lehetéséget ad arra,
hogy masféle modon keriiljon meghatarozasra a birsag 6sszege attol fliggden, hogy vallalkozasok
tarsulasaban részt vevé vagy villalkozascsoport részét képezd vallalkozast szankciondl a GVH,
hanem azért is, mert mig a vallalkozasok tarsulasahoz tartozo vallalkozasok pénziigyi feleldssége
legfeljebb az adott vallalkozas arbevételének tiz szézalékdig terjedhet, addig valamely
vallalkozascsoport részét képez6 vallalkozas esetében azaltal, hogy a GVH csoportszintii birsagot is
alkalmazhat, a szankcionalt véllalkozas pénziigyi felel6ssége messze meghaladhatja a sajat
arbevételének tiz szazalékat.

122. Ezen szabalyt a jelen esetre vetitve, ha az I. r. inditvanyoz6 vailalkozasok tarsulasdhoz tartozna, és
vele szemben ebben a mindségben inditana barmely olyan eljarast a GVH, amelyben a birsag
osszegéta Tpvt. 78. § (1b) bekezdés alapjan kellene meghatarozni, akkor a birsdg maximuma az [. r.
inditvanyozé eléz6 évi arbevételének legfeljebb tiz szdzaléka lehetne. Ellenben, ha az L. r.
inditvanyozot mint egy véallalkozascsoport részét képezd vallalkozast szankcionalnd a GVH — mint
ahogyan az tortént a jelen esetben —, akkor a birsag lehetséges maximalis sszege meghaladhatna az
L. r. inditvanyozé drbevételének tiz szazalékat amiatt, hogy a GVH-nak lehetésége van csoportszinti
birsag kiszabaséra. Es ahogyan ez a jelen konkrét esetben meg is mutatkozott, a GVH tényszerlien
€lt is a csoportszintli birsag kiszabasanak lehetéségével a GVH Hatarozatban.

123. E korben végezetiil — az esetleges félreértések elkeriilése érdekében — az inditvanyozdk régziteni
kivanjak, hogy nem abban latjak az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét, hogy a jelen
alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvany alapjaul szolgal6 eljarasban a GVH-nak a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdés vallalkozasok tarsuldsara irdnyulo szabdlyai alapjan kellett volna meghatdroznia a birsdg
Osszegét, €s ekként csak alacsonyabb 0sszegll birsag kiszabasara lett volna lehetdsége. A Tpvt. 78. §
(1b) bekezdésének alaptorvény-ellenessége ezzel szemben abban dll, hogy ezen jogszabalyi
rendelkezés alkotmédnyos indok nélkiili megkiilénboztetést alkalmaz a GVH altal szankcionalt
vallalkozasok kozott a tekintetben, hogy az adott vallalkozas valamely viéllalkozascsoport vagy
vallalkozasok tarsulasa részét képezi. Mig ugyanis az elébbi esetben a birsdg maximalis Osszege
meghaladhatja a jogsértést elkovetd vallalkozas arbevételének tiz szazalékat (és az egész
véllalkozascsoport arbevételének tiz szdzalékaig terjedhet), addig az utdbbi esetben a birsag
szigordan a jogsértést elkovetd vallalkozdsok arbevételének tiz szdzaléka alapjan keriilhet
meghatdrozasra, s6t 2021. januar 1. 6ta immaron az egy-egy vallalkozdssal szembeni kiszabhato
birsag maximuma is legfeljebb az adott vallalkozas arbevételének tiz szazalékaig terjedhet.

IV.3.3. A Tpvt. 78. § (1b) bekezdés elsé mondata alaptorvény-ellenességének kivetkezményei

124. A fentiek alapjan tehat a Tpvt. 78. § (1b) bekezdés els6 mondata alaptorvény-ellenes, ugyanis sérti
az Alaptorvény XX VIIL. cikk (4) bekezdését és XV. cikk (2) bekezdését.
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125.

126.

127.

128.

131.

Arra tekintettel pedig, hogy a GVH Hatérozat az inditvanyozdokkal szemben a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdés elsé mondatanak alaptorvény-ellenes rendelkezése alapjan szabott ki birsagot, a GVH
Hatérozatnak a birsagot megallapito rendelkezése is ellentétben all az Alaptérvénynek a fenti 124,
bekezdésben hivatkozott rendelkezéseivel.

Bér az FT itélet a GVH Hatérozatnak a birsag megfizetésére kételezd rendelkezését megsemmisitette
¢s e korben a GVH-t 4j eljaras lefolytataséara utasitotta, a Kiriai [télet az FT [télet ezen részét hatalyon
kivil helyezte, és egyértelmiien rogzitette, hogy a GVH Hatédrozat a birsag kiszabdsa tekintetében
sem jogszabalysértd. Magyaran a Kuriai [télet jogszertinek mondta ki a GVH Hatarozatnak a birsagot
kiszabd rendelkezéseit. Ebbél az okbdl kifolydlag pedig a Kuriai [téletnek azon része is ellentétben
all az Alaptérvénynek a fenti 124. bekezdésben hivatkozott rendelkezéseivel, amelyekben
kimondasra keriilt, hogy a GVH Hatarozatban megallapitott birsag jogszeri. Azaltal pedig, hogy a
Kudriai JPT Hatarozat az inditvanyozok jogegységi panaszat elutasitotta, és ezzel hatdlyban tartotta a
Kuriai ftéletet, a Kariai JPT Hatdrozat is alaptorvény-ellenes.

Ezért van helye (7)) a Tpvt. 78 § (1b) bekezdés elsé mondata alaptdrvény-ellenessége
megallapitasanak, és (i)) a GVH Hatérozat birsagot kiszabo6 része megsemmisitésének, valamint a
Kuriai JPT Hatdrozat és a Kuriai [télet azon részei megsemmisitésének, amelyek a GVH Hatarozat
ezen részeét jogszerlinek mindsitették.

A teljesség kedvéért az inditvanyozdok rogziteni kivanjak, hogy tisztaban vannak azzal, hogy a T.
Alkotmanybirésag a 3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozatban mar vizsgalta a Tpvt. 78. §-dnak
alaptorvény-ellenességét. Ez a vizsgalat azonban nem terjedt ki a Tpvt. 78. § (1b) bekezdésének azon
tartalmu vizsgalatara, hogy az 6sszhangban van-e az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésével,
ilietve XV. cikk (2) bekezdésével. Igy bar a 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozatban szerepld egyes
megallapitasok a jelen eljards szempontjabol is relevansak, a jelen alkotmanyjogi panasz iranti
inditvany az érdemét tekintve eltér ezen kordbbi AB hatdrozat kapcsan felvetett és taglalt
alkotmanyossagi kérdésektdl. A 3100/2015. (V. 26.) AB hatarozat tehat sem a jelen alkotmanyjogi
panasz iranti inditvany befogadhatésaganak és érdemi elbiralasanak, sem a Tpvt. 78. § (1b)
bekezdése megsemmisitésének nem képezheti akadalyat.

ZARO RESZ

Az inditvdnyozok jogi képviseldinek meghatalmazasat a jelen alkotmdanyjogi panaszhoz I/1 alatt
mellékeljiik. A jogi képviseldk adatai a kvetkezok:

(i) DLA Piper Posztl, Nemescs6i, Gyorfi-Toth és Tarsa Ugyvédi Iroda
eljaro tigyvéd: dr. Marosi Zoltan

(ii)  Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda
eljaro tigyvéd: dr. Haldsz Balint
|
Az iratok atvételére kijelslt jogi képviselé a Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda. Kérjiik a T.
Alkotmanybirosédgot, hogy az eljaras soran keletkezé valamennyi iratot a Siegler Bird & Bird

Ugyvédi Iroda részére sziveskedjen kézbesiteni.

Az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt az tigyben
els6fokon eljart Févarosi Torvényszéken terjesztettiik eld.



132. Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elotti eljaras illetékmentes, igy az
inditvanyozok illetéket nem rottak le.

133. Az inditvanyozdk — hivatkozassal az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint
az Alkotménybirdsag tigyrendjérdl szolé 1001/2013 (II. 27.) Td. hatarozat 36. § (2) bekezdésére —

nyilatkoznak, hogy személyes adataik kozzétételéhez nem jarulnak hozza.

Budapest, 2023. aprilis 5.

Tisztelettel:

B | . inditvanyozo,
I 1. . inditvanyozo és
B inditvanyozo

képv.:

DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Téth és Tarsa Ugyvédi Iroda és Siegler Bird & Bird Ugyvédi Iroda

MELLEKLETEK:

" Ugyvédi meghatalmazas

1/2 Kdariai JPT Hatérozat

/3 Kriai itélet

/4 FTltélet

/5 GVH Hatarozat

1/6 Kormanyhivatali Hatarozat

177 GVH Hatarozattal szembeni keresetlevél
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