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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Budapest Févaros VI. Kertilet Terézvaros Onkorméanyzata (1067 Budapest, E6tvos
utca 3.) sértett, potmaganvadlo — jelen eljarasban indirvanyozo — a csatolt ligyvédi meghatal-
mazéssal igazolt |l Bl icyved (evelezési cim: | I B icg képviseld-
utjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztiink elé Magyarorszag Alaptorvénye 24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja és az Alkot-
ménybirdsagrol szol6 2011. évi CLL torvény 27. § a/ és b./ pontja alapjan, €s ennek keretet
kozott inditvanyozzuk, hogy sziveskedjék megéllapitani, hogy a Foévarosi Torvényszék
26.B.1751/2014/4 szamu végzése és a Foévarosi [télétabla mint masodfokd birdsag
2 Beiif.10.467/2015/5 szamu végzése — melyekkel az altalunk | N N NN . -
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- - XIX. 1. feljelentekkel szemben benyujtott vadinditvany jogerfsen elutasitasra
keriilt — sértik az Alaptorvény XV, Cikk (1) hekezdésbce\mb,iztositott torvény el6tti egyenldsé-

get biztositd jogot, és ezért azokat semmisitse meg.

I. ELOFELTETELEK:
a.) Elézmények

Kiilonosen jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bintette miatt I
tarsai ellen a Budapesti Rendér-fokapitanysag Korrupcios ¢s Gazdasagi Binozés Elleni Fo-
osztaly Gazdasdgvédelmi II. Osztalyan 01000/6898/2010. bii. szamon indult blinligyben a
Févarosi Fotigyészség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztalya KUO 23.683/2010/193-11-XX.
szamok alatt a gyanusitottak elleni nyomozast MEGSZUNTETTE:

A megsziintetésre az aldbbi személyek esetében

KU0.23.683/2010/193-XX.
KU0.23.683/2010/193-X1.
KU0-23.683/2010/193-XV.

KU0.23.683/2010/193-VIiL
KU0.23.683/2010/193-X VI
KU0.23.683/2010/193-X VII.




KU0.23.683/2010/193-X

KU0.23.683/2010/193-IX.
KU0.23.683/2010/193-XIV.

KU0.23.683/2010/193-XIX.

k00.23.683/2010/193-xvi. [ IR R I . B B

- 2 rendbeli a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. torvény 319.§.(1) bekezdésébe
{itkz6 és a (3) bekezdés d.) pontja szerint mindsiilé kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt oko-
26 hittlen kezelés biintette vonatkozasaban — figyelemmel a Be. 216.§.(1) bekezdés c.) pontja-
ra — a Be. 190.§ (1) bekezdésének b.) pontja alapjan — mivel a nyomozas adatai alapjan nem
allapithat6 meg biincselekmény elkovetése €s az eljaras folytatasatdl sem varhat6 eredmény —
kertilt sor.

A megsziintetésre az aldbbi személyek esetében

KU0.23.683/2010/193-V.
KUJ0.23.683/2010/193-I11.
K(J0.23.683/2010/193-XI1IL.
KU0.23.683/2010/193-XI1.
KU0.23.683/2010/193-1L.

KU0.23.683/2010/193-VIL.
KU0.23.683/2010/193-1V.

KU0.23.683/2010/193-VL1.

- 1 rendbeli a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. térvény 319.8.(1) bekezdésébe
{itk6z6 és a (3) bekezdés d.) pontja szerint mindsiilé killondsen jelentds vagyoni hatranyt oko-
+6 hiitlen kezelés biintette vonatkozasaban — figyelemmel a Be. 216.§.(1) bekezdés c.) pontja-
ra — a Be. 190.§ (1) bekezdésének b.) pontja alapjan — mivel a nyomozas adatai alapjan nem
allapithaté meg bincselekmény elkdvetése €s az eljaras folytatasatdl sem varhat6 eredmény —
kertilt sor.

Sértett jogi képviselsje a megsziintetd hatarozatokat 2014. majus 26. napjan vette at.

A nyomozas megsziintetését kovetden a Legfobb Ugyészség részére, a Fovarosi Foligy€szség
tjan, 2014. jinius 2. napjan - torvényes hatdriddn belil - panasz benyujtasara kertilt sor,
amely 2014. junius 4. napjan atvételre kertilt. A panasz részletes indokolasa 2014. junius 11.
napjéan a Févarosi Foligyészségen lett el6terjesztve.

Legfsbb Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek Féosztalya KF.9194/2010/120. szamon eluta-
sité hatérozatot hozott a kiilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés buntette
miatt I - &s tarsi ellen a Budapesti Rend6r-fokapitanysag Korrupcids €s Gazdasagi
Biinézés Elleni Fdosztaly Gazdasagvédelmi I1. Osztalyan 01000/6898/2010. bu. szamon in-
dult bliniigyben a 2014. majus 8. napjan kelt, nyomozast megsziintet6 hatérozatok ellen beje-




lentett panaszokkal kapcsolatban. A hatarozat a panaszokat a Be.195. §-anak (4) bekezdése és
aBe. 199. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan, mint alaptalanokat utasitotta el.

[lyen elézmények utén keriilt sor a I-XIX. r. vadlottakkal szemben résziinkrél potmagéanvad
eléterjesztésére, és az ezt tartalmazd vadinditvany benyujtasara. (A véadinditvanyt a Fovarosi
Féiigyészség 2014. oktober 1. napjan vette at.). Masolatban csatoljuk a vadinditvanyt.

Az iratok felterjesztésre keriiltek a Févarosi Torvényszékre. A Fovarosi Torvényszék
26.B.1751/2014/4 szamu végzésével a vadinditvényt elutasitotta. (Masolatban csatolom a
Févarosi Torvényszék hivatkozott végzését)

A vadinditvany elutasitasit az elséfoku birosag a Be. 231. § (2) bekezdés c./ pontjara alapitot-
ta, jelesiil arra, hogy a vadinditvanyt ,,nem az arra Jogosult nyijtotta be ", mivel ,, az dnkor-
mdnyzat_az.dllan_kézhatalini funkcigve, dzott_és. azt gyakorld helyi szerve, az dllami
h%4,10171..-74észe;»melyné‘l*fogva a-biintetdeljdrashan-mintpdtmagdiivddlgnem léphet-fel™: -
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A hatérozat érdemben utalt az Alaptorvény 31. Cikkének (1) bekezdésére, a 32. Cikk (6) be-
kezdésére, valamint a 38. Cikk (1) bekezdésére, ¢s a Magyarorszag Helyi Onkormanyzatairol
sz016 2011. évi CLXXXIX. torvény bevezetdjére és egyes rendelkezéseire. Részletesen idézte
a 42/2005. (X1.14.) AB hatérozat indokolését, leszogezve, hogy ..a pdtmagdnvdid intézmeényé-
re irdnyadé alkotmdnyos kovetelmény, hogy a kozhatalmi funkcioval rendelkezé egyetlen
Gllami szervezet se vehesse dt az iigyészségtél a vademelés és vadképviselet kozhatalmi jog-
korét. Alkotmdnyosan kizdrt, hogy a sértett eljdrdsi jogdlldsdnak erdsitését célzo potmagan-
vdd eszkozként szolgdljon a kozhatalmi szervezetek iigyészséget megkerild fellépéséhez, és ez
dltal az tigyészség alkotmdnyos jogalldsanak gyengitéséhez”.

Tekintve, hogy a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy megengedhetetlen, hogy a biinte-
18 felelGsségre vonds vademelési és vadképviseleti pozicidjaba pétmagdnvddioként olyan dl-
lami szervezet lépjen, amely az dllami hatalom része”, a vadinditvanyt a Be. 231. § (2) bekez-
dés c./ pontjaban irt okbol elutasitotta.

A hatérozattal szemben a torvényes hataridén belil a pétmaganvadlé a jogi képvisel§ utjan
fellebbezést terjesztett el. Csatoljuk a fellebbezés egy mésolati példanyat.

A Févérosi [télstabla mint masodfoku birdsag a pétmaganvadlé énkormanyzat részére 2015.
méjus 27. napjan kézbesitett 2.Beiif.10.467/2015/5 szamd végzésével az elséfoku dontést
technikai korrekcidk mellett helybenhagyta. Csatoljuk mésolatban a Févarosi [tél6tabla mint
maésodfoku birdsag 2.Beiif.10.467/2015/5 szamu végzéset.

Az elséfoku hatérozat helybenhagyasara a Févérosi Torvényszék hatarozata helyesnek itélt
indokai alapjan keriilt sor, melyet a Févérosi [tél6tabla kiegészitett az Alaptorvény 39. Cikke-
nek zéré és vegyes rendelkezései 5. pontjéra, tovabba az Alaptorvény ligyészségrol szolo
Cikk (1) bekezdésére torténd hivatkozassal. Utalt a masodfoku birosag a 2011. évi
CLXXXIX. torvény 10. § (3) bekezdése rendelkezéseire, mely szerint ,.a torvényben megha-
tdrozott esetekben az dllammal kotott megdllapodds alapjdn az onkormdnyzat dllami felada-
rokat is elldthat.”. 1dézte e térvény 111. §-a rendelkezését, mely szerint az onkormanyzat kilt-
ségvetése az dllamhdztartds része.” Végiil pedig utalt A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi
CXCVI. torvény 1. és 5. § rendelkezéseire, ramutatva arra, hogy az éallam ¢€s a helyt 6nkor-
ményzat tulajdona nemzeti vagyon, és a nemzeti vagyonba tartoznak az allami tulajdonon
kiviil a helyi 6nkorményzat kizarélagos tulajdonéba tartozé dolgok.




E torvényi rendelkezésekre utalva jutott a masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a
korabbi, mar idézett 42/2005.(X1.14.) AB hatérozat megéllapitasai jelenleg is érvényesek. igy
érdemi relevanciaval nem bir az a hivatkozas, mely szerint ,.az Alaptorvény hatdlybalépése
el6tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat vesziik” (AlaptSrvény - Zar6 €s
vegyes rendelkezések 5. pont)

b.) Az Alkotmanybirdsagi eljaras feltételének igazolasa:

L) A 2014. évi CLI torvény 27. §-a a kdvetkezd rendelkezést tartalmazza: ,.4z Alaptor-
vény 24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja alapjdn Alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birésd-
gi eljdrdst befejezd egyéb doniés a.) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és b.) az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamdra biztositva.”

II.)  Fenti torvény 29.§-a szerint az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biroi
dontést érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotményjogi
jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

1) Az Alkotméanybirdsdgrol szolo torvény 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott 60 napon beldl... lehet irasban
benyujtani.

ad I. — Az Ab. tdrvény 25. § (1) bekezdése eljarasjogi feltételként szabja az alkotmanyjogi
panasz cléterjesztéséhez a jogorvoslati lehetdségek kimeritését, illetve ilyen eszkoz hidnyat.

A korabban eléadottak szerint rendes jogorvoslati eszkdzként a vadinditvanyt elutasito felleb-
bezés eléterjesztése allt rendelkezésre. Ezt az 6nkorményzat kimeritette. Rendkiviili jogorvos-
Jati eszkozként feliilvizsgalati inditvény el8terjesztése nem feltétele az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésének, az adott végzés azonban feliilvizsgalattal a potmaganvadlo részérél nem is
tamadhat6 (Be. 417. § (1) bekezdés L. pont). Ergo. Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének
ez az eljarasjogi feltétele fennall.

Fennall ugyanakkor a 27. § a./ pontjaban foglalt anyagi jogi feltétel is. A bir6sagi eljarast be-
fejezé dontés az inditvanyozo alaptorvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptdrvény mar idézett XV. Cikke szerint a trvény el6tt mindenki egvenld. Az 1. Cikk
(4) bekezdése pedig kimondja, hogy ,.a torvény alapjdn Iétrehozott Jjogalanyok szdmdra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Sket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak™.

A biréi dontésekben megnyilvanulo, a térvényi szabalyozason tilnytld jogértelmezés €pp a
torvény eldtti egyenldséget sérti akkor, amikor az dnkormanyzatot a tulajdonat ért biintetd
trvénybe iitkoz6 tamadés esetén az allampolgaroktol és mas szervezetekt6l megkilonboztet-
ve kifejezett irott jogi szabélyozas és korlatozas nélkiil megfosztja az tgyészi tétlenséget or-
voslo pétmaganvad (vadinditvany) el6terjesztésének eljarasi jogosultsagatol.




ad II. — Az ad. I-hez fiizétt indokolasnak megfelelden fennallanak az alkotmdnyjogi panasz
befogaddsanak a 2011. évi CLIL torvény 29. §-dban irt feltételei is. A kordbban kifejtettek
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo Alaptorvény-ellenesség all fenn az Alaptérvény
XV. Cikke kontextusaban. Ezt meghaladéan a p6tmaganvadloi minéség leredukaldsa és annak
eléterjesztési lehetdségébdl az onkorményzat kizérdsa alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii
kérdés is.

ad III. — A masodfoku hatérozat kézbesitésére 2015. majus 27-¢én keriilt sor. Csatoljuk az ezt
alatamaszto kézbesitési dokumentaciot. Ezt meghaladdan a 2011. évi CLI . térvény 57. § (3)
bekezdése alapian kérjiik megkeresni a Févérosi Toérvényszéket az egyedi tiggyel Osszefiig-
gésben keletkezett teljes iratanyag szarmaztatdsara.

¢.) Egyedi tigy:

Az Abtv. 1. § a./ pontja szerint egyedi tigy: a természetes személy, jogi személy vagy jogi sze-
mélyiséggel nem rendelkezd szervezett jogdt vagy kitelezeltségét, jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érintd, vagy eldontendd birésagi eljdrds.

Allaspontunk szerint kiilondsebb elemzést nem igényel az arra tortend hivatkozas, hogy az
inditvanyozo a korabban folyamatban volt biintetétigyben sértetti poziciot toltstt be, a konkrét
ligyben polgéri jogi igényt érvényesitett. Ehhez képest a folyamatban volt birésagi eljarés a
jogi személy sértett jogdt, jogos érdekét és jogi helyzetét alapjaiban €rintette.

II. AZ ALAPTORVENY INDITVANNYAL ERINTETT RENDELKEZESEI:
Alaptorvény XV. Cikk (1) bekezdés elsé mondata: 4 torvény elott mindenki egyenld.

Alaptorvény 1. Cikk (4) bekezdés: A 1orvény alapjdn létrehozott jogalanyok szamdra is bizto-
sitottak azok az alapvetd jogok, valamint bket is terhelik azok a kitelezettségek, amelyek ter-
mészetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

Alaptorvény 28. Cikk: 4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a Jjogszabdlyok szovegét elsd sor-
ban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogsza-
balyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak megfeleld erkol-
csos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Alaptsrvény Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pont: Az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt meg-
hozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen
hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat. ‘

I AZ 1998. EVI XIX. TORVENY ALKOTMANYJOGI PANASSZAL OSSZE-
FUGGO — RENDES BIROSAGOK ALTAL TEVESEN ALKALMAZOTT — RENDELKE-
ZESEL

Be. 231. § (2) bekezdés c./ pont: 4 birdsdg a vadinditvanyt elutasitja, ha a vadinditvanyt nem
az arra jogosult nyujtotta be.

Be. 417. § (1) bekezdés 1. pont: Feliilvizsgdlati inditvdny benyijtdsdra jogosult... a terhelt
terhére az 1igyész.



V. ALTALANOS INDOKOLAS:

Elsljaroban le kivanjuk szdgezni, hogy a kordbban ismertetettek szerint az elsd €s masodfoku
birésdg az alkotmanyos elemeket sem nélkiilozé alapvetd jogkérdésben lényeget tekintve
azonosan foglalt allast. A Fovérosi ftél6tabla a Févarosi Torvényszék indokolasat csak kis
részben egészitette ki. Ehhez képest a jogi okfejtésiinket a tamadott két hatarozatra egysége-
sen kivetitve kivanjuk eldterjeszteni.

Az indokok.megfogalmazasa el6tt rogzitjiik, hogy elfogadjuk azt az alkotménybirésagi allas-
pontot, hogy a potmaganvad intézményének bevezetése magabol az Alaptorvénybdl kénysze-
ritéen nem kovetkezik. Erre nézve a torvényhozénak nem allt fenn alkotmanyos kotelezettsé-
ge (14/2015. (V.26.) AB hatérozat). Az alkotményjogi panasz nem is ebbol indul ki, hanem
abbdl, hogy a torvényben szigoruan meghatérozott feltételek megvalosulasa esetén a torvény
elétti egyenldség elvébdl az kovetkezik, hogy ebbél az eljarasi poziciobol a tulajdonosi jogo-
kat gyakorlé 6nkormanyzat se keriiljon kirekesztésre.

Az elsé és masodfoku birdsag az irdnyadé anyagi és eljarasi jogszabélyokkal ellentétes allas-
pontot foglalt el akkor, amikor az 4ltalunk eldterjesztett vadinditvanyt elutasitotta. A hatérozat
indokolasat mindkét szinten eljard birosag alapjaiban a 42/2005. (X1.14.) AB hatarozatban
kifejtettekre alapozta, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadinditvany elutasitasdnak
a Be. 231. § (2) bekezdés c./ pontja értelmében feltételei azon oknal fogva allnak fenn, hogy
azt nem az arra jogosult nyujtotta be. A Fovérosi Torvényszék és a Fovérosi ftélétabla is arra
az alkotmanyosan kifogasolhaté &lléspontra helyezkedett, hogy az énkorményzat a biintet6el-
jardsban, mint pétmaganvadlo nem Iéphet fel.

Ez az llaspont tobb szempontbél is téves. A szorosabb értelemben vett biintetéeljarasi jog
szabalyait elemezve sem lehet erre a kdvetkeztetésre jutni. A Biintetdeljaras-jog Kommentar a
gyakorlat szaméra (HVG ORAC Kiado) 2. kétet 1093. oldala foglalkozik a Be. 231. § (2)
bekezdés c./ pontjanak jogértelmezési kérdéseivel. A fejezet szerzéje Dr. Belovics Ervin a
targykorben kifejti, hogy .vddinditvanyt kizardlag a sértett vagy a helyébe lépd személyek
nyijthamak be. A birésdgnak tehdt kiriiltekinten kell vizsgdlat tdrgydva tennie, hogy a vad-
inditvanyban leirt biincselekménynek ki a sértettje. A Be. 55.§-dnak (1) bekezdése szerint sér-
tett az, akinek a jogdt vagy a jogos érdekét a biincselekmény sértette vagy veszélyeztette.”

Az adott esetben az nem képezte vita targyat, hogy a blincselekmény és sértettje az Snkor-
manyzat volt.

A kommentar tovabbi részében a szerzd kifejtette, hogy a Btk. Kiilonds részében szamos
olyan biincselekmény keriilt szabalyozasra, amelynek nincs sértettje. Ugyancsak jogi eviden-
cia, hogy a hiitlen kezelés olyan biincselekmény, aminek pontosan beazonosithatd sértettje
van.

Végiil nem jogosulttol szarmazik a vadinditvany, ha a panasz elutasitasara eredetileg az elké-
settség miatt keriilt sor.

Attekintve az egyes esetcsoportokat, rogzithetd, hogy a szorosabb értelemben vett Be. szaba-
lyok alapjan megillette az inditvanyozot a potmagéanvad el6terjesztésének lehetdsége.




Ebben a korben még egy észrevétel. A 90.BK vélemény II/1 pontja lesz6gezi, hogy ..a sértett
— pétmagdnvadloként — bintetdjogi igényét dltalaban akkor érvényesithet, ha passziv alanya
a kézvdddal iildézendd biincselekménynek, vagy a ténydllds eredményt tartalmaz...”.

Jelen tigyben a sértett pétmaganvadloként torténd fellépésének mindkeét feltétele adott volt.

Magyarorszag Alaptorvénye hatalyba lépése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy megszint a
korabbi Alkotmany hatalya alatt meghozott alkotmanybiréségi hatdrozatok kotdereje.

Masik oldalré]l megkdzelitve ugyanezt a kérdést, az is lathatd, hogy a 42/2005. (XI.14.) AB
hatérozatban kifejtetteket az eljar6 birosagok kiterjesztdleg értelmezték. Olyan téves jogi ana-
logiaval €ltek, amelyek alapjaiban csorbitottdk az Onkormanyzatot maganjogi — tehat nem
hatésagi jellegli — jogviszony keretei kozstt megilletd biintetéeljarasi jogosultsagokat.

A 42/2005. (X1.14.) AB hatarozat szempontjabol jelent6séget tulajdonitunk annak is, hogy a
Be. 231. § rendelkezései a 2006. évi L1 térvény 110. §-aval kerliltek modositasra, €s azok
2006. VII. 1-t8] hatalyosak. Miként a pétmaganvadas eljaras gyakorlati tapasztalatai alapjan
felmeriilt egyes jogértelmezést igényld kérdésekrol sz616 90. BK vélemény is 2010. oktober
25-én keriilt elfogadasra, vagyis joval az érvelés alapjat képez6 AB hatdrozat meghozatalat
kovetden.

Ugyanez érvényes a Be. 53. §-dra. A 2006. évi LI torvény rendelkezései ugyanis harom Uj
esetkorrel bovitették a sértett potmaganvadloként torténd fellépésének lehet6ségét. Ez a mo-
dositas is biztositja, hogy olyan esetben is fennalljon a pétmaganvad lehetdsége, ha a sértett-
nek az ligyészétol eltérd az allaspontja az adott cselekmény bizonyithatosaga tekintetében.
(Be. Kapcsos kommentar 272. oldal)

Mikeént arra az EBH. 2009.1942 szamu jogeseti irdnymutatas is ramutat, altalaban kizart a
potmagénvad, ha az adott biincselekmény alapvetden az allami, tarsadalmi vagy gazdasagi
rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy jogi személyt érinté jogsérelem csupan
attételesen kovetkezik be. Jelen esetben nyilvanvaléan nem errd] van sz6. Az dnkormanyzat,
mint jogi személy vagyoni viszonyai kizvetlen sérelmet szenvedtek a bekovetkezett vagyoni
hatrany altal.

Az alkotmanyjogi panasz keretei kozott részletesen kell foglalkozni a 42/2005. (X1.14.) AB
hatarozatban kifejtettekkel. R4 kell mutatni arra, hogy az alkotmanybirdsagi vizsgalatot kez-~
deményezé legfobb iigyész az allam vagyoni sérelmét okozd biincselekmények miatt indult
biintetdeljaras tekintetében kezdeményezte a sértett fogalmat, ¢s a potmaganvad lehetdségét
meghatérozé rendelkezések alkotmanybirdsigi vizsgalatat. Ez csupan felemas eredményt ho-
zott, hisz az AB a biintetéeljarasrol sz016 1998. évi XIX. torvény 51. § (1) bekezdése €s 53.§
(1) bekezdése alkotmanyellenességének megéllapitasara €s megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt elutasitotta.

Tény ugyanakkor, hogy a hatérozat megallapitotta a 3/2004. BJE hatarozat alkotmanyellenes-
ségét, és azt 2005.X1.14. napjaval megsemmisitette. A 3/2004-es biintetd jogegységi hatarozat
azonban csak és kizarolag az allam vagyoni sérelmével jar¢ biincselekmények miatt indult
eljarasban nyilvanitott véleményt a potmaganvadrél abban a kdrben, hogy az allam lehet-e a
biintetdeljaras sé:tettje, és ha igen, a sértetti jogokat ki gyakorolja. Jellemz adalék, hogy a
korabbi jogegységi eljarasban maga a legfbb iigyész is akként foglalt allast, hogy masodsor-
ban azt javasolta, ,,...hogy a jogegységi tandcs az inditvanynak az abban foglaltaktol eltéréen




adjon helyt, és mondja ki azt, hogy az dllam nevében potmagdnvddldként senki sem léphet fel,
de ha az dllami szervet magdnjogi viszony alanyaként éri sérelem. gvakorolhatja a sértett
iogait. tehdt potmagdnvddiGként is fellépher”. Tulajdonképpen ez az az érvelés, amellyel
egyet tudunk érteni, és amely megvilagitja az Snkormanyzat, mint tulajdonos eljarasi legiti-
mécidjat.

Az alapul szolgal¢ biintetdiigyben nem az allam vagyoni sérelmével kapcsolatos blincselek-
mény képezi az eljaras targyat, hanem az dnkorményzati vagyon sérelmével kapcsolatos cse-
lekmény, és allaspontunk szerint az allam, mint jogalany €s a helyi dnkormanyzat, mint jog-
alany kozé a jogbiztonsag alkotmanyos elvének érvényesiilése mellett egyenldségjelet tenni
nem lehet. Ez akkor is igy van, ha az 0j Alaptdrvény ugyan kiilonbséget is tesz az allami és az
dnkormanyzati vagyon kozott, de mindkett6t a nemzeti vagyon részének tekinti.

Az 4llam és énkormanyzati vagyon két kiilonallé vagyontomeg, amelyek tulajdonlasat, erede-
tét és killonbozOségét a kovetkezd jogszabalyok egyértelmiien tartalmazzak.

A kérdéskor kiemelkedd jelent6ségére figyelemmel kiildn indokolt foglalkozni az allami és
onkorményzati vagyon kiilonbdzoségét meghatarozo jogszabalyi rendelkezésekkel és torténeti
elézményekkel.

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerint ,,a helyi dnkormanyzat a helyi koziigyek inté-
zése korében torvény keretei kozott e) gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a
tulajdonost megilleté jogokat, g) e célra felhasznalhaté vagyonaval €s bevételeivel kotelezod
feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkiil vallalkozast folytathat™.

Az Alaptorvény 34. cikk szerint ,.a helyi énkormdnyzat és az dllami szervek a kozosségi célok
elérése érdekében egyiittmiikodnek.”

A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: Métv.) VL. fejezete foglalkozik az énkormanyzati vagyonnal — kiilon alcimben meg is
jelenitve ezt. Az M&tv. 106. § (2) bekezdése szerint ,.a helyi onkormdnyzat vagyona a tulaj-
dondbél és a helyi onkormadnyzatot megilletd vagyoni értékii jogokbdl dll, amelyek az onkor-
mdnyzati feladatok és célok ellatdsat szolgaljdk”.

A nemzeti vagyonrdl szol6 2011. évi CXCVL. torvénybél (a tovabbiakban: Nvtv.) is kovetke-
zik az allami és dnkormanyzati vagyon eltérd volta, hiszen még az Nvtv. alcimei is ,,/. Allami
vagyon” —16l és ,,2. énkormdnyzati vagyon”-r0l beszélnek. Természetesen a tételes eldirdsok
is ezt erdsitik, hiszen az Nvtv. 4. §-a felsorolja, hogy mi tartozik 4llami tulajdonba, mig 5. §-a
az 6nkormanyzati vagyont ismerteti.

Az allami vagyonrél szol6 2007. évi CVL térvény is koveti ezt a gondolatmenetet, 1.§ (2
bekezdése rendezi, hogy mi min6siil dllami vagyonnak.

Az snkormanyzati vagyon keletkezése pedig egyértelmiien visszavezethet6 az egyes allami
tulajdonban 1évé vagyontargyak onkormanyzatok tulajdonaba adasarol szolo 1991. évi
XXXIII. torvény rendelkezéseire. Ebben a jogszabalyban is egyértelmiien visszatiikr6zodik,
hogy van olyan vagyontargy, ami 6nkormanyzati tulajdonba és van olyan, ami allami tulaj-
donba keriilt.



A helyi 6nkorményzatok gazdasagi 6nallosaganak egyik f6 biztositéka az, hogy a helyhato-
sagok (6nkormanyzatok) sajat tulajdonnal rendelkeznek. Az AlaptSrvény 38. cikkének (1)
bekezdésében is e kettdsséget talaljuk, a nemzeti vagyonnak két f6 eleme van: az allam és a
helyi 6nkorméanyzatok tulajdona.

Fenti indokolast tamasztjék ala a torténeti elézmények is. A tanacsrendszerben ugyanis az
egyes tandcsok, mint az allamigazgatds helyi-teriileti szervei nem rendelkeztek 6nallo tulaj-
donnal, hanem az egységes allami vagyon kezeli voltak. A tanacsokrol szolo 1971. évi 1.
torvény 11. §-a szerint ,.a tandcs anyagi eszkizeivel ondlloan gazddlkodik”. Ez a megoldas
teljes mértékben illeszkedett a tanacstrvény azon modelljéhez, amelyben — bar 1971-t61 6n-
kormanyzati jellegiiket is elismerték — a tandcsokat allamigazgatasi szervnek tekintették. Az
6nkormanyzati rendszer kiépitése sordn az Alkotmany mddositasa és a helyi 6nkorményzat-
okrél sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) megalkotésa sordn a helyi kdzos-
ség 6nkormanyzatisaganak egyik legfontosabb garanciajaként tekintettek arra, hogy a helyi
onkorményzat sajat tulajdonnal rendelkezzen. Eppen ezért az Alkotmany modositott 12. § (2)
bekezdése kimondta, hogy ., az dllam tiszteletben tartia az onkormdnyzatok tulajdondt”. gy
az onkormdnyzatoknak az dllamtdl fiiggetlen vagyona alkotmdnyos védelemben részesiilt.
Ezzel a rendelkezéssel 8sszhangban az Alkotmény 44/A. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulata
az 6nkormanyzat alapjogaként rogzitette, hogy ., gvakorolja az énkormdnyzati tulajdon tekin-
tetében a tulajdonost megilletd jogokat".

Az 1989/90-es alkotmanyos szabdlyozas az énkorményzati vagyont elvdlasztotta az dllami
vagyon kirét6l. Azaz az Snkormanyzati tulajdon elkiilonilt az allamitol, s az allam beavatko-
s4saival szemben védelmet élvezett. A fenti alkotmanyos szabalyozashoz kapcsoloddan az
Otv. és a kiilonféle vagyonatadési torvények kimondtak, hogy az énkormanyzatok részére at
kell adni a korabban tanacsi, tandcsi vallalati kezelésben lev$ vagyon korét, valamint a koz-
miivagyon meghatérozott részét a kiilén tdrvényben foglaltak szerint. Bar mar 1990-91-ben
megindult a vagyonatadés folyamata, az még sokaig huzodott. A fenti szabalyozas kialakitasa
sorén a magyar jogalkoté egy jelentds vagyoni szabadsagot biztositd modellt alakitott ki. Az
dnkormanyzati kotelezd feladatellatdshoz kapcesolodd vagyon is az dnkormanyzatok kezébe
~ keriilt, azzal kapcsolatban az dnkorményzati tdrzsvagyon intézményén keresztiil alkalmazott
korlatozasokat az Otv. 79. §-a.

A vagyonatadas folyamata — kiilénds tekintettel az allami (tanacsi) lakdsvagyon privatizacioja
— kérében azonban kiilonds kérdésként meriilt fel, hogy miként kell az 6nkormanyzati tulaj-
donra, annak az allami vagyonnal és a magéantulajdonnal valo viszonyara tekinteni. Az dn-
kormanyzati tulajdont korlatozo egyes térvényi rendelkezések — igy az 6nkorményzati lakas-
tulajdonra térvénnyel alapitott vételi jog — alkotmanyossagi normakontrollja korében hatéaroz-
ta meg az Alkotmanybirdsag ennek a szabalyozasnak a fobb kereteit. Az Alkotmany 12. § (2)
bekezdésére, valamint egyéb rendelkezéseire — igy kiilénosen a 43. § (2) bekezdésére, vala-
mint a 44/C. §-ara figyelemmel az Alkotmanybirdsag e korben kiemelte, hogy az 6nkormany-
zati tulajdon az allammal szemben is alkotményos védelmet €lvez.

Az Uj Alaptorvény szabalyozasa alapjan is indokolt kiilonbséget tenni a klasszikus értelemben
vett allami szervek és szervezetek, és onkormanyzati szervezetek kozott. Az alkotmanybiro-
sagi dontés meghozataldnak egyik relevans szempontja volt, hogy az alkotménybirdsagi gya-
korlat az 4llamhatalmi 4gak elvélasztasanak elvét a magyar allamszervezet egyik legfontosabb
szervezeti és mitkodési alapelvének ismerte el. S6t. Az Alkotmanybirdsag azért jutott arra a
kovetkeztetésre, mely a BIE megsemmisitésére vezetett, mert a hatalommegosztas, a hatalmi
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dgak elvdlasztdsa elvének érvényesiilését az dllami biintetd hatalom gyakorldsa megosz-
tottsaganak korében is vizsgalta.

Ramutatott arra, hogy ebben a kérben a torvényhozé hatalom joga és feladata ,.hogy ditald-
nos érvénnyel kijelolje az dllam bintetd hatalmdnak jogi feltételrendszerét, alapjdr és kerete-
it.”

Kifejtette, hogy ,.a végrehajté-kormdnyzati és a birdi hatalom joga és feladata, hogy — e ha-
tdrok kozétt — az egyes esetekben gyakorolja az dllami biintetéhatalmat.”

Ebben a relacioban ,.az iigyészség... ondllé alkotmanyos intézmény, a biintetGhatalom kozpon-
ti szerepldje”.

Fenti osszefiiggésrendszert a hatdrozat kibontotta akként, hogy ..a kormdny a biinmegelozés-
ben, a biintetdeljdrdsban és a biintetés-végrehajtdsban mitkodd dllami szervezetek koziil a
nemzetbizionsdgi szolgdlatokat kozvetleniil, a renddrséget és a hatdrdrséget a beliigyminiszter
utidn, a biintetés-végrehajtdsi szervezelet az igazsdagiigy miniszler utjdn irdnyitja. A nyomozo-
hatésdgi jogkort is gyakorlé vam- és pénziigydrség a pénziigyminiszier feliigyelete és irdnyitd-
sa alatt mikodik, a pdrtfogd feliigyeldi szolgdlat az igazsdagugy miniszter irdnyitdsa alatt vesz
részt a bintetéhatalom gyakorldsaban”.

Ebbé] az allami szervekre telepitett feladatmegosztasbol jutott az Alkotménybirosag arra a
kovetkeztetésre, hogy az alkotmanyos biintetdjog elveivel ellentétes lenne az, hogy a sértett
_biinteteljdrdsi jogdlldsanak erdsitése céljdbol megkettdzédjon a vadloi kozhatalom™. Ergo:
megengedhetetlen, hogy a biintetd felelésségre vonds vddemelési és vadképviseleti pozicidjd-
ba pétmagdanvadldként olyan dllami szervezet lépjen, amely az dllami hatalom része, de ame-
lyet nem korldtoznak az tigyészség kozjogi és biintetéeljdrdsi jogdlldsdnak a biintetGeljdras
magdnszemélynek alkotmdnyos és garancidlis eljdrasi Jjogaival kapcsolatos kototiségei”.

Az Alkotménybirdsag azt is kifejtette, hogy az ligyészség €s mas hatalmi agak szervezetel —
mint az allam vagyonat kérosité biincselekmények sértettjei — kozott a biintetdigény léte, ér-
vényesithetésége tekintetében fennallo nézeteltérésnek, eltéré megitélésnek a kockazatat az
allamnak kell viselnie.

Fenti hatdrozatban rogzitett levezetésbol t5bb kovetkeztetés adodik. Az egyik, s talan legfon-
tosabb az, hogy a helyi nkorményzatoknak a biintet6hatalom tényleges gyakorlasara kialaki-
tott szervezetrendszerben — szemben a fent elemzett 4llami szervekkel és intézményekkel —
semmilyen szerepe nincs. A biintetéhatalom gyakorlasa vonatkozasaban a helyi 6nkormany-
zatokra vetitve a hatalomgyakorlas kérdése értelmezhetetlen.

Ebbé] az is kovetkezik, hogy jollehet az elfogadhato, hogy az dllam vagyonat karosito blincse-
lekmények sértettjei és az ligyészség kozotti nézeteltérés kockézatat végsé soron az allamnak
kell viselnie. Az mar nem jarhaté ut, hogy az énkorméanyzati vagyon sérelme esetén ez a koc-
kazatmegosztas érvényesiiljon. Ez ugyanis azzal az eredménnyel jar, mint jelen tigyben is,
hogy a helyi énkorményzat érdekei kihullanak a rostan és eljarasi jogaik nem érvényesiilhet-
nek. Alapjogi elveket sért, hogy az onkorményzatot, mint tulajdonost ne illessen meg ugyan-
olyan polgéri és biintetdjogi védelem, mint barmilyen mas tulajdonost. Ebben a relaciéban
olyan jogalany terhére sériil a térvény eldtti egyenloség elve, akire a biintetéhatalom gyakor-
lasaban semmilyen felel6sség nem terhel6dik.
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A fent kifejtettek mds aspektusbol is vizsgalhatok. A helyl dnkormanyzatok specifikussaga,
hogy kizarolag helyi szinten miikddnek, és a helyi vélasztopolgarok kozosséget megilletd
jogot gyakorolnak, vagyis a helyi koztigyeket intézik. Maga az Alaptorvény is tartalmaz dis-
tinkciot, maga az Alaptorvény is kiilonbséget tesz a helyi onkormanyzat €s az allami szervek
kozott, amikor a 34. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ..a helyi onkormdnyzat és az allami
szervek a kizosségi célok elérése érdekében egyiittmiikodnek™. Az dnkormanyzatok helyi jel-
legébdl kovetkezik, hogy bér toltenek be kozhatalmi funkciokat, azok érvényesiilési teriilete —
szemben az allami szervekével — csak egy sziik tertiletre 6sszpontosul. Ezért sem lehet az 4l-
lam, mint entitds és az Snkormanyzat, mint jogalany koz¢é biintetdeljarasi szempontbol egyen-
16ségjelet tenni. Ebben a relacioban az 6nkormanyzatot, kivaltképp, mint maganjogi jogosult-
sagok alanyat semmi nem kiilonbozteti meg a t6bbi jogi személytdl vagy jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezettél.

V. EGYEB NYILATOZATOK:
Az alkotményjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz nem jérulunk hozza (Abtv. 68. §).

Jogi képviseloként k ij e l e nt e m, hogy az alkotméanyjogi panasz elokészitésében és megfo-
galmazasaban tAmaszkodtam B o <] munkéjara, aki annak felhasznélasa-
hoz hozzajarult.

Az Alkotmanybirdsag tigyrendjének 27. § (1)-(4) bekezdése alapjan csatoljuk az alkotmany-
jogi panasz benyyjtasara és képviseletre vonatkozd {igyvédi meghatalmazast. A beadvany
tartalmazza a jogi képviseld alairasat is.

Jelen alkotméanyjogi panasz benyUjtasara az Abtv. 53.§. (2) bekezdése alapjan az tigyben elsd
fokon eljart birosagnal — Fovérosi Torvényszék ~ kertilt sort.

K é r e m, hogy a Févarosi Torvényszék a Be. 429/A § alapjan az alkotmanyjogi panaszt
az ligyben keletkezett iratokkal egyiitt kiildje meg az Alkotmanybirdsag részére.

Kelt: Budapest, 2015. julius 14. napjan

o, ! )
Budapest F&varos V1. Kertilet Terézvaros Onkormanyzata

1067 Budapest, E&tvés utca 3. inditvdnyozo
nevében Hassay Zsofia — polgarmester
il
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