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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2020. (11. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. H6rcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Salamon
LaszIo és dr. Sulyok Tamds alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes alkotmanybiré
kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tébla 2.Beiif.10.467/2015/5. szamU végzése és a Févarosi Torvényszék
26.B.1751/2014/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

Budapest Févaros VI. Keriilet Terézvaros Onkormdnyzata (a tovdbbiakban: inditvanyozo) képviseletében eljarva
dr. Gila Pal tgyvéd alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

1. Az inditvanyoz6 6nkormdnyzat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan, az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, kérve a Févarosi Tor-
vényszék 2015. janudr 29-én meghozott 26.B.1751/2014/4. szamU végzése és a Févarosi [tél6tabla 2015. majus
11-én meghozott 2.Belif.10.467/2015/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsem-
misitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk
(1) bekezdésében biztositott torvény elbtti egyenlGséget, mivel 6t mint sértettet elzarjdk attdl a lehetGségtdl,
hogy — a biintetSeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 53. §-a szerint — p6tmagan-
vadloként Iépjen fel.

Az inditvanyozo6 — mint sértett — h(itlen kezelés blntette [a BlintetS Torvénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény
(a tovdbbiakban: régi Btk.) 319. § (1) bekezdése] miatt feljelentést tett. A F6varosi FSligyészség Kiemelt és Gaz-
dasagi Ugyek Osztalya KUO 23.683/2010/193-11-XX. szamok alatt hozott hatdrozataival a nyomozast megsziin-
tette, arra figyelemmel, hogy a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithat6 a blincselekmény elkdvetése
és az eljaras folytatasatol sem volt varhaté eredmény. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré Legfébb
Ugyészség Kiemelt és Katonai Ugyek FSosztalya KF.9194/2010/120. szamu hatérozataban a Févarosi FSiigyész-
ség Kiemelt és Gazdasagi Ugyek Osztdlya dltal hozott nyomozdast megsziintetS hatdrozatok elleni panaszokat
— mint alaptalanokat — elutasitotta.

Ezt kdvetSen terjesztett el§ az inditvanyozé pétmaganvadat az I-XIX. rendd vadlottakkal szemben.

A Févarosi Torvényszék 26.B.1751/2014/4. szamd végzésével a vadinditvanyt arra hivatkozva utasitotta el, hogy
azt nem jogosult terjesztette elS. A birdsag allaspontja szerint, mivel az inditvanyoz6 énkormanyzat kozhatal-
mat gyakorol, igy nem |éphet fel pétmaganvadloként. A torvényszék dllaspontjat alapvetSen a 42/2005. (XI. 14.)
AB hatdrozatra (a tovabbiakban: Abh.) alapozta, amelyben az Alkotmanybir6sdag megsemmisitette a pot-
maganvadrél az dllami vagyon sérelmével jaré blincselekmények miatt inditott biintetGeljarasokban sz6l6
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3/2004. Bintets jogegységi hatarozatot (a tovabbiakban: BJE), amely szerint az allam vagyoni sérelmével jaré
biincselekmények miatt inditott biintetGeljarasban helye volt pétmaganvadnak.

A torvényszék hivatkozott az Alaptorvény 31. cikkének (1) bekezdésre, amely az ALLAM cim(i fejezetben sza-
balyozva mondja ki, hogy ,Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldsa érde-
kében helyi 6nkormdanyzatok mikddnek” és a 32. cikk (6) bekezdésére, amely kimondja, hogy ,a helyi 6nkor-
manyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatdsat szolgdlja”, tovabba a 38. cikk (1) bekezdése
tartalmazza, hogy az ,allam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon”.

A torvényszék utalt tovabba a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvényre (a
tovabbiakban: Mé6tv.), amelynek bevezetdje és egyes rendelkezései is megdllapitjdk, hogy a helyi 6nkormany-
zatok az egységes allami szervezetrendszer részeként hozzajarulnak az Alaptérvényben foglalt allamcélok
megvalositasahoz, elGsegitik a jogszabdlyi kotelezettségek teljesitését. Az eurdpai értelemben vett jogdllam de-
mokratikus helyi kozigazgatasa a torvényeknek aldrendelt szabad dnkormanyzas révén valésul meg. Az allam
egyik legerGsebb jogositvanya a kozhatalom gyakorldsa, ez a jog pedig az allamszervezet részeként a helyi
onkormanyzatot is megilleti.

A torvényszék szerint mindezekbdl az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok kézhatalmat gyakorolnak, igy
pedig nem jogosultak pétmagdnvad elGterjesztésére.

A végzés ellen az inditvanyozé fellebbezést terjesztett elS, amelyet a Févarosi [tél6tébla biralt el
a 2.Beiif.10.467/2015/5. szamu végzésével. Az itél6tabla az els6fokd birdsadg végzését helybenhagyta, megerd-
sitve, hogy a torvényszék helyesen dllapitotta meg a jogosultsag hidanyat a potmagdanvad elGterjesztésére. Az ité-
|6tabla ugyanakkor e korben kiegészitette a torvényszéki végzés indokoldsat, megdllapitva, hogy az inditvanyo-
z6 azon felvetése, amely szerint az Abh. az Alaptorvény 4. médositasabdl fakadé hatalyvesztése nyoman nem
hivatkozhaté, 6nmagdban nem dllja meg a helyét. Az itélétabla — hivatkozva az alaptorvény-médositasahoz
flizott jogalkotdi indokolasra — kifejtette, hogy az Alaptorvény hatalybalépése elétt hozott alkotmanybirésagi
hatdrozatok hatalyvesztése nem zarja ki, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény rendelkezéseinek értelme-
zésekor a kordbbi hatdrozataival megegyezé kovetkeztetésekre jusson, ahogy azt a lehetGséget is nyitva hagyja,
hogy azokkal ellentétes dontést hozzon. A hivatkozott médositas tehat épphogy nem korlatozza, hanem kiszé-
lesiti az Alkotmanybirdsag szabadsagat az Alaptorvény értelmezése tekintetében.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az ligyben eljar6 birésagok helytelendil értelmezték a régi Be. vonatkoz6
rendelkezéseit, illetve az Abh. megdllapitasait is. A régi Be. kommentarjara, valamint a p6tmaganvadas eljaras
tapasztalatai alapjan felmerdilt egyes jogértelmezést igénylS kérdésekrdl sz6l6 90/2011. BK véleményre hivat-
kozva az inditvanyozo szerint egyértelm(, hogy sértettként jogosult volt pétmaganvad elSterjesztésére, hiszen
a hitlen kezelés olyan bincselekmény, amelynek pontosan beazonosithaté a sértettje, és a torvényi tényallds
alapjan pedig eredménye is van.

Az Abh.-val kapcsolatban az alkotmanyjogi panaszban is felmeriilt az az érv, hogy annak az Alaptorvény ha-
talybalépése miatt megsziint a kotGereje. Ennek ellenére az inditvanyozé kifejtette, hogy a birésagok kiterjesz-
téen értelmezték az Abh.-t, igy olyan ,téves analdgiaval” éltek, amely ,alapjaiban csorbitotta az nkormanyza-
tot maganjogi [...] jogviszony keretei kozott megilletd” bilintetGeljarasi jogosultsagokat.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint tehdt 6t mint jogi személyt nem hat6ségi jogkorében eljarva, hanem magan-
jogi jogalanyként — tulajdonosként — érte jogsérelem, ti. az, hogy annak ellenére, hogy az adott blincselekmény
az 6 tulajdondban okozott sérelmet, mégsem léphetett fel pétmaganvadloként.

Véleménye szerint az Alkotmanybirésag az Abh.-ban egyértelmlen csak az allami vagyon sérelmével jaré bin-
cselekmények sértettjiének biintetS eljarasjogi pozicidjaval foglalkozott, és e korben tett megallapitasokat.
Az inditvanyozé viszont arra hivatkozik, hogy az 6nkormanyzati vagyon nem éllami vagyon, azaz két j6! elha-
tarolhat6 vagyontomegrdl van szo. Ennek igazoldsaként hivatkozott az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének
e) és g) pontjaira, 34. és 38. cikkeire, a Motv. VI. fejezetére, a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. tor-
vény 4. és 5. §-aira, az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 1. § (2) bekezdésére, és végezetiil az egyes
allami tulajdonban 1évé vagyontargyak 6nkormanyzatok tulajdonba addsdrdél sz616 1991. évi XXXIII. torvényre.
Az inditvanyozé allaspontjat alatdmasztanddan felvazolta a tandcsrendszer és az 6nkormanyzati rendszer koz-
ti kiilonbségeket, kiemelve azt a [ényegi eltérést, hogy amig a tanacsok csak az édllami tulajdon kezelGi voltak,
addig az 6nkormanyzatok 6nallé tulajdonnal rendelkeznek. Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozo kitért a va-
gyonatadas folyamatara is, utalva — de pontosan meg nem jeldlve — az egyes allami tulajdonban [évé vagyon-
targyak onkormdnyzatok tulajdondba adasardl szolé 1991. évi XXXIIL. torvényre. Az inditvanyozé felhivta
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az Alkotmanybirésagnak az — Alkotmany 12. § (2) bekezdésén és a 44/A. § (2) bekezdésén alapulé — 6nkor-
manyzati tulajdon védelmére vonatkozé gyakorlatat is.

Az Abh. birésag altali értelmezésére reagdlva az inditvanyozo kifejtette, hogy — a fentiekben foglaltak alapjan —
egyrészt az dnkormanyzati tulajdon és az allami tulajdon kdzé nem tehetd egyenlGségjel, masrészt az 6nkor-
manyzat csak helyi — azaz térben és hat6korében korlatozott — kozhatalmat gyakorol, igy fel sem merilhet
annak veszélye, hogy az ligyészség vadfunkciojat kozhatalomként eljarva vegye at.

Az inditvanyozé felhivta tovabba az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdését is, amely rogziti, hogy a helyi 6nkor-
mdnyzat és az allami szervek a kozosségi célok elérése érdekében egyiittmikodnek. Alldspontja szerint tehét
az Alaptorvénybdl is az kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok és az dllami szervek elkiilontilnek.

Il

Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
1.

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elGszor az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sdgardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekez-
dését alkalmazva, kiilon befogadasi eljaras mell6zésével — érdemben biralta el.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé jogorvoslati le-
hetGségeit kimeritette, illetve hatarozott kérelmet is megfogalmazott. Az inditvanyozé félként jart el a Févarosi
Torvényszék és a Févarosi [téltabla el6tt folyamatban volt eljdrdsokban, ezért az Alkotmdanybirsag toretlen
gyakorlata szerint érintettsége is megdllapithat6. Mindezeken tdl, az Abtv. 29. §-a értelmében a panasznak
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kér-
dést kell tartalmaznia, amely feltétel alternativ jellegii {err6l lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30],
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen ligyben alapvet6 alkotmanyjogi jelentGség(i kérdés-
nek mindsiil, hogy a helyi 6nkormanyzat pétmaganvad|éi jogosultsdganak megtagaddsa sérti-e az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elbtti egyenlGséget, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt
befogadta.

2. Az inditvanyozo6i jogosultsdg Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az ligy érdemi vizsgalatanak el6kér-
dése. Az Alkotmanybir6sdg a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben megallapitotta, hogy az ,6nkormdnyzat is
élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6
jogvitas Ugyben mellérendelt jogalanyként és nem a kdzhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozéi jogo-
sultsdg szempontjabdl tehat nem az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van
relevancidja, hogy az 6nkormanyzat az alapul fekvg tigyben, hierarchikus viszonyban, a kbzhatalmi jogositva-
nyaival élve, avagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag allaspontja
ugyanis vdltozatlan a tekintetben, hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz — szervezet esetében is —,
az egyedi tgyben bekovetkezett, Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvoslasanak eszkdze, amely
nem az onkormanyzat sui generis, vagy allam altal atruhazott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek ki-
kényszeritésére szolgal6 intézmény.” (Indokolds [18])

Tovabbi szempont, hogy az Alkotmanybirdsag egy alapjog tekintetében mar megdllapitotta, hogy az minden
inditvanyozot megillet: az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar allam mikodése a hata-
lom megosztdsanak elvén alapszik — kovetkez6en az 6nkormdnyzatokat, amennyiben birésagi eljarasban fél-
ként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fliggetlenil megilleti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valo jog {3158/2018. (V. 16.) AB végzésben, Indokolas [22]}.
Hasonloképpen értelmezte a tisztességes eljarashoz valé jogot a Magyar Nemzeti Bank tekintetében
{23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15], [28]}. Ugyanezt mas alapjogok tekintetében is vizsgalni kell.
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3. Az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 6sszefiiggé modositasardl sz6lé
2019. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) médositotta az Abtv. inditvanyozéi jogosultsag (és az érin-
tettség) szempontjabdl relevans szabalyait, mely médositas 2019. december 20-t61 hatdlyos. Az Abtv. médosi-
tott 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybi-
résaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe iitkdz&en korlatozza, és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva. Jogallasatol
flggetlentl érintettnek mindsil az a személy vagy szervezet, aki (amely) a bir6sdg eljarasaban fél volt, akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (@melynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa jog-
szer(iségére a bir6sag dontése kiterjed. Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozé esetén vizsgdlni kell, hogy a pana-
szaban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Mivel a Médtv.-nyel médositott Abtv. 27. §-anak alkalmazhatdsaga a torvény hatalybalépését kovetGen elGszor
merl fel, az Alkotmdanybirésdg megallapitotta, hogy a rendelkezés a folyamatban lev§ tigyekben is alkalmaz-
hat6é, mivel az eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést tartalmaz. Ezt tdmasztja ala tovabbd az is,
hogy a Mdédtv. 55. §-hoz f(iz6tt indokolds maga is egyértelmiien utal arra, hogy a médositas az Alkotmanybi-
résadg gyakorlata alapjan pontositja az alkotmdnyjogi panaszjog gyakorldsdra vonatkozé rendelkezéseket:
az Alkotmanybirésag gyakorlata alakitotta ki, hogy ki mindsil érintettnek, panasz benydjtdsdra jogosultnak,
a jogalkoté az Alkotmanybirésag értelmezését vette at a torvény szovegébe, ezért tették lehetévé a kozhatalmat
gyakorlé szervek szamdra a panasz benydjtasat. Hasonloképpen azt, hogy egy alapjog megilleti-e a jogallasa
szerint kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozé szervet, az Alkotmanybirésdg eddig is minden esetben vizsgalta.
A Médtv. tehat nem fogalmazott meg tartalmi értelemben véve j kdvetelményt az érintettséggel és az inditva-
nyozoi jogosultsaggal 6sszefliggésben, hanem az Alkotmanybir6sdg altal kimunkalt és kovetett gyakorlatot fo-
galmazta meg normativ erével. Az inditvany befogaddsanak tehat az 6nkormanyzat kozjogi jogdllasa nem volt
akadalya.

Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az alapul fekv§ jogviszonyban az inditvanyozé tehat tulajdonaval 6sszefliggésben, pétmaganvadloként ki-
vant fellépni, azonban a birésag ezt elutasitotta. Az 6nkormdnyzati tulajdon vonatkozasaban figyelembe kell
venni, hogy az 6nkormanyzat kozfeladataira tekintettel rendelkezik tulajdonnal, amely korilmény kihatdssal bir
a jogviszony jellegére is, mdsrészt pedig azt, hogy a biintetGeljaras célja alapvetéen nem a tulajdonhoz valé jog
védelme, hanem az allami biintetGigény érvényesitése. Az 6nkormanyzati tulajdon védelmének terjedelmét
illetéen (vagyis hogy az 6nkormanyzat akdr biintetSeljarasban, pétmaganvadléként is felléphet-e a vagyona
védelmében) pedig az allami biintetSigény érvényesitésének ligyészségi monopdliumdra és az az aldli kivételek
rendszerére is tekintettel kell lenni. Mindezeket egylittesen figyelembe véve dllapithaté meg — de nem az alkot-
manyjogi panasz elGterjesztéséhez valé joggal, hanem immar az tigy érdemében, a pétmaganvad|éi jogosult-
sdg vonatkozasaban —, hogy az inditvanyoz6 énkormanyzat kdzhatalmi szerv-e az adott jogviszonyban. EttS]
fligg ugyanis, hogy a pétmaganvad|éi jogosultsdgra igényt tarthatott-e, és pétmaganvadloi fellépésének elutasi-
tasa a bir6sagok részérdl megsértette-e az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.

Az inditvanyozé altal hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy alkotmanyosan 6ssze-
egyeztethetG-e a hatalmi dgak elvalasztasara, az dllam biintet6hatalmara, az ligyészség alkotmanyos jogdllasa-
ra és az allamra mint tulajdonosra vonatkozé alkotmanyos tételekkel az allam vagyoni sérelmét okozo biincse-
lekmény sértettjének felhatalmazdsa a pétmaganvadra.

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban megdllapitotta, hogy az allam biintetGjogi igényének érvényesitésében
az Alkotmany, a szervezeti torvények és a biintetSeljarasrol szol6 térvény a kdzvadloi jogkort az ligyészségre
bizta, ezért az Alkotmanybdl eredd kovetelmény annak kizardsa, hogy az ligyészségen kivil mas kdzhatalmi
szervezet pétmaganvadloként a vadlé kozhatalmi poziciéjaba keriilhessen (ABH 2005, 504, 525-526).
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Az Alkotmanybirésagnak azonban nem az Abh.-ra kell alapoznia a dontését, még annak megerdsitése mellett
sem, mert az Alaptorvény 29. cikk els6 mondata kifejezetten kimondja, hogy a legfGbb tigyész és az ligyészség
az igazsagszolgaltatas kozrem(ikodsjeként mint kozvadlo az allam biintetdigényének kizarélagos érvényesitje.
A biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 787. § (3) bekezdés d) pontja ennek meg-
felelGen kizdrja, hogy az allam vagy kozhatalmat gyakorl6 szerv pétmaganvadléként fellépjen.

Az allam magdnjogi jogviszonyokban 6nallé, és minden mas jogalannyal azonos jogokat élvezd jogalany, mi-
vel, elfogadva a csak jogszabalyon alapulé jogi személyi min&séget, kifejezetten lemondott arrél, hogy ezekben
a jogviszonyokban a kozhatalmara tekintettel kiilon jogai legyenek. Az allam a kozigazgatasi jogi jogviszonyok-
ban mint ,allam” eleve nem jelenik meg, a hatalmat gyakorl6 intézményeket viszont kifejezetten aldvetette
a biréi kontrollnak, megfosztva azokat kdzhatalmi jogaik gyakorldsatél, ezért a maganszemély (magdnintéz-
mény) felperessel azonos eljarasi jogosultsagokat gyakorl6 alperesei a pernek. Ezzel szemben az 4llam a termé-
szeténél, 1éténél fogva rendelkezik biintet6 hatalommal (ezért dllam). Ennél a hatalmdndl fogva monopolizélta
a sértettSl eredd, de téle elvont biintetGjogi igény érvényesitését. ErrGl csak arra az esetre vonatkoz6an mondott
le, amikor azt nem kivanja (maganvad) vagy nem tudja (p6tmaganvad) érvényesiteni. Az allamnak tehat a biin-
tetd jogviszonyokban nincs ,kétféle arca”, mivel a biintetGhatalom mint az dllam legerGsebb eszkoze ezt kivanja
meg.

A bincselekményeket az allam hivatalbdl (ldozi (officialitas elve), melybdl kévetkezéen az ligyészség mint
vadhat6sdg koteles vadat emelni, ha a blnvadi eljaras torvényes feltételei megallapithatok (legalitas elve).
Az lgyész a vademelés, a vadképviselet soran a kozérdeket képviseli és kozvadloi funkcidjanak gyakorldsa
soran az Ugyészi szakmai felelGsség kovetelményeit is szem el6tt tartva koteles eljarni. Azok az esetek, amikor
a jogalkot6 a sértettre bizza (visszaadja neki) annak eldontését, hogy induljon-e eljaras, kivételes. Ennek meg-
felel6en a jogalkotonak széles a mérlegelési szabadsaga abban, hogy milyen sértetti kor szamdra teszi lehet&vé
a maganérdek érvényesitését, és az eljards meginditasahoz milyen perjogi feltételek meglétét tekinti sziikséges-
nek. A kozérdek képviselete az allam biintetGigényének érvényesitése soran tehat kizdrélag a kdzvadlé feladata.
A legfébb ligyész és az ligyészség mint kozvadloé az Alaptorvény szerint az allam bintetSigényének kizarélagos
érvényesitGje. Tehat alanyi oldalon maga az Alaptorvény zarja ki, hogy mas éallami szervek is vadléként [éphes-
senek fel, flggetlenil a blncselekmény, illetve az Gket ért sérelem jellegétSl. A fentiekre, kiilondsen az Alap-
torvény 29. cikkére tekintettel az Alkotmanybir6sag az Abh. érveléslét tovabbra is alkalmazhaténak tartja.

2. Az onkormanyzatok sérelmére elkdvetett vagyon elleni blncselekmények miatt inditott biintetGeljarasban
tehat az Alaptorvény kifejezett rendelkezése miatt nem lehet helye p6tmaganvadnak. Nem azért, mert az on-
kormdanyzati vagyon azonos lenne a Magyar Allam (mint magénjogi jogalany) vagyonaval, hanem azért, mert
az Onkormanyzat jogallasa szerint az dllam része, ugyanabbdl az allami kbzhatalombdl részesil, mint a koz-
ponti allami szervezetek, ezért biintetGigénye az egységes dllami biintetSigény részeként csak az ligyészség
altal érvényesithetd.

Jelen esetben az inditvanyozé a torvény elétti egyenlGség kovetelményére hivatkozott, melynek ugyan vannak
eljarasjogi hozadékai is, ezek kozé tartozik a perbeli felek eljarasi egyenlGsége, az azonban, hogy minden sér-
tett képviselhesse a vadat, nem kovetkezik belGle. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése csak a térvényben
biztositott jogosultsagokra és kotelezettségekre vonatkozik, de nyilvanval6an nem akadalya olyan kiilonbségté-
teleknek, amelyek nem térvényen (vagy mas jogszabdlyon), hanem kozvetlenil az Alaptorvényen alapulnak.
A konkrét tigyben az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy a sértettnek nincs Alaptérvényben biztositott joga
ahhoz, hogy az éllam biintet6hatalmanak gyakorldsat kikényszeritse (és az eljaras eredményeként a terheltet
elitéljék), illetve arra sincs alanyi joga, hogy potmaganvadloként Iépjen fel {pl. 3014/2013. (I. 28.) AB végzés;
3207/2016. (X. 17.) AB végzés; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat; 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat}. P6tmaganvadlo-
ként fellépése nem az Alaptorvényen, hanem a biintet§ anyagi- és eljarasi torvényeken alapul, ezért az Alaptor-
vényre hivatkozva senki nem tarthat igényt arra, hogy pétmaganvadloként felléphessen. Vonatkozik ez termé-
szetes személyekre, jogi személyekre egyarant. Az allami kozhatalmat gyakorl6é intézményeket pedig
az Alaptorvény zarja ki a lehetséges pétmaganvadlok korébdl. Ezzel 6sszhangban — a Be. 787. § (3) bekezdés
d) pontja alkalmazasaval — rendelkeztek a birésagok a vizsgalt iigyben. A pétmaganvaddal osszefliggésben
az egyes sértettek, igy egyfelSl a természetes személyek, és egyes jogi személyek, masfelSl a kozhatalmat gya-
korlé szervek kozotti kiilonbségtétel miatt nem merdiilhet fel az Alaptorvény XV. cikkének sérelme sem, mivel
a killonbségtétel éppen az Alaptorvényen alapul.
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3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az tigyben eljaré bir6sagok nem sértették meg
az inditvanyozonak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elStti egyenlGségét, ezért
az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszIo s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek. Nem latok ellentmondast abban az alaptorvényi rendelkezésben,
amely szerint az ligyész kozvadloként — a kozhatalmat gyakorlé allami szervek kozott egyediiliként — az allam
biintetGigényének kizarélagos érvényesitGje, ugyanakkor torvényben meghatarozott esetekben, amikor a koz
érdeke a vad képviseletét nem indokolja, a szubjektiv jogvédelem keretei kozott ezt a funkciét mas személyek
is gyakorolhatjdk. A hatdrozat indokolasat azonban sziikségesnek tartom kiegésziteni az aldbbi gondolatokkal.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja Ggy sz6l, hogy az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz
alapjan fellilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Ezt a hataskort részletezi sarkalatos
torvényi szinten az Abtv. 27. §-a. A jelen ligy az elsG, amelyben az Alkotmanybirésag az Abtv. 2019. december
20-atol hatdlyos 27. §-at alkalmazta kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé altal benydjtott valédi alkotmanyjogi
panasz alapjan. A médositott szabaly szamos, alapvetd fontossagd, mondhatni koncepciondlis kérdést vet fel.
Ezekre a testiiletnek meg kell taldlnia a helyes valaszokat és azokat a jovében kovetkezetes rendszerbe kell
foglalnia a joggyakorlat kiszamithatésaga érdekében.

2. Mindenekel6tt az meriilhet fel, hogy mely id&szakban kell alkalmazni az Abtv. médositott 27. §-at? Csak
azokban, amelyekben az alkotmanyjogi panaszinditvanyt a Médtv. hatalybalépését (2019. december 20.) kove-
t6en nydjtottak be, vagy a hatdlybalépéskor folyamatban volt ligyekben is? A térvényalkoté atmeneti szabdllyal
nem tisztazta a helyzetet. Egy norma idébeli hatalya meghatdrozasanak eléfeltétele, hogy a széban forgé nor-
mat tartalma alapjan mindsitsuk.

A vélasz a jogalkotasrdl sz616 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) alapjan adhaté meg. A Jat. 15. §-a
a szabdlyozasi atmenetrdl szél. Ennek sommas rendelkezései kovetkezetesen alkalmazhatok az anyagi és az el-
jarasi normakra nézve. El6bbi az anyagi jogokat és kotelezettségeket dllapitja meg. Utébbi azokat a szabdlyokat
tartalmazza, amelyek az anyagi jogok és kotelezettségek érvényesitésének madjat rendezik. Ebben a dualista
szemléletben nehéz elhelyezni az Abtv. médositott 27. §-dnak hatdskori és ekként akar szervezeti tartalmdnak
is min&sithetd rendelkezéseit.

Leegyszer(sitve, a szervezeti norma a szervezet jogdllasat, felépitését és nem utolsé sorban hataskoreit, vala-
mint illetékességét rendezi. Az eddigi gyakorlat értelmében az Abtv. 27. §-a — hasonldan a 26. § (1) és (2) be-
kezdéséhez — az Alkotmanybirésag hataskorét adja meg, tehat a fenti kérdés gy is megvélaszolhat6, hogy azt
a szabdlyt kell alkalmazni, amelyik a hatdskorgyakorlds pillanatdban hatalyos. Ez az okfejtés sem vezet tehat
a tobbségi indokoldsban foglaltaktol eltéré eredményre, ugyanakkor meglatdsom szerint pontosabban irja kortil
a modositott torvényhely tartalmat.
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A jelen tigyben mindez azt jelenti, hogy azért kellett az Abtv. 2019. december 20-at6l hatdlyos 27. §-at alkal-
mazni, mert az Alkotmanybirésag a torvénymaodositast kovetGen dontott az dnkormanyzat valodi alkotmanyjo-
gi panaszarél. Az nem befolydsolja a valaszt, hogy az Abtv. Médtv.-vel megallapitott 27. §-a az eddig kovetett
alkotmanybirésagi gyakorlattal egyezik-e vagy attél eltér.

3. Az alkalmazhatdsag tisztazasat kovetS kérdés azonban pontosan az, hogy tartalmilag vajon Uj-e az Abtv.
27. §-a? Azt gondolom, hogy cizellalni kell a vélaszt. Ugy ténik szdmomra, hogy az Alkotmdanybirésag eddigi
tobbségi gyakorlatanak nem volt a része a kozhatalmat gyakorl6 szervek Alaptorvényben biztositott jogainak,
alapjogainak és hatdskoreinek a védelme valédi alkotmanyjogi panaszeljarasban. Egy dontés, amelynek a kivé-
telességét maga a testiileti tobbség is hangstlyozta, nem tekinthet6 gyakorlatnak. A hat6sagi jogkorében eljar6
Magyar Nemzeti Bank tigyén [23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat] kivil nem volt tobb olyan hatarozat, amelyben
hatésagi hataskorben eljar6é kdzhatalmi szervet részesitett alapjogi védelemben az Alkotmanybirésag. E tekin-
tetben tehat Gj tartalmat hordoz az Abtv. jelenleg hatalyos szabdlya a kordbbihoz képest.

Bar eddig nem tisztazta a testiilet azt, hogy a kdzhatalmi szervek esetében mi a viszonya az Alaptdrvényben
biztositott jogoknak az alapjogokhoz, mégis tagadhatatlan, hogy mar tébb alkalommal elismerte a fair birésagi
eljarashoz val6 jogukat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], az Abtv. médositast megel6z6 szabalyai alapjan
is. Ezt azonban alapvetSen azokban az esetekben tette, amelyekben az eljaras alapjat maganjogi jogviszony
képezte. E korben védhetSnek tlnik azt allitani, hogy a Médtv. — legalabbis részben — nem fogalmazott meg Uj
kovetelményt.

4. Végiil feltétlentl tisztazast igényel, Gj dogmatikai alapok kidolgozasat teszi szlikségessé az Alkotmanybiro-
sagtol a részben Uj hataskori szabaly. Azt gondolom, hogy tébbek kdzott egyértelmdivé kell tenni az alapjogok,
alkotmanyos jogok, alkotmanyos értékek, az Alaptorvényben biztositott jogok és a hataskorok tartalmat, egy-
mdshoz val6 viszonyat. Rogziteni kell érintettjeik korét, valamint azt is, hogy melyik miként korlatozhato,
és hogy mennyire erGs védelemben részesiil az egyik a masikkal szemben.

Valhat-e az Alkotmanybirésag az Alaptorvény értelmezése és védelme cimén, a biréi dontések Alaptorvénnyel
valé osszhangjanak a fellilvizsgalatara irdnyulé hataskorében a kdzhatalom védelmezgjévé? A kérdés maskép-
pen is megfogalmazhaté: elrugaszkodik-e a testiilet, és ha igen, milyen okbdl és mennyiben attdl a klasszikus
megkozelitési modtol, miszerint az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasban — éppen Ggy, ahogyan az Abtv. 26. §
(1) és (2) bekezdése szerinti panaszeljarasokban is — a hivatasa a maganszféra alanyainak az oltalmazasa a koz-
hatalommal, avagy ahogy az egyes eurépai dllamokban el&fordul, a globdlis vallalkozasokkal szemben? Gyako-
rolhaté-e a hdrom alkotmanyjogi panasz-hataskor egymastdl eltérd alapjogi megkozelitésben? llyen és ehhez
hasonl6 fajsdlya kérdések varnak valaszra véleményem szerint az Abtv. 27. §-a szerinti meggijitott hataskor
kapcsan.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek, indokaim azonban a hatarozatban foglaltakhoz képest részben el-

téréek.

1. Egyetértek azzal, hogy a hatdrozat elismeri az dllami, a kdzhatalmat gyakorlé szervek, igy a helyi 6nkormany-
zatok jogdt az alkotmdnyjogi panasz intézményének igénybevételéhez. Ez olyan széles médon, ahogy azt
az Abtv. 27. §-a a Médtv. elfogadasa utan tartalmazza, korabban nem képezte az Alkotmanybirésag gyakorla-
tat, szamomra azonban ennek a jelen ligy szempontjabol azért nincs jelentsége, mert korabban is — a kisebb-
séghez tartozéan — mindig azt az allaspontot képviseltem, hogy a perben szerepl§ feleknek biztositandé egyen-
|6 jogvédelem elvére tekintettel az allami, illetve a kozhatalmat gyakorlé szervektSl sem tagadhaté meg
Alaptorvényben biztositott jogaik sérelme esetében az alkotmdnyjogi panasszal élés eszkoze [lasd példaul
a 3055/2018. (Il. 20.) AB végzéshez csatolt parhuzamos indokoldasomat].
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Ebbdl kovetkezGen az Abtv. 27. § hatdlyos szovegétdl flggetlenll — melyben egyébként eddigi dllaspontom
|ényegi megerdsitését [atom — mar korabbi jogértelmezésem alapjan is megalapozottnak tartom az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszhoz val6 jogdnak elismerését.

2. Az Alkotmanybirésaghoz val6 fordulds lehet&ségétdl kiilonallo, a jelen tigy Iényegét képezd kérdés az, hogy
megillette-e (megilleti-e) az inditvanyozét a pétmaganvadloként valé fellépés joga, illetve sértette-e az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenlGségét az eljard birdsagok jogértelmezése,
melyek 6t a pétmaganvad igénybevételétdl elzartak.

2.1. Egyetértek a hatarozat — inditvanyozé altal sem vitatott — azon alldspontjaval, hogy a pétmaganvad el6ter-
jesztésének joga nem alapvet§ jog, és Alaptdrvényben biztositott egyéb jognak sem mindsil. Amint azt a hata-
rozat indokolasa is tartalmazza, a sértetteknek a potmaganvadloi fellépése biintet§ anyagi és eljarasi torvénye-
ken alapul. A torvényalkotonak szabad belatdsan mdlik magénak ennek az intézménynek jogrendbe torténd
beépitése, illetve az, hogy ezt milyen feltételekkel és milyen korben biztositja a sértettek szamara. A torvény-
alkoté eme dontéseinek hatdrait az Alaptorvény rendelkezései, igy a jogegyenlGség kovetelményének tisztelet-
ben tartasa képezi.

2.2. A Modtv. megalkotasaig az allam, illetve a kdzhatalmat gyakorlé szerv pétmaganvadléi jogosultsagaval
kapcsolatosan kifejezett, tételes jogi szabaly nem rendelkezett. Az eljaré birésagok ilyen jogi kornyezetben
a régi Be., illetve a helyi nkormanyzatokrél sz616 torvény, valamint az Alaptérvény helyi 6nkormanyzatokra és
az lgyészségre vonatkoz6 egyes rendelkezéseinek értelmezésével alakitottak ki a kérdés eldontésével kapcso-
latos allaspontjukat. Jogértelmezésiik sordn értékelésiik korébe vontak az Alaptorvény negyedik médositasa
kovetkeztében hatalyat vesztett Abh.-t.

Miutan a p6étmaganvadloként valo fellépés nem alapvets jog, az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakorlata szerint
a biréi itéleteknek az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6, jogegyenlGséget sért6 diszkriminativ jellege
akkor allapithaté meg, ha a vizsgalt megkiilonboztetésnek (kiilonbségtételnek) nincs targyilagos mérlegelés sze-
rint észszer( indoka, vagyis onkényes {9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az a kiilonbségtétel, mely a pétmagdn-
vadloként valé fellépés lehetSsége tekintetében az inditvanyozé és a kozhatalommal nem rendelkezé természe-
tes és jogi személyek vonatkozdsdban a biréi dontésekben megjelenik, onkényes-e; sérti-e a targyilagos mérle-
gelés szerinti észszer( indok kévetelményét.

2.3. A hatarozat indokolasa az ligyészségnek az Alaptorvény 29. cikkében biztositott kozvademelési és kozvad
képviseleti monopdliumabdl vezeti le az inditvdnyozé mint kdzhatalmat gyakorlé szerv pétmaganvadléként
torténg fellépésének akadalyat. Nem vitatva az ligyészség kozvadloi monopdliumat, a hatarozat ezen érvelését
nem osztom.

A pétmaganvad intézményének léte, a pétmaganvadléi mindségben torténd eljards nézetem szerint nem jelenti
a kozvad ,atvételét”, és ezért az az tigyész kozvadléi monopdliumat nem is érintheti. (Ha nem igy lenne, vagy-
is ha az Alaptorvény 29. cikkébdl 6nmagabdl kovetkezne a kozhatalmat gyakorlé szervek kizardsa a p6tmagan-
vadloként torténd fellépés lehetGségébdl, akkor az Alaptorvény 29. cikke okszerlien mdsok pétmaganvad be-
nydjtasara val6 jogosultsagat is kizarnd. A kozvad-monopdlium nyilvan nem szolgalhat csupan a vadloéi
kozhatalom kdzhatalmat gyakorlo szervek altali megkett6zésének akadalyaul, hanem az abszoldt érvényd. Mel-
lette a potmagdanvadloi intézmény csak akkor all meg, ha az fogalmilag nem jelenti a kozvadlo6i hatalom atvé-
telét.)

Nézetem szerint a pétmaganvad intézményesitése azon alapszik, hogy ha a kézvadléi monopdlium jogosultja
(az ligyészség) nem lat lehetGséget (alapot, illetve indokot) a kizarélagosan rabizott allami biintetGigény adott
tgyben torténd fennalldsanak megallapitdsara és érvényesitésére, akkor mint a kdzvadléi monopdlium jogosult-
ja ,félredll”, mikdzben a torvény megadja a lehetGséget a sértettnek, hogy nem kozvadloi jelleggel, a szerinte
mégis érvényesithetd, sértetti minGségébol fakado blintetGigényét birdsag elé vihesse.

2.4. A fentiekbdl kovetkezGen a kozhatalmat gyakorlé intézményeket nézetem szerint nem az Alaptorvény zarja
ki a pétmaganvadlok lehetséges korébdl, hanem — ez id6 szerint egyértelmiien — a Be. 787. § (3) bekezdése
d) pontjanak rendelkezése. Az inditvanyozé pétmaganvadloként torténd fellépésekor ezen igényét az eljard
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bir6sagok a jelen parhuzamos indokolds 2. pontjdban részletezett jogi kornyezet értelmezésével talalta jogosu-
latlannak.

Az elséfoki birésdg hangsilyosan hivatkozott a mar nem hatdlyos Abh. érvelésére, kiemelve abbdl azt az ok-
fejtést, miszerint ,[m]egengedhetetlen, hogy a biintetd felelGsségre vonas vademelési és vadképviseleti pozici-
6jaba maganvadléként olyan allami szervezet [épjen, amely az allami hatalom része, de amelyet nem korlatoz-
nak az ligyészség kozjogi és blintetGeljarasi jogallasanak a biintetdeljaras maganszemélyeinek alkotmanyos és
garancidlis eljarasi jogaival kapcsolatos kotottségei”. Ez a helyzet — amit a birésag a vadloi kdzhatalom megket-
t6zésének nevez — ,az dllam tdlhatalmanak veszélyével jar, amivel olyan kbzhatalmi szervek valnak pétmagan-
vadléva, amelyeket nem terhel az Ugyészség alkotmanyon alapulé szakmai felelGssége a biintetd igény alkot-
madnyos feltételek szerinti érvényesitéséért”.

Az els6fokd birdsag utalt arra a tényszerd helyzetre, hogy a helyi 6nkormdnyzat az egységes allami szervezet-
rendszer része, amely helyi kdzhatalmat gyakorol. Egyetértek a hatarozat el6bbi tényszer( koriilményekbdl le-
vont azon kovetkezetésével, miszerint a helyi dnkormanyzatok kozhatalmat gyakorlé szervek.

A masodfokd birdsag egyetértett az els6fokd birdsag jogértelmezésével, tovabbi indokokkal egészitve ki az el-
s6foku birésag indokoldsat. Ezek sordban hivatkozasként emlitésre kerdilt az ligyészség kozvadlsi monopdliu-
mat tartalmazé alaptorvényi rendelkezés, mint olyan, amely allaspontja szerint megerGsitette (,alaptorvényi
szintre emelte”) a hatdlyon kivdl kerdlt Abh.-t.

Végil a masodfoki birésag az dnkormanyzati és nemzeti vagyon fogalmi struktirdjabol arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a jelen eljaras targya allami vagyonnak tekinthetd.

2.5. Az Abh.-val kapcsolatosan kiilon kérdést vet fel, hogy az Alaptdrvény megalkotasa el6tti alkotmanybirésa-
gi hatdrozatok az Alaptorvény negyedik médositasa kovetkeztében hatdlyukat vesztették. Ezzel az inditvanyo-
z6i felvetéssel a masodfoki bir6sdg is foglalkozott, rdmutatva arra, hogy ez a koriilmény nem zarja ki annak
lehetGségét, hogy az Alkotmanybirésag a korabbival megegyezd kovetkeztetésre jusson. A masodfokd birésag
ezen véleményével egyetértve ehhez annyit teszek hozza, hogy az emlitett AB hatdrozatok hatalyon kiviil he-
lyezése azok erga omnes kotelezG erejének megsziinését jelentik, ebbdl kovetkez&en nem tekinthetSk jogi
konzekvencidkkal jaré, illetve ilyen konzekvencidk alatdmasztasara szolgdlé hivatkozasi alapoknak, de hataly-
vesztésiik nem jelenti az abban foglalt okfejtések ab ovo tévesnek mindsitését. Hatdlyvesztésiik nem jdrt egyiitt
joghatasuk megsz(inésével. gy az Abh. hatalyvesztése nem eredményezte az Abh.-val megsemmisitett 3/2004.
BJE hatarozat Gjbdli hatalybalépését. Az eljar6 birésagok itéletei azt tiikrozik, hogy a birésagok az Abh. okfej-
tésével tartalmilag lényegében azonosultak.

2.6. Az inditvanyozé igényével dsszefliggésben felvethetSk vitara érdemes kérdések. llyen lehet példaul, hogy
az Abh. valéban csak az dllami vagyont érint6 Osszefliggésben sziiletett-e meg. llyen utaldst az Abh. tartalma-
zott is, ugyanakkor a jelen parhuzamos indokolds 2.3. pontjdban (Indokolds [52] és kov.) idézett megdllapitasai
ezen tdlmutaté olyan altalanosan megfogalmazott kdvetelményeket tartalmaznak, amelyek logikailag nem kor-
latozhatok a csak sz(ik értelemben vett allami vagyonnal rendelkez& kdzhatalmi szervek szerepére.

Az is kérdéses lehet, hogy ha egyszer az Abh. mar nem hatdlyos, indokolt-e a szovegét a maga teljességében
kvazi normaként értelmezni és kezelni. Van-e akadalya a mar nem hatalyos Abh. pétmagdnvadat korlatozé
tartalmanak mas, jellegét illetéen hasonl6 esetekre torténd kiterjesztésének.

A potmagdnvad megengedhet&sége szempontjabdl van-e jelentGsége annak, hogy az allami vagyon, a kdzva-
gyon, a nemzeti vagyon, illetve a helyi 6nkormanyzatok kéztulajdon jelleg( tulajdona fogalmanak mi az egy-
mdshoz val6 pontos viszonya.

Lehetséges, hogy a fenti kérdések mindegyikére nem adhat6 olyan valasz, amely teljes egyetértést élvez, és
az sem zarhat6 ki, hogy a bir6sagok dltal adott valaszok nem mindenben tokéletesek.

Nézetem szerint a jogegyenldség sérelmét 6nmagdban nem valdsitja meg az, ha a kiilonbségtételt eredménye-
z6 jogértelmezés valamennyi elemével nem tudunk azonosulni. Ha akar a jogalkot6, akar a jogalkalmazé
a maga — egyébként nem alaptorvény-ellenes — szempontrendszerén keresztiil el tudott jutni egy adott, jéllehet
kiilonbségtételt eredményezd, de szempontrendszere szerint észszer(inek tekinthetS indokkal aldtdmaszthaté
jogi megoldashoz, aligha mindsithetd a kiilonbségtétel diszkriminativnak. Ahhoz, hogy a biréi jogértelmezés
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diszkriminativ legyen, ennek az értelmezésnek — a fentebb mar idézett 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat értelmé-
ben — 6nkényesnek, azaz a kiilonbségtétel indokainak nyilvanvaléan elfogadhatatlannak kell lennie.

Ennek megallapitdsara az eljar6é birdsagok jogértelmezését illetéen — melynek kozéppontjdban megitélésem
szerint a vadl6i kozhatalom megkettézése elharitasanak [ényegében az Abh.-ban kifejtett indokai allnak — nem
latok kell§ alapot.

3. Feltéve, de meg nem engedve, hogy az eljaré birdsagok jogértelmezése a biréi dontések megsziiletése id6-
pontjdban diszkriminativ lett volna, utalnom kell arra, hogy a Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjara figyelemmel
egy Uj eljarashan a jogszabaly expressis verbis zarnd ki az inditvanyozé p6tmaganvadloként torténd fellépésé-
nek lehet&ségét.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével egyetértek, az indokolas egyes megallapitasaival 6sszefliggésben parhuzamos
indokolasomban az aldbbiakra kivanok ramutatni.

1. A tobbségi hatarozat indokoldsa értelmében: ,Az egyes torvényeknek az egyfokd jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével Osszefliggd médositdsarol sz6l6 2019. évi CXXVIL. torvény [...] médositotta az Abtv. inditva-
nyozéi jogosultsag (és az érintettség) szempontjabdl relevans szabalyait, mely mdédositas 2019. december
20-atél hatalyos. Az Abtv. médositott 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast be-
fejezG egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe
ttkdzéen korlatozza, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség
nincs szamdra biztositva. Jogdllasatél fiiggetlendl érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, aki (amely)
a birésag eljarasdban fél volt, akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogdra,
kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a birésag dontése kiterjed. Kozhatalmat gyakorl6 inditvanyozé
esetén vizsgalni kell, hogy a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.”

Ezzel 6sszefliggésben az aldbbiakat tartom fontosnak megjegyezni. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban meg-
hatarozott feltételek megléte esetén a helyi kozhatalmat gyakorlé 6nkormanyzat az Abtv. hivatkozott médosita-
sat megel6zden is jogosult volt alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére. Az Alkotmanybirésag ezen esetekben
az inditvanyozoi jogosultsag megallapithatésaga korében elsGdlegesen a panaszt benydijté dnkormanyzat alkot-
manyos szerepét vizsgalta, és jelentGséget tulajdonitott annak, hogy az dnkormanyzat az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 jogvitas tigyben mellérendelt jogalanyként vagy a kozhatalom gyakorléjaként jart el. A médo-
sitast kovetGen az alapul fekvg jogviszonyban elfoglalt kozhatalmi jelleg mar nem jelenik meg jogosultsagi fel-
tételként, és azt nem kell vizsgdlni az érintettség korében sem, vagyis a helyi kozhatalmat gyakorlé 6nkormany-
zat a moédositasra tekintettel ,jogalldsatol fliggetleniil” érintettnek mindsiil, amennyiben az Abtv. 27. §
(2) bekezdésében meghatarozott feltételek valamelyike fennall.

2. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi elem elutasitasanak az indokolasa koré-
ben az alabbiakra szeretnék ramutatni.

A tobbségi hatarozat indokoldsa szerint: ,az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése csak a térvényben biztositott
jogosultsagokra és kotelezettségekre vonatkozik, de nyilvanvaléan nem akadélya olyan kiilonbségtételeknek,
amelyek nem térvényen (vagy mds jogszabdlyon), hanem kozvetleniil az Alaptorvényen alapulnak. A vizsgdlt
tgyben az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy: »[...] a sértettnek nincs Alaptorvényben biztositott joga ahhoz,
hogy az allam biintet§ hatalmdnak gyakorlasat kikényszeritse (és az eljaras eredményeként a terheltet elitéljék),
illetve arra sincs alanyi joga, hogy p6tmaganvadléként Iépjen fel {pl. 3014/2013. (. 28.) AB végzés, 3207/2016.
(X. 17.) AB végzés, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat}. P6tmaganvadloként fellépése
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nem az Alaptorvényen, hanem a biintet§ anyagi- és eljarasi torvényeken alapul, ezért az Alaptorvényre hivat-
kozva senki nem tarthat igényt arra, hogy potmaganvadloként felléphessen. Vonatkozik ez természetes szemé-
lyekre, jogi személyekre egyarant. Az dllami kozhatalmat gyakorlé intézményeket pedig az Alaptorvény zarja ki
a lehetséges p6tmaganvadlok kérébdl.«” (Indokolas [32])

Félreérthetének tartom az idézett indokoldsi szovegrészben szerepld ,csak a torvényben biztositott jogosultsa-
gokra és kotelezettségekre” megfogalmazast, mivel az Alkotmanybir6sdg eddigi gyakorlatdban szélesebben,
,az egyéb” (nem az Alaptdrvényben foglalt) jogok tekintetében alkalmazta a masodlagos alapjogi tesztet (az an.
,€sszerliségi tesztet”). Ugyanakkor a tobbségi hatdrozat indokoldsa nem foglalt allast a homogén csoportképzés
tekintetében. Ha elfogadjuk, hogy a pétmaganvad biintetSeljardsi térvényben szabalyozott, és nem alaptorvé-
nyi jogintézmény, és a biintetdeljarasi torvényben szabalyozott jogosulti kor eleve nem homogén, mert abbdl
az Alaptorvény ,kiveszi” a kdzhatalmi szervezeteket, akkor véleményem szerint fel sem meriilhet a jogegyen-
|6ség sérelme. Az indokolasban tehdt ki kellett volna térni a homogén csoportképzés vizsgdlatara, mivel
az Alaptorvény XV. cikkének allitott sérelmére vald hivatkozds — az iranyadé alkotmanybirésagi gyakorlat alap-
jan — csak homogén csoporton belil képzelhetS el. Az egymastdl eltérd jogallasok a csoport homogenitast
eleve ,feltorik”, kizarjak annak a megallapithatésagat. igy ebbsl a szempontbdl nem csak annak van jelentésé-
ge, hogy milyen biincselekmény az eljaras targya (tehat a pétmaganvadlé milyen blincselekmény sértettje),
hanem annak is, hogy a sértettnek mi a jogdllasa.

Budapest, 2020. februdr 11.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részével, sem a potmaganvadlo fellépésének, sem az 6nkormanyzat
jogérvényesitési lehetGségeinek a megitélésében. Allaspontomat az alabbi indokokra figyelemmel alakitot-
tam ki.

1. Az Alkotmdnybirésag a hatdrozat indokolasanak a IV. rész 2. pontjaban (Indokolas [31] és kov.) kifejtette,
hogy az 6nkormanyzatok sérelmére elkbvetett vagyon elleni blincselekmények miatt inditott biintetSeljarasban
sem dogmatikai okbdl, sem normativ okbdl — az Alaptorvény 29. cikke els6 mondata alapjan — nem lehet helye
poétmaganvadnak. ,Nem azért, mert az 6nkormanyzati vagyon azonos lenne a Magyar Allam (mint maganjogi
jogalany) vagyonaval, hanem azért, mert az 6nkormanyzat jogallasa szerint az allam része, ugyanabbdl az dllami
kozhatalombdl részesiil, mint a kozponti allami szervezetek, ezért biintet§ igénye az egységes dllami biinteté
igény részeként csak az tigyészség dltal érvényesithetd.”

Ezekkel a megallapitasokkal, és az ezen alapul6 dontéssel az alabbi indokok miatt nem értek egyet.

2. Véleményem szerint a tobbségi hatarozat figyelmen kivil hagyta az Alkotmanybirésag azon kovetkezetes
gyakorlatat, amelyet az 6nkormanyzatok jogallasanak megitélését érintGen az alabbiak szerint alakitott ki.

Az onkormanyzatok jogdllasaval Gsszefliggésben az Alkotmanybir6sag mar tobb hatdrozataban ramutatott,
hogy az Alaptorvény szamos rendelkezése 6sszefliggésben all az 6nkormanyzatok mikodésével. Ekként az 6n-
kormdnyzatok m(ikodésének és tevékenységének egyes aspektusait, igy példaul az 6nkormdnyzatok tulajdonat
érintd szabalyozas Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgélata soran ezen rendelkezések 6sszessége — és nem
pedig csupan annak egyetlen eleme — az irdnyadé. Az Alkotmanybirdsag kiemelte ezért, hogy az Alaptorvény
32. cikk (6) bekezdése értelmében a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik ellatasat
szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti
vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgalata
{3180/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

Az 6nkormanyzatok tulajdona tehat nem vitasan nemzeti vagyon, de elkiilénil az allami vagyontol. Ennek oka
részben az, hogy az dnkormanyzatok tulajdona az egyik legfontosabb biztositéka annak, hogy Alaptdrvényen
alapul6 feladataikat el tudjak latni. Ezt a megkozelitést tamasztja ald a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés indoko-
lasa és a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat is.
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Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ugyanis hangsilyozta, hogy az 6nkormanyzati tulajdon elkilonilt az alla-
mi vagyontdl, és e vagyontomeget alapjogi védelem illette meg. A 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat ramutatott,
hogy ,az allam tiszteletben tartja az 6nkormanyzatok tulajdonat. Az Alkotmany alapjan nem meriilhet fel a kér-
dés, hogy a helyi 6nkormdnyzatok, mint a kozhatalom gyakorl6i, alapjogi védelemben részesiilnek-e az allami
kozhatalommal szemben.” Az Alkotmdnybirésdg hangstlyozta, hogy ,az alapjogvédelem az altalanos, illetve
az Otv. felhatalmazasa alapjan hozott torvények keretében érvényesiil; a 44/A. §-ban megjeldlt alapjogok valo-
jaban az dnkormanyzatok 6nallésagat szolgal6 hataskorcsoportok; az 6nkormdnyzati tulajdon, mint ekképpen
értelmezett alapjog az 6nkormanyzat tulajdonosi jogdllasanak sérthetetlenségét biztositja” {ABH 1993, 373,
382-383, lasd még: 4/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 71-72}.

Az Alkotmanybirésag a fenti gyakorlatat az Alaptorvény alapjan megerdsitette, és kiemelte, hogy ,a helyi 6n-
kormanyzatok altal ellatott, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett feladat- és hataskorok jogszer(
gyakorlasa alkotmanybirésagi és birésagi védelemben részesiil” {3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds
(151}

Allaspontom szerint ezért az Alkotmanybirésag gyakorlatbdl egyrészt az kévetkezik, hogy az allami és az én-
kormadnyzati vagyon kiilon vagyontdémegnek mindsiil, masrészt az, hogy a helyi 6nkormdnyzatokat — tulajdo-
nosi mingségiikben — alapjogi védelem illeti meg az dllami kézhatalommal szemben.

3. A fentiek alapjan dgy vélem, hogy a hatarozatnak az Alaptorvény 29. cikke mellett az 6nkormanyzatokra
iranyad6 egyéb alaptorvényi rendelkezéseket is be kellett volna vonnia az alkotmanyossagi vizsgalatba. llyen
maodon mérlegelhette volna az Alkotmanybirésag az Alaptérvénybdl fakadé valamennyi kovetelmény figyelem-
be vételével a konkrét alkotmanyossagi problémadt, és talalhatta volna meg az Alaptorvény valamennyi relevans
rendelkezésével 6sszhangban allé6 megoldast. Ennek hidnydban ugyanakkor a vizsgdlat részleges maradt, a le-
vont kovetkeztetés pedig nem kell6en megalapozott.

4. Amennyiben pedig az Alkotmanybirésag a helyi 6nkormanyzat szerepét és jogérvényesitési lehetGségeit
érintGen helyes kovetkeztetésre jutott volna, Ggy a pétmaganvadlé alkotmanyossagi vizsgalat kezdeményezésé-
re vonatkozé lehetdségeit illetGen alldspontom szerint az alabbi kovetkezetes gyakorlata szerint kellett volna
a vizsgalatat tovabb folytatnia.

Az Alkotmanybirésag altal a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozatban kidolgozott megkozelités értelmében a biintetd-
eljarasban részt vevs személyek — igy a sértettek — inditvannyal fordulhatnak az Alkotmanybirésaghoz, ,ha
az altaluk allitott sérelem olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban merdilt fel, amelyet a jogalkotd
a Be. meghatdrozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” (Iasd: Indokolas [17]1-[18]).
Kétségtelen, hogy ezen jogositvanyok tobbsége alapjogi szinten a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal,
valamint a jogorvoslathoz valé joggal hozhaté Osszefliggésbe. Nem zdrhaté ki ugyanakkor, hogy valamely
Be.-ben biztositott jog sérelmét az inditvanyozé olyan médon és Gsszefliggésben tudja megindokolni, hogy
valamely egyéb alapjog megsértését alappal valészinGsiti. Igy példdul miért ne valésulhatna meg a sértett sze-
mélyes adatok védelméhez val6 joganak a sérelme olyan médon, hogy az az itélet alaptorvény-ellenességét is
felvesse. De el6fordulhat az is, hogy a nem magyar anyanyelv( sértettet olyan hatranyos megkilonboztetés éri
jogainak érvényesitése sordn, amely az itéletre is kihat.

Ezt a megkozelitést erdsitette meg és fejtette ki részletesen az Alkotmanybirésag a 3384/2018. (XIl. 14.) AB
hatdrozatban. Ennek lényege szerint az Alkotmdnybirésdg ,mar a 40/1993. (V1. 30.) AB hatarozatban kifejtette
»demokratikus jogallamban a biintet6hatalom az allam alkotmanyosan korlatozott koézhatalmi jogositvanya
a blincselekmény elkovetSinek felelGsségre vondsara« (ABH 1993, 288, 289). A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozata-
ban ezt azzal egészitette ki a testiilet, hogy »[a] blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik
és a blintetés joga kizardlag az allamot mint kozhatalmat illeti« (ABH 2004, 241, 253).” (Indokolas [271)

A biintetSeljarasban részt vevd személyek — igy a sértettek — tehat akkor fordulhatnak inditvannyal az Alkot-
manybirésaghoz, ha az 4ltaluk 4llitott sérelem olyan Alaptérvényben garantalt joggal kapcsolatban mertiilt fel,
amelyet a jogalkot6 a biintetSeljarasrél sz6l6 torvény meghatdrozott rendelkezései kdzvetitésével is biztositani
kivant szamukra. A fentiekb&l kovetkez6en tehat a potmagdnvadlo is csak valamely Alaptérvényben biztositott
és a bintetGeljarasi torvény meghatarozott rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme esetén jogosult arra, hogy
alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Nincs helye alkotmanyjogi panasznak, ha az indit-
vanyozé célja nem valamely Alaptorvényben biztositott jog, hanem — kizardlag — az allami biintetSigény érvé-
nyesitése {3384/2018. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[31]}.
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242 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A fentiekkel 6sszhangban tovabbd a 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozatban az ligyész és a pdtmaganvad|é viszonyat
az Alkotmanybirdsag a kovetkezGkkel jellemezte. , A biintetGeljarasban a pétmaganvadlé és az tigyész helyze-
te kozotti egyik f6 kiilonbséget a hatdsagi jogkor hianya jelenti (BH2010. 204), amelynek kdvetkeztében példa-
ul a pétmaganvadlé eljarasi cselekményei az eléviilést nem szakitjak félbe (EBH2009. 2032). [...] A p6tmagan-
vadlé alkotmdnyos helyzetének egy masik fontos eleme az, hogy fellépése esetén nem az dllami biintetGigényt
érvényesiti, arrél ugyanis az allamot képvisel6 tigyészség mar lemondott. llyen értelemben a pétmaganvadlé
fellépése jarulékos jellegli, mert csak akkor lehetséges, ha a kozvadas eljaras »dominus litise«, vagyis az tigyész
abban nem vesz részt. Tiikorképnek is nevezik az eljarasat, mert ahogyan a vadlottat megilleti, hogy az ellene
emelt vadrol a birésdg dontson, dgy illeti meg a sértettet e jognak a tiikorképe, a jog arra, hogy sérelmérdl is
a bir6sdg hozzon dontést. Az Alaptorvény 29. cikke értelmében a legf6bb ligyész és az ligyészség fliggetlen,
az igazsagszolgdltatas kozrem(kodsjeként, mint kozvadlé az dllam biintet§igényének kizarélagos érvénye-
sitGje. Ez a kizarélagossag az allam »elsébbségét« fejezi ki a blintetGigény érvényesitése tekintetében. Ez azt
jelenti, hogy mds allami szerv kdzvadléi jogositvanyokat nem gyakorolhat az ligyészségen kivil {3113/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [16]-[17]; 3112/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [171}. Ha az allam e joga-
val nem kivan élni, Ggy ez a kizarélagossag is megsziinik. EzekbSl a megdllapitasokbdl az kovetkezik,
hogy a pétmagdanvadlo sajat elhatarozdsa alapjan az allami biintetSigény hidnyaban folytatja az eljarast.” (Indo-
kolas [571-[59])

Mindebbdl kovetkezik egyrészt az, hogy a pétmaganvadlé nem az allami biintetGigény érvényesitSjeként, ha-
nem sajat elhatarozasa alapjan, sajat jogai és igényei érvényesitése érdekében Iép fel a biintetGeljarasban, mas-
részt az is, hogy ezen jogérvényesitési lehetdsége az alkotmdnyjogi panaszeljarasban sincs az alapjogok meg-
hatarozott korére leszdkitve.

5. Fontosnak tartom tovabba annak hangstlyozasat is, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 biinte-
tGeljarasban a Be. 787. § (3) bekezdés d) pontjanak hivatkozasat azért sem tartom indokoltnak, mert az inditva-
nyozé vagyoni viszonyainak kozvetlen sérelme miatt, és nem kdzhatalmi jogkdrben kivant fellépni.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2516/2015.



