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TISZTELT ALKOTMANYBIROSAG!

inditvanyozo6

(. Inditvanyoz6™) csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képvisel6je atjan az alabbi

alkotmainyjogi panaszt
terjeszti eld:
KERELEM

1. Inditvanyozo kéri a T. Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a Karia Gfv.V1.30.216/2021/12.
szamon meghozott kizbensd itélete (., Kozbenso ftélet”) Alaptorvénybe iitkdzését, és az itéletet
semmisitse meg.

KERELEM ELOTERJESZTHETOSEGE
Jogalap

2. Inditvanyozé kérelme az Alkotmanybirosagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (,,Abtv.”). 27.§ (1)
bekezdésén alapul.

Kozvetlen érintettség

3. Inditvanyozé elGadja, hogy alperesként részt vett Kuria el6tt Karia Gfv.V1.30.216/2021. szamon
folyamatban volt fellilvizsgalati eljarasban, a kozbensé itélet az Inditvanyozo €s a per felperesei
altal kotott kolesonszerzédés érvénytelenségét dllapitotta meg.

Befejezd hatarozat

4. A Kozbenso ftélet a feliilvizsgalati eljarast lezarta, a rendelkezé rész szerinti jogkérdésben
befejezd hatdrozatnak mindésiil, amelyet a késébbiekben a polgari perrendtartasrél szolé 1952.
évi II1. torvény 213.§ (3) bekezdése és 229.§ (1) bekezdése alapjan vitassa tenni nem lehet, igy
azzal szemben alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld (ezzel egyezden 3024/2022. (I. 13.) AB
végzés, 3027/2018. (IL. 6.) AB hatarozat).

Jogorvoslat kimeritése

5. Inditvanyozonak a Kozbensé (télettel szemben rendesbirésagi jogorvoslat nem &l
rendelkezésre, annak rendelkezé része szerint azzal szemben feliilvizsgalatnak nincs helye.

Biroi dontést érdemben befolydsolo alaptorveny-ellenesség
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6. Inditvanyozdnak az Alaptorvény €s XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan joga van ahhoz, hogy a
birésag a jogait tisztességes eljarasban biralja el.

7. Az Abtv. 29.§-ban foglaltakra tekintettel Inditvanyozo el6adja, hogy a felhivott alaptsrvény-
ellenesség a Kozbensé [télet meghozatalat dontSen befolydsolta, ugyanis a Kozbensd [télet
teljes egészében olyan érvelésen alapul, amely -az aldbb kifejtendék szerint- visszamenéleges
hatalyu jogalkalmazést valosit meg, illetve annak dnkényessége miatt is alaptorvény-ellenes.

Hataridd

8. Inditvanyozé a Kozbens itéletet 2022. aprilis 26. napjan vette kézhez.

Res iudicata

9.

A Kozbensd Itélet Alaptorvénnyel vald 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsag kordbban nem
dontétt.

ALAPTORVENY ERINTETT RENDELKEZESEI

10.

11.

12.

14.

15.

B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
C) cikk (1) bekezdés: A magyar allam miikddése a hatalom megosztasdnak elvén alapszik.

I. cikk (3) bekezdés: Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény
allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.

25. cikk (1) bekezdés: A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfobb
birésagi szerv a Kiria.

28. cikk: A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. A jogszabédlyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabédly megalkotdsara vagy modositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjoénak megfeleld, erkolesos és
gazdasagos célt szolgdlnak.

XXVIIL. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el.

Inditvanyozé itt utal arra, hogy megsértett alapjogként kizardlag az Alaptorvény b) cikk (1)
bekezdésébdl levezethetd jogbiztonsaghoz vald jogra, és XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes eljarashoz vald jogra hivatkozik, a tovabbi alaptorvényi hivatkozasok annak
alatdmasztasdra szolgalnak, hogy Inditvanyozo felhivott alapjogainak a Kézbensé {télet alapjan
torténé korlatozasa miért mindsiil alaptorvény-ellenesnek.
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ERINTETT JOGSZABALYOK

17.

18.

19.

20.

2]

A Kuria a kdvetkezd jogszabalyokat alkalmazta alaptérvény-ellenesen:

A polgari torvénykonyvrél szolo 1959. évi TV. torvény (,,rPtk.”) 209/B.§: | Tiszlességtelen az
dltaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztoi szerzédés kikotése, ha a johiszemiiség
kovetelményének megsértésével a feleknek a szerzédésbél —eredd jogosultsagait  és
kotelezettségeit egyoldaliian és indokolatlanul az egyik fél hatranydra dllapitja meg.” (hatalyos:
2006. februar 3.)

A rPtk. 209.§ (5) bekezdés: .4 tisztességtelen szerzédési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a szolgdltatdst és ellenszolgaltatdast meghatdrozo szerzddési kikotésre, ha
annak szdvegezése egyértelmii és mindkét fél szamara érthetd.

A rPtk. 209.§ (4) bekezdés ,,Az dltaldnos szerzédési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben
egyedileg meg nem targyalt feltétel tisztességtelenségét ommagdban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vildgos vagy nem érthetd.” (hatalyos: 2008. marcius 22. és 2014. mércius 14. napja
kozt)

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (,Jat.”) 2.§ (2) bekezdés: |, Jogszabdly a
hatalybalépését megeldzé iddre nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezeltséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korldatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
magatartast jogellenessé.”

ERDEMI INDOKOLAS

Jogbiztonsag

22.

23.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B. cikk 1) bekezdése
szerinti jogallamisagi klauzula, és az abbol levezethetd jogbiztonsag kovetelménye foszabaly
szerint nem keletkeztet alapjogot, annak sérelme nem alapoz meg alkotmanyjogi panaszt.
Ugyancsak kovetkezetes azonban a gyakorlat abban a tekintetben, hogy egyes nevesitett
kivételek esetében az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének alapjogi relevancidja van, abbdl
alapjogsérelem levezethetd, ezen kivételek egyike a visszamendleges hatalya jogalkotas tilalma
(,Mindemellett az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalja meg azokat az  alkotmdnyjogi
panaszokat, amelyekben nem kozvetleniil valamely Alkotmdanyban biztositott jogra hivatkoznak,
de az inditvanyban foglaltak kizvetleniil érintik valamely alkotmdnyos jogot, igy példaul a
visszahaté hatdly tilalmaval vagy a jogszabdly alkalmazdasdra vald felkésziiléshez sziikséges
L kelld id6”  hidnyaval dsszefiiggd inditvanyokat.” (1140/D/2006. AB végzés), , (..) Az
Alkotmdnybirosag az v Abtv. hatdlyba lépése utan is fenntartotta azt a kordbban kialakitott
gyakorlatat, mely szerint a jogbiztonsdg nem alapjog, annak sérelmére alkotmdnyjogi panaszt
csak kivételes esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahato hatdlyi jogalkotds és a felkésziilési
ido hianya esetén” (3322/2012. (XI. 12.) AB végzés [10])).

A visszamenéleges hatalyu jogalkalmazids a visszamendleges hatalyl jogalkotdssal azonos
elbiralas ald esik (,,Az Alkotmdnybirosag mdr azt is rogzitette, hogy , a hdtranyt okozé
visszahaté hatdly tilalma elsésorban a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvards [...].
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Az Alkotmanybirdsag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség nemcsak a
jogalkotassal, hanem a visszahato hatdlyu szabdlyalkalmazdssal Osszefiiggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita lélrejittekor még nem létezd — vagy nem hatdlyos — eldivds
alapjan birdlnak el egy vigyet {3051/2016. (I1l. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3314/2017.
(XI. 30 ) AB hatarozat, Indokoldas [32]}. {Lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds
[25]; idézi. 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [20]} Az Alkotmdnybirdsdg
kovetkezetesen érvényesiti gyakorlataban a visszahaté hatdly tilalmdt a jogalkalmazdssal
szemben is. Tobb biroi dintés megsemmisitésének is ez volt az alapja {ldsd legutébb példaul:
3236/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat, Indokolds, [22]-[29]; 3236/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, -
Indokolas [24]-[29]}) (3069/2021. (II. 24.) AB hatarozat [44]) (, A fentieket Gsszegezve az
Alkotmanybirosag arra az dllaspontra jutott, hogy az eljaré birosagok az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébe tiitkoz6 modon visszamendleges hatdlyt tulajdonitottak az eljdrasuk sordn
alkalmazott jogszabdlyoknak, figyelmen kiviil hagyva az Alaptorvény 28. cikkében a
birésagokra vonatkozéan megfogalmazott azon kételezettséget, miszerint a jogalkalmazds sordn
a jogszabdlyok szovege elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel Osszhangban
értelmezendo.” (3043/2021. (11. 19.) AB hatarozat [49]).

A rPtk. fent hivatkozott, a Polgari Térvénykonyv és a Polgari Torvénykonyv hatalybalépésér6l
¢s végrehajtasarol sz6l6 1960. évi 11. tdrvényerejli rendelet, valamint ezzel dsszefiiggésben mas
torvények egyes rendelkezéseinek modositasarél szoto 2009. évi XXXI. torvény (,,Méd tv.”)
1.§ (2) bekezdésével beiktatott 209.§ (5) bekezdése a Mdd. tv. 3.§ alapjan 2009. jilius 1-jén
lépett hatdlyba azzal, hogy az abban foglalt rendelkezéseket az azok hatalybalépését kovetden
kotott szerzodések esetén kell alkaimazni.

A Khria altal elbiralt szerzédés kelte 2006. februar 3.

A Kozbensd Itélet indokolasanak [38] pontja szerint ,,(...) A4 2/2014 PJE hatdrozatban irtak
értelmében, ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tdjékoztatds vagy a tdjékoztatds
elmaraddsa folytan a fogyaszité alappal gondolhatta ugy, hogy az drfolyamkockdzatnem valos,
vagy az Ot csak korldtozott mértékben terheli, a szerzddésnek az drfolyamkockdzatra vonatkozo
rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeziében a szerzddés részlegesen vagy teljesen
érvénytelen.”

A 2/2014 PJE hatarozat 2014. junius 16. napjan keriilt kihirdetésre, annak tartalmabél az
kovetkezik, hogy a Mod tv. szerint- modositott rPtk. rendelkezései alapjan. A jogegységi
hatarozat, mint az Alaptérvény 25. cikk 839 bekezdése szerinti, joggyakorlatot egységesitd jogi
eszkoz indokoldsa elengedhetetlentil tartalmaz egy jogértelmezést, amely a hatdrozat rendelkezd
részét alatamasztja, és amely sziikségszerlien a jogszabalyok valamely iddallapotan alapul.
Ertelemszerti ugyanakkor, hogy a jogszabalyhoz hasonléan a jogszabalyt értelmezd jogegységi
hatdrozatnak sem lehet visszahaté hatalya, nem lehet kotelezé a jogegységi hatdrozat arra a
birosagra, amelyik az eltérd id6allapot miatt eltérd tartalmi jogszabélyt alkalmaz. A 2/2014 PJE
hatdrozatbdl sem tlinik ki olyan szandék, amely szerint az a rPtk. olyan iddéllapotaira is
iranyadonak tekintendd, amelyek szerint az eltéré tartalmu szabalyokat tartalmazott. Az eltérd
tartalmu jogszabalybol ugyanis nem feltétleniil ugyanaz a kovetkeztetés adodik, mint amelyet a
jogegységi hatarozat tartalmaz. A jogszabalyi véltozasokra tekintette] a Kuria is idérdl idére



28.

29.

30.

Oldal 5/ 10

feliilvizsgélja jogegységi hatrozatait, egyeseket hatalyon kiviil helyez, masokat iranyadoként
fenntart (pl. 1/2014 PJE).

Inditvanyozo6t jelentds hatrany érte abbdl az okbdl, hogy a Kuria nem az elbirdlt szerzédés
megkotésekor hatalyos rPtk. 209/B.§, hanem a késdbb hatalyba lépett rPtk. 209.§ (5) bekezdését
vette alapul annak a kérdésnek az elbiralasakor, hogy a szerz6dés drfolyamkockazatra vonatozo
kikotése tisztességtelen-e. A rPtk. 209/B.§ szerinti koriilmények nem keriiltek feltarasra, azzal
kapcsolatban bizonyités a perben nem folyt, azokrél megalapozott dontés nem volt hozhatd.

A Kiuria a Kozbensd [télet [39] pontjaban obiter dictum kitért a rPtk. 209/B.§ szerinti
kérilményekre, az azokkal kapcsolatos éllasfoglaldsa azonban .az alabbi kifejtendok szerint,
mind formailag, mind tartalmilag jogszabalysért6. Inditvanyozé ehelyiitt csak arra szoritkozik,
hogy elsédlegesen maga a Kuria sem az ott irtakra alapitotta a dontését.

A Kozbensé Itélet indokoldsanak lényege, hogy az arfolyamkockazatra vonatkozé tajékoztatés
hianya, mint ténybeli koriilmény jogkovetkezménye nem a szerzddéskotéskor hatalyos rPtk.
209.§ (5) bekezdése szerint az érintett kikotés tisztességtelenségének érdemi vizsgalatdnak
megnyildsa eredményezi, hanem a rPtk. Mod tv. szerinti 209.§ (5) bekezdése szerint nmagaban
a kikotés tisztességtelenségére vezet. Az ilyen megitélés Inditvanyozd jogait az iranyado
jogszabalyokhoz képest hatranyosan, a Jat. 2.§ (2) bekezdésének, és az Alaptérvény B) cikk 2)
bekezdésének sérelmével korlatozta.

Tisztességes eljarashoz valo jog

31.

32.

33.

A 6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat tigy foglalta 6ssze a tisztességes eljarashoz vald jog lényegét,
hogy az ,,olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és kioriilményeinek figyelembevételével
lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljdrds méltinytalan vagy igazsdagtalan, avagy nem
tisztességes” Indokolas II. 5. pont). A 14/2004. (V. 7.) AB hatirozat szerint ,(...)
A tisztességes eljdrdshoz valé jog olyan abszolut jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés eredménye.”
(Indokolas I11. B. 3.1).

A 7/2013 (I11.1) AB hatarozat szerint: ,, 4 tisztességes eljardsbdl fakado elvards tehdt az
eljardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfelels alkalmazasa, ami a jogdllami keretek kozétt
mitkodé birosagok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tiszlességes
eljdrds alkotmdnyos kivetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljdrdsban szerepld feleknek az tigy lényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlia, és ennek ériékelésérdl
hatdarozataban szdmot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvila
természetét, az alkalmazandé eljdrdsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben
elterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényld lényeges
kérdéseket. [Indokolas [34] pont].

Inditvanyozd a tisztességes eljarashoz vald joganak sérelmét abban allapitja meg, hogy a Kuria
a Kozbenso [télet meghozatala szempontjabol lényeges kérdést (a hidnyzd arfolyamkockazati
tajékoztatd jogkdvetkezménye) nem a jogszabalyok, hanem a 2/2014 PJE alapjén birdlt el.
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A jogegységi hatarozat, noha kotelezd erejli, O6nmagaban nem jogszabédly, hanem az
alkalmazando jogszabalyok tobb lehetséges értelmezése koziil egyet kijelold jogi eszkdz. A
jogegységi hatdrozat nem eredményezhet olyan értelmezést, amely az érintett jogszabalybodl
nem vezethetd le. Ebbdl kovetkezéen 6nmagédban nem szolgalhat egy itélet, vagy annak egy
részének jogi indokaul, hanem minden esetben az alkalmazandd jogszabélyokkal egyiitt, azok
biréi értelmezésének alatamasztasara. (,,4 jogegységi hatdrozat — a birdsdgokra nézve
dltalanosan kotelezd erejébdl fakado normativ jellege ellenére is — biroi dontés. A biroi dontés
elétt azonban — ahogyan forrdsdbdl, a birdi hatalombol eredden kiovetkezik — korlat all. Ez
pedig nem mds, mint az, a— torténeti alkotmanyunk vivmdnydnak is tekintheté — toretlen
jogértelmezési axioma, amely a biroi dontést a torveny ald rendeli, és amely felfogds a tobb
mint 1000 éves alkotmanytorténetiinkben — a diktaturdk idbszakait leszamitva — toretleniil
érvényesiilt. Erre utal példaul a birdi hatalom gyakorlasdrol szolo 1869. évi IV. torvénycikk is,
amely szerint a torvények érvényétl a biré nem vonhatia kétségbe.” (19/2017. (VIL. 18.) AB
hatarozat [27]), ,,4 jogértelmezésre — akdar az adott jogvitéhoz kétédden, akdr, mint jelen
esetben a tartos jogalkalmazasi gyakorlat egységének biztositdsdra irdnyuldan — csak ajogi
szabdlyozds keretei kozott keriilhet sor. A biréi hatalom tehat alapvetéen és kdzvetleniil nem
veheti at ajogalkotdas funkcidjdt egyik — a hatalommegosztds rendjében erre feljogositott —
szervtdl sem.” (19/2017. (VIIL. 18.) AB hatarozat [29]).

A Kozbens Itélet felsorolja ugyan az alkalmazott jogszabalyokat (rPtk. 209.§ (1) bekezdés,
209/B.§ (1), (3) és (5) bekezdés), am azok egyikébdl sem vezethetd le az a kovetkeztetés,
amelyet a 2/2014 PJE hatdrozat tartalmaz, és amelyet a Kiria a Kozbens [télet meghozatala
sordn alkalmazott. liyen tartalma csak a késdbbi hatalybalépés miatt nem alkalmazando6 rPtk.
209.§ (4) bekezdésének van, am ezt a Kuria -1atszélag- nem is alkalmazta.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogszabalyok téves alkalmazdsa onmagaban nem
feltétleniil jelent alaptorvény-ellenességet, az Alkotméanybirdsdg az alkotmdnyjogi panasz
eljarasban nem to6lthet be a rendes birosagi hierarchidban a Kuria felett allo ,,szuperbirdsagi”
szerepet. (,,Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelden az Alaptorvény védelmének legfdbb szerve.
Ennek megfelelden az Alkotmdnybirosdag az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
a birdi déntéseket az alkotmdnyossag szempontjdbdl ellendrizheti, és jogkore a birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség vizsgdlatara és kikiiszobolésére korldtozodik,
ezért a biroi dontés iranydanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének és értékelésének, illetve a
birdsdgi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem rendelkezik hatdaskorrel {ldsd:
3170/2014. (VI 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A ténydllas megdllapitisa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott
feladat {lasd: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. Sem a jogdllamisdg elvont elve,
sem a lisztességes birésdgi eljardshoz valo jog nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmdnybirosdg a birdsdgi szervezet feletti ,, szuperbivosdg” szerepébe lépjen, és
hagyomdanyos jogorvoslati férumként jdrjon el {ldasd: 3325/2012. (X1 12.) AB végzés, Indokolds
[14]}.2 (3197/2022. (IV. 29.) AB hatarozat)).

A rendes birdsagi eljarasban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme akkor éllapithaté meg, ha
biroi jogértelmezés onkényessé valik, igy kiilondsen az Alaptérvény 28. cikkében foglalat
kotelezettség megsértése folytan (,,4 tovdbbiakban az Alkotmdnybirosdg azt vizsgdlta, hogy a
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Kuria tiltott népszavazdsi targykorre vonatkozd értelmezést tartalmazo dontése eldidézeti-e
alapjogsérelmet. E kérben eldszor régzitette, hogy [a]z Alaptorvény 28. cikke és XXVIII cikk
(1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett
elveinek betartdsa minden kétséget kizdroan részét képezi a tisztességes birdsdgi eljarasban
megvalosulé jogértelmezéssel szemben dllitott minimdlis alkotmdnyos kovetelményeknek”
{23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolds [26], megerdsitve. 33/2021. (XII. 22.) AB
hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh2.), Indokolds [29]}. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az
onkényes birdi jogértelmezés az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglall tisztességes
eligrashoz vald jog sérelmére vezethet. Az Alkotmdnybirésag a jogalkalmazdi inkény
fenndlldsdbdl fakaddan azonban csak kivételesen, szigoru feltételek fenndlldsa esetén dllapitja
meg a lisztességes eljardshoz vald jog sérelmét. Amennyiben a birésag az Alaptorvény 28
cikkében foglalt jogértelmezési szabdlyok figyelmen kiviil hagydsaval jar el, a jogértelmezési
hiba contra constitutionem bnkényessé valik. {Abh2., Indokolds [30]}. Az Alaptorvény 28. cikke
a birésdgokra nézve expressis verbis rogziti az Alaptirvénnyel Osszhangban 1évg,
alkotmdnykonform értelmezés kitelezettségét. ,, Az Alaptorvény 28. cikke az alkotmdnykonform
értelmezés kovetelményeit a jogszabdlyok birésdg ditali alkalmazdasa korében hatdrozza meg,
mivel azomban a népszavazdas a kozvetlen hatalomgyakorlds megnyilvdnuldsaként —
fOszabdlyként — jogalkotdsra irdnyul, a Kuria a népszavazdsi kérdés hitelesitésekor sem
tekinthet el ezen alaptorvényi rendelkezés érvényre juttatasatol.” (Abh2., Indokolds [31]))
(IV/210/2022. sz. iigyben hozott, még kozzé nem tett hatarozat [23]).”

Inditvanyozo alldspontja szerint az a birdi jogértelmezés, amely nem alapul jogszabalyon,
definicid szerint csak ©nkényes lehet. Ezt tdmasztja ald a birdsagok szervezetérol és
igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI torvény 3.§, amely szerint ,,4 birdk és az iilndkok
fiiggetlenek, a jogszabdlyok alapjan meggydzddésiiknek megfelelden dontenek, az itélkezési
tevékenységiikkel Osszefiiggésben nem befolydsolhatok és nem utasithatok.” Ha ugyanis a
birdsag nem alapozza az itéletét jogszabalyra, akkor kizardlag sajat meggy6z6dése alapjan dont,
ami egyet jelent a biréi dnkénnyel.

A Kozbensd ftélet [39] pontjaban foglaltak latszélag nmagukban is indokoljak a dontést,
mégpedig a rPtk. 209/B.§ (1) bekezdése szerinti szempontok alapjan. Az ott felhozott érv
azonban olyan kérdések vizsgalatdra vonatozik, amelyeket az kordbban eljart birésagok nem
biraltak el, igy a Kuria a [39] pontban sajat gyakorlata szerint is talterjeszkedett a feltilvizsgalati
eljaras keretein (,4 Kuria rogziti tovabbd, hogy a feliilvizsgdalatnak nem lehetett targya a
felperes dltal csak a felilvizsgalati kérelemben hivatkozott lehetetleniilése a haszonbérleti
szerzddésnek, szerzddésszegés egyéb esetekent szabdlyozott teljesités lehetetlenné valasa [Ptk.
6:179. §]. A felperes e hivatkozdsat még a fellebbezésben sem terjesztette eld, igy arrdl kérelem
hianyaban a mdsodfoki birdsag nem foglalt allast. EbbSI kovetkezden azzal kapcsolatban
Jjogszabadlysértést sem kovethetett el, terhére sem teves jogi dlldspont, sem mulaszids nem rohato
[BH2017. 232. II, EBH2002. 653. II].” (Kiria Pfv.V1.20.206/2020/7). Inditvanyoz¢ itt
hivatkozik arra, hogy a Kuria eljarasat megalapoz6 feliilvizsgalati kérelmében maga is csak a
felilvizsgalni kért jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése érdekében adta el azokat a
koriilményeket, amelyeket a masodfokt birdsag vizsgalni elmulasztott, és amely jogsérelmet a
Kuria a [39] pontban foglalt indokokkal kivdnta orvosolni.
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Inditvanyozo alldspontja szerint nmagaban is megalapozatlan az az érv, hogy az Inditvanyozé
(mint alperes) altal hivatkozott szempontok csak akkor valosulnak meg, ha a fogyasztd az
arfolyamkockazattal kapcsolatban tajékoztatast kapott. Ezzel szemben egyértelmti, hogy a
felhozott érvek (a devizakolesondk kamatai a forintkdlesonnél alacsonyabbak voltak, az
arfolyamvaltozas a fogyasztd szamara elény6s is lehet, a k&lcson futamidejének végéig nem
egyértelmi, hogy szenved-e tényleges hatranyt valamelyik fél, stb.) objektivek, a devizakdlcson
konstrukcidjabol fakadnak, és minden esetben valosak, a fogyasztd szerzddéskotéskori
tudattartalmatol mindenben fiiggetlentil.

A Kuria vonatkozo indokoldsa minddsssze egy mondat, az nem felel meg az indokolas
jogintézmeénye altal betdltendd, és Inditvanyozo allaspontja szerinti a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjogot kozvetleniil érintd kévetelménynek, amely szerint az indoklasnak alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a birdi hatalom gyakorldsat, annak Alaptérvénynek és jogszabalyoknak
valé megfelelését ellendrizhetové tegye. (,,Az indokolt birci dontéshez flizédd jog ebbdl
kovetkezéen az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdras
alkotmdnyos kivetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos elbiras ugyanakkor
kizardlag az eljardsi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsdgot a dontésének
alapjaul szolgdlé indokok bemutatdsara. Ebbdl kovetkezik, hogy az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény e szabalyat mindig egyiilt olvassa a jogvita jellege, és az adott tigy tipusa dltal
kijelolt konkrét eljardsjogi szabdlyokkal. Az Alaptérvény 28. cikk elsé mondata ugy rendelkezik,
hogy “[a] birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik.” Az Alaptorvény 28. cikke tehat a bivdsdagokkal
szemben azt a kovetelmény! fogalmazza meg, hogy itélkezésiik sordn a jogszabdlyokat az
Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezzék és alkalmazzdk. Figyelemmel az Alaptorvény 28.
cikkében elbirt jogszabdly értelmezési kotelezetiségre is, az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja,
hogy az indokoldsi kitelezetiséget el6iré eljarasi jogszabalyokat a birdsag az Alaptérvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Az
Alkotmdnybirosdg tehdat a rendes birosagoktol eltéréen nem a felulbirdlatra alkalmassdg
szempontjabol vizsgalja a birdsdgok indokoldsi kitelezettségének teljesitését, és tartozkodik
attol, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytallosagardl, illetve torvényességerdl,
avagy kizardlag (orvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI 21.) AB
végzés, Indokolds [4]}. Ennek megfeleléen az Alkotmdanybirdsag nem vizsgadlja azt sem, hogy az
indokolasban megjelslt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem
vizsgdlja, hogy a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
eldadott érveket, vagy a konkrét tigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozoti-e. A ténydllds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése
ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazd szamdra fenntartott feladat {3237/2012.
(IX. 28) AB végzés, 3309/2012. (XI 12) AB végzés, Indokolas  [5]}.
[34] Ehhez képest az Alkotmdnybirésdg dltal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejld indokoldsi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsdg dontési
szabadsdganak abszolit korldtjat jelenti, nevezelesen azt, hogy dontésének indokairol az
eljardsi torvényeknek megfelelden sziikséges szdamot adnia. Az indokoldasi kitelezeitség
alkotmdnyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat
jelenti. A tiszlességes eljdrasbol fakado elvards tehdat az eljdarasi szabdlyok Alaptovvénynek
megfeleld alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mitkodd birosdagok feladata. Az eljardsi
torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos kivetelménye a birdi
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dontésekkel szemben azt a minimdlis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsdg az
elidgrasban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevéleleit kell6 alapossaggal
megvizsgdlia, és ennek értékelésérdl hatdrozatiban szamot adjon. Ennek megiléléséhez az
Alkotmdnybirdsag vizsgdlia a jogvita természetét, az alkalmazando eljdrdsi torvény
rendelkezéseit, a felek dltal az adott iigyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint
az tigyben vdlaszt igényld lényeges kérdéseket.” (7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat [33]).

42, Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének megvalosuldsat az
eljaras egészének vizsgalatdval lehet megallapitani, igy a Kuria téves mérlegelését sem
onmagaban, hanem az egyéb, korabban hivatkozott alaptorvény-ellenes mozzanatok
kontextusaban kell vizsgalni.

EGYEB NYILATKOZATOK

43. Inditvanyozd a felhivott, de az Alaptdrvény hatalybalépése eldtt keletkezett AB hatarozatok
korében az Alaptorvény ,,Zard és vegyes rendelkezések” 5. pontjara tekintettel hivatkozik a
13/2013. (VL. 17.) AB hatarozat' indokolasara.

44.  Inditvdnyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

45. Inditvanyozé kérte a birésagtol a Kozbensd Itélettel érintett per targyalasanak felfiiggesztését a
kovetelés Gsszegére (mennyiségére) vonatkozd részben.

46. Inditvanyozo csatolja jogi képviselGjének a jelen eljardsra vonatkozd meghatalmazésat.

47. Inditvdnyozo a jelen inditvanyt az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszéknél
terjeszti elé az Alkotmanybirdsag 1001/2013. (1I. 27.) AB TU. hatarozat 71.§ (4a) bekezdése
alapjan elektronikus aton.

Budapest, 2022, majus 31. Tisztelettel:
Inditvanyozé

képviseli:
dr. Pulay Gabor

V., [29] Az Alkotmdnybirésdg bar a déntéseiben felhaszndlta a korabbi hatdrozataiban tett okfejtéseket és megdllapitdasokat, a
déntéseinek jogalapja mindig a hatdlyos alkotindny adott rendelkezése volt.

[30] Az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden az Alkotmdnybirdsag a kordabbi alkotmdnyon alapulé hatdrozatai tekintetében
kimondta, hogy az ujabb iigyekben felhaszndlhatia az Alaptorvény hatdlybalépése elétt hozott hatdrozataiban szerepld
érveket, ha ,,az Alaptorvény konkrét - az eldz6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmii - rendelkezései és
értelmezési szabdlyai alapjan ez lehetséges.” {22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. A kordbbi Alkotmdnyon
alapulo hatdarozatokban kifejtett elvi jellegii megdllapitasok felhaszndldsa tehdt megkivanta az eléz6 Alkotmdny és az
Alaptorvény megfeleld szabdlyainak tartalmi dsszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is
tekintettel.

[31] Az Alaptérvény negyedik modositdsa kivetkeziében - a Zdro és vegyes rendelkezések 5. ponija alapjén - azonban az
Alkotinanybirésdgnak ezen Osszevetés eredinényeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése elétt meghozott hatérozalaiban
Joglalt érvek felhaszndlasdt kellG részletességgel indokolni kell. A kordbbi alkotmanybirésdgi dontésben megjelend jogelvek
Sfigyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az eléz8 Alkotmdny és az Alaptéivény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén is
lehetségessé vall, a szabdlyozds valtozdsa a felvetett alkotmdnyjogi probléma vjraériékelését hordozhatja.”
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