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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3493/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Gfv.V1.30.216/2021/12. szamu kdzbensé itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Pulay Gabor tigyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kiria Gfv.VI.30.216/2021/12. szamu
kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irdnt alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
Osszegezhetdk.

2.1. Az alapligy felperesei és az inditvanyozo (az alapligy alperese) kdzott 2006. februdr 3. napjan deviza alapd
kolcsonszerz&dés jott 1étre lakasvasarlas céljabol. A szerz6désben a felek rogzitették, hogy a folyositast kove-
t6en a kolcson kizarélag CHF-ben keril nyilvantartdsra, elszamolasra, és a mindenkor esedékessé valé torlesz-
tések is CHF-ben teljesitendk. A szerz6dés VII. pontja tartalmazza az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajé-
koztatast, az in. CHF klauzuldt. Az alapuigy felperesei a szerz6dés VIII. pontjdban tudomdsul vették — egyebek
mellett — azt a tajékoztatast is, hogy a hitel kamat- és arfolyamkockazatat a THM nem tiikrozi.

Az alapligy felperesei keresetiikben a fenti kdlcsonszerz6dés érvénytelenségének megdllapitasat és a szerz6dés
érvényessé nyilvanitasat kérték a Polgdari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
209. § (1) bekezdése és 209/A. § (2) bekezdése alapjan, mivel alldspontjuk szerint az arfolyamkockazattal kap-
csolatos tajékoztatas nem felelt meg az Eurépai Unié Birésaga vonatkozo itéleteiben és a Kdria 2/2014. Polgari
jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat) rendelkez& részének 1. pontjaban megfogalmazott kdve-
telményeknek.

A Févarosi Torvényszék 2020. szeptember 8-an kelt, 55.G.40.737/2019/32-1. szamu itéletével a felperesek kere-
setét elutasitotta. Az els6foku birdsag alldspontja szerint a szerz6dés VII. pontjaban szerepl6 banki tdjékoztatas
az atlagos fogyaszténak tekinthets felperesek szamara vilagos és érthet6 tajékoztatast tartalmazott az arfolyam-
kockazatrél és annak a szerz6désre gyakorolt hatdsardl, igy ezen rendelkezések tisztességtelensége nem vizs-
galhato.

A felperesek fellebbezése folytain masodfokon eljar6 Févarosi [téltabla 2021. februar 17-én kelt,
20.Gf.40.420/2020/9-1I. szamu kozbensd itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapi-
totta, hogy a felek altal kotott kdlcsonszerz6dés érvénytelen. Ramutatott a masodfokd birésag, hogy a kolcson-
szerzGdés VII. pontja kizardlag az drfolyamkockdzat tényére ad tajékoztatast, a megfogalmazas azonban az ar-
folyamvaltozas valos lehetGségét, realis voltat illetéen hamis képzetet kelthet a fogyasztoban. A szerz&dés ezen
rendelkezése az arfolyamkockazat valés tartalmara, annak az adodst érint6 gazdasagi kovetkezményeire,
a torlesztGrészletekre gyakorolt hatdsara vonatkozéan nem tartalmaz informaciot, igy nem alkalmas a tajékoz-
taté funkcié betoltésére. Ennek hidanydban a fogyaszto (felperesek) nem volt abban a helyzetben, hogy atlassa
jovébeni fizetési kotelezettségének lehetséges alakulasat.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben elsGdlegesen a jogerds
kozbensd itélet elsGfokd itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan
a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagydsat, harmadlagosan a jog-
erds kozbensd itélet elséfoku itéletre is kiterjedd hatalyon kivil helyezését és az elséfoki birdsag j eljarasra és
Gj hatdrozathozataldra utasitasat kérte. Alldspontja szerint ugyanis a jogerds kdzbensd itélet a jogalkotasrol
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52016 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjaba és (2) bekezdés a) pontjaba, a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 3. § (2) bekezdésébe, 146. § (5) bekezdésébe, 206. § (1) bekezdésébe, 221. §
(1) bekezdésébe, valamint a Ptk. szerz6déskotéskor hatalyos 209/B. § (1) bekezdésébe és 239. §-aba (itkozd
maédon jogszabalysértd.

A Kdria 2022. 4prilis 26-an kelt, Gfv.V1.30.216/2021/12. szamu kozbens§ itéletével a jogerds kdzbensd itéletet
hatalyaban fenntartotta. A Kdria ramutatott, hogy a fogyasztéi szerz6dések részleges érvénytelensége esetére
a szerz6déskotés idSpontjaban hatalyos Ptk. valéban nem tartalmazott specialis szabalyozast. Eppen a Ptk.
239. § helyes értelmezése érdekében keriilt sor a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény, valamint
egyes torvények fogyasztévédelemmel 6sszefiiggs jogharmonizacids céli médositasardl sz6l6 2006. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 7. §-val specidlis szabaly [Ptk. 239. § (2) bekezdés] beillesztésére a teljes egyér-
telm{ség — és a Tanacs 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK iranyelve a fogyasztékkal kotott szerz6désekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrSl sz6l6 irdnyelvben (a tovabbiakban: Fogyasztéi irdnyelv) foglaltak érvényre jut-
tatasa — érdekében. Mindezekre tekintettel a jogerds kdzbensd itéletnek a Ptk. 239. § (2) bekezdésére torténd
utaldsa nem eredményezett az tgy érdemére kihaté jogszabalysértést, mivel a masodfokon eljaré birésag
a tisztességtelen kikotés joghatdsat, a kolcsonszerz6dés részleges, illetve teljes érvénytelenségének a kérdését
koriltekintGen vizsgalta.

2.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitva ter-
jesztett el alkotmanyjogi panaszt a Kiria dontésével szemben.

Az inditvanyozé pontositott panaszaban a B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a visszahaté hatdlyd jogalkalma-
zas tilalmdra alapitotta. Az Alkotmdnybirésag kordbbi dontéseit idézve hivatkozott arra, hogy a visszahaté ha-
talyd jogalkalmazas a visszahaté hatalyld jogalkotdssal azonos elbirdlas ald esik, igy érvelése szerint jogait
Alaptorvénybe iitkdz6en korldtozta a Kiria, amikor kdzbensd itéletben nem a Ptk. szerz&déskotéskor hatdlyos
209/B. §-ra, hanem a késébb hatdlyba lépett 209. § (4) bekezdésére alapitotta dontését. Ervelése szerint
ugyancsak a visszahat6 hatalyi jogalkalmazas tilalmédba ttkozik a PJE hatarozatra torténd hivatkozas a birésag
részérél.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének éllitott sérelme kapcsan az inditvanyozé az indokolt biréi don-
téshez val6 jogot nevesitette, mivel alldspontja szerint a Kdria 4ltal adott indokolas nem alkalmas arra, hogy
a biréi hatalom gyakorlasat, annak Alaptdrvénynek és jogszabalyoknak valé megfelelését ellengrizhetévé tegye.
Emellett abban latta a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét, hogy a Kiria a dontés meghozatala szempont-
jabol lényeges kérdést (az arfolyamkockazati tdjékoztaté hianya) nem a jogszabalyok, hanem a szerz6déskotést
kovetGen meghozott PJE hatdrozat alapjan birdlta el. Ervelése szerint a jogegységi hatdrozat kotelezd erejii
ugyan, mégsem jogszabdly, csupan az alkalmazandé jogszabdlyok értelmezése kapcsan mutat irdnyt. Allds-
pontja szerint a tdmadott biréi dontés igy dnkényes, mivel nem jogszabdlyon, hanem kizarélag a bir6sdg sajat
meggy6zGdésén alapul.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé meghatalmazassal eljar6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megdllapitott hataridén belil nydjtotta be. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekint-
hetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi felté-
teleknek.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére kizardlag az ligy érdemében
hozott dontéssel vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontéssel szemben van lehetGség. A Kiria mint feliil-
vizsgdlati birésag kozbensd itélete e kdvetelménynek megfelel.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
joganak megsértése esetén nydujthato6 be.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd
jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén alapithaté {lasd példaul: 3062/2021.
(1. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a vissza-
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haté hataly tilalmaval osszefliggésben allitotta, ezért az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében megfelel
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabdl fakadd kévetelménynek.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabél Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben is teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara
vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i
dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013.
(XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése kapcsdn, a visszahat6
hatalyd jogalkalmazas sérelmét allitva a Ptk. érintett rendelkezései és a PJE hatarozat visszahat6 hatalyu alkal-
mazasat sérelmezte.

A Ptk. alkalmazott rendelkezései kapcsan a Kuria kdzbensgd itéletének indokoldsaban az inditvanyozé érveire
is figyelemmel fejtette ki, hogy a Ptk. 239. § (2) bekezdése — amely szerint a fogyasztéi szerz6dés részbeni ér-
vénytelenség esetén csak akkor d6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkil nem teljesithet§ — a szer-
z6déskotés idépontjaban valéban nem volt hatalyban. A Ptk. 239. § (2) bekezdését beiktaté Modtv. miniszteri
indokolasa kifejezetten hangsilyozta, hogy a mddositas el6tti szabdlyozas helyes, a Fogyasztoi iranyelvnek
megfelel§ alkalmazdsa, annak egyértelmiivé tétele érdekében kerdilt beillesztésre a specialis szabaly [Ptk. 239. §
(2) bekezdés]. Ennek tiikrében nem eredményezett az ligy érdemére kihaté jogszabdlysértést a jogerds koz-
bensd itélet Ptk. 239. § (2) bekezdésére utalasa, tekintettel arra, hogy a F6varosi [tél6tabla a szerz&dés részleges
ill. teljes érvénytelenségét, a tisztességtelen kikotés joghatasat helytalléan vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a 3167/2016. (VII. 22.) AB végzésében (a tovabbiakban: Abv.) hasonl6 tgyben mar vizs-
galta, hogy egy jogegységi hatarozat (amely konkrét tigyben is a PJE hatarozat volt) alkalmazasa felveti-e
a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas kérdését. Az Alkotmanybirésag az Abv.-ben megallapitotta, hogy ,lal jog-
egységi hatdrozat intézménye tehat sziikségszerien egy multban keletkezett jogszabdly egységes értelmezését
hivatott biztositani {ezzel 6sszefliggésben lasd példaul: 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [48] [...]}, amely
kozzétételét kovetSen valamennyi birésag altal — a folyamatban 1évé ligyekben is — alkalmazandé” (lasd: Abv.,
Indokolas [18]). Ebbdl kovetkezik, hogy a PJE hatarozatnak az alkalmazdsa nem sérti — és nem is sértheti —
a visszahato hatalyl jogalkalmazas tilalmat, mivel egyfelSl éppen a hasonl6 tigyekben torténd egységes itélke-
zési gyakorlat biztositasa érdekében sziiletett, masfelSl — éppen a joggyakorlat egysége érdekében — a folyamat-
ban lévé lgyekben, igy a felllvizsgalati eljaras soran is alkalmazandé (lasd: Abv., Indokolas [19]).

Az Abv.-ben az Alkotmdnybirésdg megerdsitette korabbi dontéseiben — igy pl. a 11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat-
ban és a 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozatban — kimunkalt gyakorlatat a jogegységi hatarozat alkotmanyos funkci6jat
illetéen, és utalt arra, hogy az Alaptorvény biztositja a Kiria szamara, hogy a jogalkalmazas egységessége ér-
dekében jogegységi hatdrozatban a bir6sagokra nézve valamely jogszabdly értelmezésére vonatkoz6an egysé-
ges és kotelezd tartalmat adjon. A jogegységi hatarozat a kozzétételét kbvetSen a folyamatban 1évé ligyekben
kotelez&en alkalmazandé (Indokolas [18]).

Az Abv. felidézte, hogy az Alkotmanybirésag a PJE hatdrozat kapcsan a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatban
(Indokolds [96]) mar a jelen gy alapjat is képezd birésagi eljarashoz hasonlé ligy vizsgalata soran kimondta,
hogy a PJE hatarozatot a Kdria éppen ezen deviza alapu kdlcsénszerz&désekkel kapcsolatos egyedi, nagyszamd
gy egységes elbiraldsa érdekében alkotta meg (Indokolds [19]).

Ennek megfelelGen a PJE hatarozatnak a tdmadott itéletben valé alkalmazdsa nem sérti — és nem is sértheti —
a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmat.
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[27] 4.2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes birdsagi eljarassal kapcsolatban korabbi déntéseiben mar megfogal-
mazta, hogy nem a feliilbirdlatra alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a birésagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dogmatikdhoz tartozé kérdések helytall6sagardl, illetve torvényes-
ségérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3430/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[28] A ,tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérgl hatarozataban szamot adjon” {7/2013.
(. 1) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybir6sdg azt nem vizsgdlhatja, hogy
az indokoldsban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a bi-
résag a dontésében az eljarasban résztvevd feleknek az lgy érdemi, |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és értékelS tevékenységérdl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018.
(V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[29] Az inditvanyoz6 panaszaban a tdmadott itélet indokolasat kifogdsolva dllitja, hogy a Kiria dontése nem felel
meg az indokolasi kotelezettség alkotmanyos tartalmanak. Az Alkotmanybirésag ezzel szemben megallapitotta,
hogy a Kiria kozbens§ itélete tételesen és részletesen tekinti at a felllvizsgalati kérelemben elGadott, mar
az alapperben is a vizsgalat targydt képezd inditvanyozoi érveket, jogszabdlyi hivatkozdsokat. A Kdria itélete
Osszefliggd indokolast tartalmaz a Ptk. érintett rendelkezéseinek helyes értelmezésérdl és alkalmazasarél, mas
kérdés, hogy allaspontja az inditvanyoz6étdl eltérs. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Kdria a tisztessé-
ges birésagi eljarashoz valé jog korében értékelhetd indokolasi kotelezettségének az inditvanyozé altal felvetett
szempontok vonatkozdsaban is eleget tett (ldsd: Kiria kozbensd itélet, Indokolds [27]-[30]).

[30] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, sem a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem teljesiti
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdségi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekez-
dés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.
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