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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Dr. Patkai Robert mmditvényozé képviseletében a
Févarosi Kozigazgatasl es Munkaugyl bIirosa . K.31.917/2014/15. és 12.
K.31.916/2014/15. szamu itéleteivel szemben, hataridon belt],

=

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek elé a 2011 évi CLI tv.(Abtv) 27.8.(1) bek-e alapjan.

A Birosag itéleteit 2015 aprilis 21-én, postai uton vettem kézhez, ezeket a
panaszhoz csatolom.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag az Abtv. 27.§ (1) bek-e alapjan allapitsa meg,
hogy a Birosag 12.K.31.917/2014/15 és 12.K.31.916/2014/15 szamu itéletei
(egyedi igyek) az inditvanyoz6 ( perekben felperes) Alaptérvényben biztositott jogat
sértik és az itéletet semmisitse meg. Utasitsa a Birdsagot olyan itélet meghozatalara,
amely tekintettel van az inditvanyozo alabbiakban kifejtett alkotmanyos jogaira,
azaz lehetévé teszi szamara az Ingatlannyilvantartasi tv. 56.§-nak megfeleléen, hogy
a fellebbezés soran a felmerilt hianyossagokat potolja. { 56.§.(2) A beadvdany
megtartja a kérelem eredeti rangsordt, ha az elutasitdasra a 39. § (3) bekezdése miatt
kertilt sor, a hatarozat fellebbezéssel megtamadhaté és a fellebbezés sordan pétoltik a
hatarozatban megjeldlt hianyossagokat.)

A sérelem konkrétan abban valésul meg, hogy az itéletek révén sérul a felperes
(inditvanyozo) az Alaptérvény XIII. cikkében megfogalmazott alapjoga: mindenkinek
joga van a tulajdonhoz, tovabba a XXIV. cikkben megfogalmazott alapjoga
“Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésdagok részrehajlas nélkil,
tisztességes médon és ésszerti hataridon belil intézzek.

A tamadott itéletek tényallasa a kovetkezo ( tekintve, hogy mindkét itélet tényallasa
megegyezik, kilon ismertetésre nincs sziikseg):
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oktoberében hasznalat joganak atadasardl szolo szerzédést kotottek egymassal az ‘
atado tulajdonaban €s haszonélvezetében allé6 mintegy 40.000 m2 gazdasagi tertilet
vonatkozasaban. Osszesen mintegy 11 szerzédés kertilt megkétésre az egyes tertleti |
egységekre lebontva, egyforma szdvegezésli szerzédések révén, amelyekbdl a ‘
Foéldhivatal 6 esetben a hasznalati jogot bejegyezte az atvevo javara:

Ot szerzédés esetében a bejegyzést a Fédhivatal elutasitotta az alabbiakban
kifejtett okok miatt. Maig két elutasité dontés esetében sziiletett a fellebbezési jog
kimeritése nyoman kozigazgatasi birosagi hatarozat. A két hatarozat tényallasa,
indoklasa azonos, de azonos az ezaltal elszenvedett alkotmanyos alapjogi sérelem is,
ezért a jelen alkotmanyjogi panasz egyszerre vonatkozik mindkét itéletre.

A tamadott itéletben foglalt tényallasnak megfeleléen, a —
november 22-én kelt beadvanyaban kérte a csatolt szerzédés alapjan a-
_helyrajzi szam alatt felvett ingatlan a_ atado

tulajdonaban és dr. Patkai Robert haszonélvezete alatt allo 3900/61298 és

1490/61298 hanyada vonatkozasaban a hasznalati joganak - helyes
terminologiaval- a hasznalat joganak bejegyzését.

A Budapest 1. sz. Féldhivatal a bejegyzési kérelmet 2014 februar 6-an kelt
hatarozataval elutasitotta.

A végzés indoklasa azon alapszik, hogy a kérelmezd a kérelmében a hasznalati jog
bejegyzését kérte a hasznalat joganak bejegyzése helyett €és miutan a hatésag a
kérelemhez k6tottség elve alapjan jar el, a hasznalati jog bejegyzési iranti formalis
kérelem a jogszabaly értelmében nem jogosult altal -{eriilt benytjtasra (
Inytv. 39.8.(4) bek) és ezért a kérelmet hianypétlasra valo felhivas és érdemi
vizsgalat nélkiil, végzéssel kell elutasitani.

A fellebbezést kovetden a Il. fokt kozigazgatasi szerv az I. foku hatarozatot
lényegében ugyanazon indokok alapjan megerdésitette.

A jogerés kozigazgatasi hatarozat indoklasa is azon alapszik, hogy a kérelmezé az
eredeti kérelmében a hasznalati jog bejegyzését kérte a hasznalat joganak
bejegyzése helyett és miutan a hatosag a kérelemhez kotottség elve alapjan jar el, a
hasznalati jog bejegyzési iranti formalis kérelem a jogszabaly értelmében nem
jogosult altal (kdzigazgatasi szerv stb. Ptk 171. §)) kertilt benyujtasra és ezért a
kérelmet hianypoétlasra valo felhivas és érdemi vizsgalat nélkul, végzéssel kell

elutasitani.

A tamadott itéletek a fellilvizsgalati kérelmet elutasitottak és lényegében a
kozigazgatasi hatarozatok érveit ismételték meg ill. hagytak jova. A birésag
 ramutatott arra, hogy a Kuria eseti dontésében foglaltak megerdsitik azt az
értelmezést, hogy ugyan jog bejegyzésének a bejegyzés targyat képezo jog
keletkezéset stb. igazolé okirat alapjan van van helye (sic)-tehat az okiratisag elve is
érvényestil,- azonban az ingatlaniigyi hatésdg nem vizsgalhatja és nem donthet
abban a kérdésben, hogy mire iranyult a jogtigyletben részes felek tényleges akarata
(?), hanem a kérelem szerint, ill. az annak melléklete szerinti okirat alapjan jar el,



nincs jogszabdlyi felhatalmazdasa annak vizsgdlatara, hogy az okirat mégétti- meg
nem jelend-tényleges akaratot felderitse.“

Jelen alkotmanybirésagi panasz nem iranyul az itélet ezen érdemi érvelésének
tamadasara kozvetlenil, hiszen azt a Kuria elétti feliilvizsgalati kérelemben tessziik
meg. Igaz ugyan, hogy a polgari birésag idékézben a kérdéses szerzédések
tekintetében megallapitotta, hogy ,, A Ptk 171.§. (1) bekezdése alapjan ingatlanra
kézérdekbdl a kiilén jogszabdlyban feljogositott szervek javara dllamigazgatasi szerv
hatarozataval szolgalmat, vagy mds haszndlati jogot lehet alapitan.

A haszndlati jog olyan idegen dologbeli jog, amely a jogosultat mas tulajdondaban lévé
ingatlan korlatozott haszndlatara jogositja fel. A hasznalati jog jellegzetessége a
kozérdekii cél, amely nagy fontossagu termelésben, vagy alapvetd jelentéségu
kézszolgdltatasban jelentkezik. Csak jogszabdlyban meghatdrozott szervek javara
létesithetd, tehdt alanyi kére zdart. Létrehozdsa dllamigazgatdsi szerv hatdrozataval
térténik, jelentds részben az énkormdnyzati szervek polgarmesteri hivatalanak
hatarozatdval. Bar a jogot a felek szerzédéssel is létrehozhatjdk, a jogosultak alanyi
kore akkor is zart, a szerzddés targya csak jogszabdlyban meghatdrozott kézcélu
haszndlat lehet. Az olyan szerzédés, amely ezeknek a megkiilénbdztetd
szempontoknak nem felel meg, telki szolgalmat, vagy éppen csak kételmi jogviszonyt
keletkeztet.

A fentiekre figyelemmel a a felek szerzédési akarata nem iranyulhatott a Ptk-ban
szigortuan szabdlyozott hasznalati jog dtaddsdra, hanem tartalmaban a Ptk. 165.§-
ban régzitett haszndlat joganak datadasara iranyult.“ ( Budapesti II-1II. ker. Birosag
jogerés 8.P.11.25.294 /2014 /3 szamu itélete a kérdéshez.)

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a kérdéses szerzédések esetében nem a meg
nem jelend- tényleges akarat volt a Ptk 165. §-a szerinti hasznalat joganak
bejegyzésére iranyulé kérelem, hanem mindenki szamara vilagos, elsédlegesen a
szerzédéshol kitiing akaratrél kell beszélni. Kiléndsen vilagos ez a megallapitas a
Ket 37. §-nak tikrében.( 37. § (1) A kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is,
ha az nem egyezik az tgyfél altal haszndlt elnevezéssel.)

Ugyancsak nem iranyul a jelen alkotmanybirosagi panasz arra a birésagi érvelésre,

mely szerint ,a Pp. 339/A.§-a szerint a tdmadott hatarozatot a hatarozathozatalkor
fennallé tények és hatdlyos jogszabdlyok alapjan lehet feliilvizsgalni, ezért a
targyalds felfiiggesztése iranti kérelmet is ezen az alapon utasitotta el, kifejtve, hogy
a kézigazgatdsi perben az ingatlantigyi hatésag elé terjesztett kérelem, ill. annak
alapjan kell megitélni, hogy az ingatlaniigyi hatésag jogszerii dontést hozott- e a
felperes kérelme tekintetében. Erre a birésag allaspontja szerint a jovdben, a
szerzddés minésitése kapcsan hozandd esetleges jogerds polgari birésagi déntés
nincs kihatdassal®.

A Kuria elé terjesztendé feltilvizsgalati kérelem targya lesz az a kérdés, hogy a
szerz6dés mindsitése Uj tény, jogi helyzet e, avagy egyszertien ugyanazon jogi
helyzet alapjan az ingatlantligyi hatésag képviseléi nem voltak képesek az eléjuk tart
iratokat helyesen minésiteni, mig a megfeleld judiciummal rendelkezd bird erre
szuverén modon képes volt.



A jelen alkotmanybirdsagi panasz a fenti tényallas alapulvételével annak
megallapitasara iranyul, hogy az Alaptdérvényben is, de az Eurdpai jogok
chartajaban is rogzitett tulajdonhoz fiiz6d6 alapjog sériil, amennyiben a
tulajdonos a tulajdonaval nem rendelkezhet azért, mert a hatosag a rendelkezésre
iranyulo szerzdédésének jogi hatalyt keletkezteté f6ldhivatali bejegyzését ugy tagadja
meg a benyujtast kovetd 5. év utan, hogy a megtagadas okanak orvoslasara,
konkrét esetben a rendkiviil nagy jelentéségu ranghely megtartasa mellett, a
tulajdon miikédése szempontjabol, semmilyen lehetéség nem nyilik.

Az inditvanyoz6é tudataban van annak, hogy , az Alkotmanybirésag adllando
gyakorlatdva valt, hogy az Alkotmany tulajdonfogalmat meg kell kuldénbdztetri a
polgdri jogi tulajdonétél. Mint ismeretes, a polgari jogi tulajdonfogalom lényeges
tartalma a birtoklas, a haszndlat és a rendelkezés. Ezek azonban az
alkotmdanybirésdgi felfogas szerint nem jelentik a tulajdonnak mint alkotmdnyos
alapjognak azt a lényeges tartalmat, aminek a korldtozdsat az Alkotmany 8. § (1)
(Alaptérvény XII cikke) bekezdése tiltja. A tulajdon polgari jogi tartalmat tevé
birtoklas, haszndlat, rendelkezés tehat korlatozhaté anélkiil, hogy az Alkotmdny 8. §
(2) bekezdésén ( Alaptérvény XIII cikkén) sérelem esne. A korlatozdas esetében az
Alkotmanybirésdg - mds alapjogi korlatozdasnak megfelelden - a sziikségességi és
aranyossagi tesztet alkalmazza. Az alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdon tehat
torvényben, kézérdekbdl, elkeriilhetetleniil sziikséges mértékben és aranyban
korlatozhaté [7/1991. (L. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 22.] A tulajdon
korlatozdsdval szembeni védelem tehdt feltételes és relativ. A tulajdonjog valamely
elemének a korldatozasa csak akkor jar a tulajdonjog - mint alkotmanyos
alapelv - korlatozasaval, ha nem elkeriilhetetlen, tovabba, ha a korlatozas
sitlya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. [2299/B/1991. AB hatdrozat,
ABH 1992, 570.] Az dllamnak tehdat van mérlegelési joga a tulgjdonjogba valo
beavatkozds tekintetében.”

Mindezek alapjan az inditvanyozd azt sem kifogasolja, ha az allami szervek,
foldhivatalok, a jogszabalyok alapjan vizsgaljak a bejegyzések feltételeinek meglétet.
Azonban az a tény, hogy a megkétdtt és benyujtott szerzédések idépontja utan negy
évvel sziletik az elsé hatarozat és ot évvel a jogerds hatarozat, olyan helyzetet
teremt a tulajdonnal rendelkezni kivané szamara, hogy a négy-6t év alatt a
rendelkezési szabadsag jegyében eszkdzolt gazdasagi 1épései, a felek beruhazasai,
hasznainak szedése, adok megfizetése stb. teljesen ellehetetlentlnek és ezzel
gyakorlatban és végso olvasatban a tulajdonnal valo rendelkezés lehetetlentlt el. Ha
az emlitett hatosagi dontések 30-90 napon beltl szlletnek €s elutasitoak, akkor azt
nem lehet elkeriilhetetlennek és az elérni kivant célhoz képest aranytalannak
nevezni. Ot év utan azonban a korlatozas az elérni kivant célhoz képest, azaz ahhoz
képest, hogy a kérelmezd pontosan jeldlje meg a formanyomtatvanyon a kérelme
targyat, kiiléndsen ahhoz képest, hogy a teljes jogrendszer, de a kozigazgatasi
jogrendszer is az akarati elv alapjan all,( 1d. Ket 37. §) aranytalan ahhoz az érdekhez
és karhoz képest, ami abbél adodik, hogy jelentés méretd ingatlanok 6t év alatti
gazdasagi torténései ~megsemmisuljenek, ellehetetlentijenek és ezzel a
tulajdonosoknak okozzanak olyan mértéku anyagi karokat, melyek meghaladjak az
ingatlan értékét, mint ez az inditvanyozo esetében bekovetkezik, aminek
kovetkeztében szamara az ingatlan értékét veszti.

Utalunk az Alkotmanybirosag 2299/B/1991 szamu hatérozatara, mely szerint:
,Ahogy azonban arra az Alkotmanybirésag - mas dsszefliggésben - mar ramutatott, a
tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlatozasa csak akkor jar maganak a
tulajdonjognak, mint alkotmdnyos jognak a korlatozasaval, igy csak akkor
alkotmdnyellenes, ha az nem elkertilhetetlen, vagyis, ha kényszerité ok nelkul



térténik, tovabbd ha a korldtozas sulya a korlatozdssal elérni kivant celhoz képest
aranytalan. EbbSl kévetkezik, hogy az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése eleve teret
enged az alapjogok térvényi korlatozdasanak, ha a korlatozas az alapjog lényeges
tartalmat nem érinti. Marpedig nem érinti az alapjog korldtozhatatlan lényegét az
olyan térvényi szabdlyozas, amely a korlatozast valamely mas alkotmanyos jog
teljesitése és garantdlasa érdekében alkalmazza, tehat ha a korlatozast valamilyen
mas alkotmanyos jog biztositasa elkertilhetetleniil sziikségessé teszi, feltéve, ha a
korlatozas e jog biztositdsdval - mint alkotmdnyos céllal - aranyban dll és azt nem
lepi tul.”

Ezzel dsszefiiggésben utalunk az Europai Alapjogi Charta megfeleld rendelkezésére,
mely szerint:

»17. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerien szerzett tulajdonat birtokolja,
haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rékil hagyja. Tulajdonatoél senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kézeérdekbél, a térvényben meghatdrozott esetekben és
feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett veszteségekért kell6 idbben fizetett
meéltanyos 6sszegt kartalanitdas mellett térténik. A tulajdon haszndlatat, az altalanos
érdek altal sziikségessé tett mértékben, térvénnyel lehet szabdlyozni.”

Allaspontunk az, hogy a tulajdon hasznalata, a rendelkezési jog, az egyedi
eseteinkben nem az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben lett
korlatozva.

Minden hatésagi eljarasban tett beadvanyunkban kifejtettik, érthetének tartanank,
ha a bejegyzés elutasitasa az Inytv. 39. § (3) bekezdésre hivatkozassal tortént
volna. Ezen szakasz szerint: , (3) Nem alkalmas hidnypétldasra a bejegyzés,
feljegyzés alapjaul szolgadld okirat, és a kérelmet hatarozattal el kell utasitani, ha

ahhoz, hogy bejegyezhetd legyen,

a) a benytjtott okirat tartalmat, igy killénésen az abban megjeldlt jogcimét kellene
médositani vagy poétolni,”

Ezen esetben ugyanis a fellebbezés soran a hianyokat ugy lehet potolni, hogy a
kérelem ranghelyét, a 2010-es kérelmet megtartja. A hatosag altal valasztott (4)
bekezdés azonban a ranghely megtartasat kizarja €s ezzel az inditvanyozot
rendelkezési szabadsagban, 5 év utan, korlatozza.

Az itélet ugyanebben az osszefliggésben korlatozza az inditvanyoz6 az Alaptorveny
XXIV. cikkben megfogalmazott alapjogat is: “Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatésdagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridon

beliil intézzék.“

A kozigazgatasi eljarasokra ( ingatlantigyi) a Ket rendelkezései, (hatariddk), mar
akkor is érvényben voltak, amikor az Inytv. még ligyintézési hataridékrol maga nem
rendelkezett. Vagy mas megkdzelitésben kijelentheto, mikézben altalanossagban a
kozigazgatasi  hataridék  Magyarorszagon is 30-60-90 napban kerllnek
meghatarozasra, ez €sszeri hataridét jelent. Ha azonban egy kozigazgatasi ugy
clintézése az elsé foku hatarozatig négy évig tart, az kivil esik minden ésszeru
hataridén. A gazdasagi folyamatok termeészete, az ingatlan hasznositasa kizarja,



hogy a hatosag 4-5 évig tartd dontésére kelljen varni, amig elddl, hasznalhaté e az
ingatlan a sajat igényeknek megfelelden, végrehajthatéak e szikséges beruhazasok
mindehhez, ki fizesse a kiilénbdzé addkat, ha mar a helyi adokrol szol6 tv azt irja
elé, hogy az koteles azt fizetni, aki az év elsé napjan tulajdonosként, vagy vagyoni
értékil jog jogositottjaként be van jegyezve ( széljegyen), avagy mindez valhat 6t év
utan kérdésessé, mert a foldhivatalok szamara az elsé foku hatarozat meghozatala
6t év utan még az ésszerusség keretein belul van?

Utalunk arra, hogy a hatalyos ingatlannyilvantartasi térvény ma mar maga is 30
napban hatarozza meg az ligyintézési hataridét.

Kiléndsen visszatetszé ez a hatosagi eljaras, amikor bizonyitott, hogy ugyanezen
tigyek intézése kovetkezetlen, hiszen szamos esetben a bejegyzés ugyanezen
tényallas mellett megtdrtént.

Kilénosen visszatetszé ez az Ugyfélellenes, karokozast szandékosan megcélzo
hatosagi eljaras, amikor bizonyitott, hogy a kérdéses problémakor ( hasznalati jog-
hasznalat joga) olyan a jogalkalmazas tertletén alkalmazott szohasznalat, amely a
jogszabalyokban, a birosagok itéleteiben, de a foldhivatalok hatarozataiban 1is
kovetkezetlenil jelenik meg.

Kulénosen visszatetszé ez a hatosagi dontés, amikor az altala elérni kivant cél, a
kérelem helyes megnevezése, rendkivil egyszeruen, az ugyfélnek okozott kar nélkul
is elérheté lenne, ha az elutasitas az Inytv. 39. §(3) bekezdésére hivatkozva

torténne.

Tekintettel az Abtv. 29.§-ban foglaltakra is, utalunk arra, hogy a tamadott itéletek
olyan helyzetet teremtenek az inditvanyoz6 szamara, amikor a fent kifejtettek
szerint alkotmanyos alapjogai azért sériiltek, mert a fenti alaptérvény ellenességet a
biréi dontés soran nem észlelték, ill. az arra valo figyelmeztetés ellenére tudatosan
negligaltak. A biré a déntése soran kifejtette, hogy szamara a felulvizsgalati kérelem
elbiralasa soran kizardlag az a kérdés, hogy a , felperes altal becsatolt iratok
alapjan a féldhivatalhoz benytjtott kérelem jogszerilen teljesitheté e, az alperesi
beavatkozé javara a bejegyzés térvényesen megtorténhetett volna vagy sem, vagyis e
kérben az alperes hatdrozata a jogszabdlyoknak megfelelt e vagy sem“(Itélet 6.0ld 2.
bek.)

Bar azt is vitatjuk majd a Kuria elétti eljarasban, hogy a dontések a sziiken vett
jogszabalyi feltételeknek megfeleltek e, de nyilvanval6, hogy ezen itélkezési felfogas
mellett arra nem volt hely, hogy a biroi dontés a déntés egészet, annak kihatasait, a
fenti alapjogok vonatkozasaban is, mérlegelje.

Megjegyezni kivanjuk, hogy amennyiben a birésagok a folyamatban 1évé tovabbi
harom tgyben hasonldé doéntést fognak hozni, ugy azokkal szemben hasonld
tartalmi alkotméanyjogi panaszt fogunk eléterjeszteni, ill. kérjik, hogy az
Alkotmanybirosag a kérelmeket egyesitse.

Az inditvanyoz6 adatai nyilt kezeléséhez hozzajarul.

Budapest 2015-05-10



Inditvanyozo
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