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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3440/2022. (X. 28.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselS (dr. Galambos Karoly ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydjtottak be, amelyben a Févarosi
Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamU végzése és a Févarosi [télétabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szamU vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alaptorvény | cikk (1), (3) és
(4) bekezdése; 1l. cikke; IV. cikk (1) bekezdése; XV. cikk (1) és (5) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben a kiskord inditvanyozé édesapja a gyamhatésag hatdrozatai-
val el6irt kapcsolattartds pétlasa, valamint kapcsolattartas végrehajtasa irdnt inditott eljarast. Az elsé fokon el-
jar6 Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 46.Pk.500.115/2020/28-11. szamu végzésével az eljarast részben megsziin-
tette, valamint elrendelte a harom alkalommal elmaradt folyamatos kapcsolattartasok végrehajtasat. E végzés
ellen az inditvanyozé és kiskord gyermeke fellebbezést nydjtott be. A fellebbezés alapjan eljart Févarosi Tor-
vényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu végzésével a gyermek, mint az eljarasban érdekelt fellebbezését hiva-
talbdl visszautasitotta, az édesanya fellebbezése nyomdn eljdrva pedig az elséfokd birdsag végzését helyben-
hagyta. A fellebbezés visszautasitasara vonatkozé dontése indokoldasaban — a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:171. §; az egyes birésagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi
CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Bpnt.) 1. § (2) bekezdése és 22/B. § (2) bekezdése, valamint a polgdri perrend-
tartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 365. § (5) bekezdése egyiittes értelmezése alap-
jan — arra hivatkozott, hogy ,a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa iranti nemperes eljarasban
a kapcsolattartassal érintett gyermekre nézve marasztalast tartalmazé dontés nem sziilethet, kdvetkezésképpen
kozvetleniil rd vonatkozé rendelkezést a végzés nem tartalmazhat, igy a fellebbezés lehetGségének fenti
eljarasjogi feltétele nem &ll fenn”.

A Févarosi [tél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szami végzésével a Févarosi Torvényszék dontésének fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. Dontésének indokoldsaban megdllapitotta, hogy a kiskord — a Ptk. 4:178. § (1) be-
kezdése alapjan — a kapcsolattartas jogosultja, dm ez 65nmagdban nem alapozza meg az eljarasban félként részt
vevd személyként val6 elismerését. Sem a Pp., sem a Bpnt., sem pedig a gyermekek védelmérél sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) szabdlyai alapjan a kiskort szamara tgyféli jogallas és fellebbezési jogo-
sultsdg az érdekeiket érint6 perben nem dllapithaté meg.

2. Az inditvanyozo6 — a nemperes eljaras kérelmezettje a maga nevében, valamint a kiskoru képviseletében — ezt
kovetSen nyujtotta be az alkotmanyjogi panasz inditvanyt, amelyben a kiskorud inditvanyozé fellebbezési jogo-
sultsdganak a kapcsolattartds végrehajtasara iranti polgari nemperes eljarasban torténg kizdrasat vélte alaptor-
vény-ellenesnek. Az inditvany szerint az a bir6i dontés, amely a kiskoritél a kapcsolattartasra kételezé birésagi
dontés elleni fellebbezés jogat megvonta, sérti az emberi méltésagat [Alaptorvény . cikke], a torvény el6tti
egyenlGség elvét [Alaptorvény XV. cikk (1) és (5) bekezdéseil, a tisztességes eljarashoz, a hatékony és érdemi
jogorvoslathoz valé jogat [XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése]. Allaspontja szerint tovdbba a birésagok nem biz-
tositottdk a kiskoru alapvetd, igy kiilonosen eljarasbeli jogait, ezért sériilt az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekez-
dése; megitélésiik szerint tovabba a kiskord — az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében deklaralt — szabadsaghoz
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és biztonsaghoz valé joga is sériilt, hiszen ,nem lehetett beleszéldsa” az édesapjaval valé kapcsolattartds vég-
rehajtdsdba, vagyis nem mondhatta el errél a véleményét.

Osszességében az inditvanyban foglalt érvelés szerint a kapcsolattartds végrehajtasa céljabdl folyé nemperes
eljarasban a kiskorat, mint az eljarasban (és a kapcsolattartasban) érdekeltet megilleti a fellebbezési jogosultsdg,
igy az 6t ebbdl kizaro biréi dontésben foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenes.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet§ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az 4l-
lam elsGrend( kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

[..]

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

,IV. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

[...]

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és a fogyaték-
kal él6ket.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hat6sagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), tgyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nydjtotta be. Az inditvanyozé gyermeke Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl kovetkezo
jogorvoslathoz valé joganak sérelmére hivatkozott, sajat alapjoganak sérelmére a tamadott biréi dontésekkel
Osszefliggésben indokoldst nem adott elé. Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefiiggésben 3508/2021. (XI. 30.) AB
végzésében a kovetkezSkre mutatott ra: ,Az alkotmanyjogi panasz jognyilatkozatnak mingsil, mely az alkot-
manybir6sagi eljaras meginditasara és lefolytatasara, az Alkotmanybirésag dontésében foglalt joghatas kivalta-
sara iranyul6 akaratnyilatkozat” {3026/2019. (Il. 4.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ennek alapjan az Alkotmany-
bir6sagnak meg kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyozé jogosult-e a gyermeke nevében és képviseletében
fellépni a gyermek alapvetd jogainak védelmében {lasd példaul: 3093/2022. (lll. 10.) AB végzés, Indokolas [71]}.
Az inditvanyozé édesanya a bir6sdgi iratok szerint sziil6i felligyeleti jogot gyakorol gyermeke tekintetében, igy
jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt
nydjtson be [a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:14. § (1) bekezdése
és 4:161. § (1) bekezdése szerint].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany részben megfelel az Abtv. szerinti befogadasi feltétel-
nek, és 2021. oktéber 19. napjan tartott tandcsiilésén az alkotmanyjogi panaszt — az alabbiak szerint — azért
fogadta be, mert az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével sszefliggésben, a biréi dontést
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érdemben befolyasold, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vetett fel, amely igy érdemi vizsgala-
tot tett sziikségessé.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz val6 joggal
Osszefliggésben kiforrott gyakorlata van. A testiilet a kordbbiakban vizsgalta azt, hogy mely dontések ellen van
lehetGség jogorvoslatra {e korben vizsgalta az Alkotmanybirésag a hatésagi és biréi dontések ellen biztositott
jogorvoslati lehetGségeket: 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds [84]; valamint a jogszabdlyok ellen kizart
jogorvoslati jogot, példaul: 20/2011. (lll. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 645}. Ebben a korben kitért az ,érdemi,
illetve eljarast lezaré dontés” kritériumainak valé megfelelésre is [lasd példaul: 114/2010. (VI. 30.) AB hatéro-
zat]. Vizsgalta az alapjog gyakorlasanak férumrendszerrel kapcsolatos Gsszefiliggéseit [14/2018. (IX. 27.) AB
hatarozat]. Ertelmezte tovdbbd azt is, hogy mit jelent a tényleges és hatékony jogorvoslat érvényesiilése [példa-
ul: 33/2017. (XII. 6.) AB hatdrozat]. De a fentieken tdlmenden vizsgalta az alapjogi jogalanyisag kérdéskorét is,
azaz azt, hogy ki lehet alanya a kérdéses alapjognak [példaul: 12/2015. (V. 14.) AB hatarozat].

Az utébbi kérdéskorbe tartozéan, a jelen tigyben az vetette fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség aggdlyat (Abtv. 29. § elsG fordulat), hogy az eljart birésagok a kiskord inditvanyozé esetében a Bpnt.
22/E. § (1) bekezdés b) pontjat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének megfelel§ alkotmdnyos tartalom-
mal értelmezték-e.

Az alapvet alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést (Abtv. 29. § mdsodik fordulat) pedig ezzel 6sszefliggésben ab-
ban ragadhaté meg, hogy a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé nemperes eljaras mikénti eldontésében
sziikségképpen érdekelt kiskord gyermek rendelkezhet-e a biréi dontést alakitd, befolyasolé jogorvoslathoz
valé joggal.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag els6ként attekintette a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé eljaras alaki és anyagi jogi
szabalyait, ezzel Gsszefliggésben pedig a kiskord gyermek (polgari) eljarasban betoltott lehetséges szerepét
{a hatdrozat indokolasanak IV/1. pontja (Indokolas [14] és kov.)}; ezt kovetGen vizsgalta az alkotmanyos gyakor-
latot a kiskort gyermek alapjogi jogalanyisaga tekintetében {a hatarozat indokolasanak 1V/2. pontja (Indokolas
[26] és kov.)}, valamint a jogorvoslathoz val6 joggal Osszefliggs eddigi gyakorlatat az alapjog alanyanak és a re-
pardlandé sérelem szemszogébdl kozelitve {a hatarozat indokoldsanak 1V/3. pontja (Indokolas [34] és kov.)};
végil mindezt vonatkoztatta a tdmadott bir6i dontésekbd| kiolvashatd birdi érvelésre {a hatdrozat indokolasa-
nak IV/4. pontja (Indokolas [45] és kov.)}.

1. Az alapul fekvé ligy szabalyozasi kornyezetének bemutatdsa sordn az Alkotmanybirésdg figyelemmel volt
a kiskoru gyermek Ptk. szerinti jogalanyisagara, a kapcsolattartds végrehajtasdra iranyulé eljaras jellegére, végiil
a gyermek véleményének érvényesitésére vonatkozo szabdlyokra és az ahhoz kapcsolédé hazai és nemzetkozi
bir6i gyakorlatra.

1.1. A Ptk. kiilonvalasztva szabalyozza a kiskordsag miatti cselekvéképtelen allapotot és rendelkezik arrél, hogy
a tizennegyedik életévét be nem toltott kiskord nem kothet szerz8dést és ondlléan nem tehet jognyilatkozatot
[lasd: Ptk. 2.8. § (1)—(3) bekezdései és 2:10. § (1)-(3) bekezdései]. Ezen tdl a Ptk. 2:11. §-a szerint a tizennegyedik
életévét betoltott kiskord, ha nem cselekvéképtelen, korldtozottan cselekvéképesnek tekintendd. Utébbi eset-
ben a Ptk. 2:12. § (1) bekezdése szerint a jognyilatkozat érvényességéhez — kivéve a 2:12. § (2) bekezdésében
felsorolt bagatell tigyleteket — a korlatozottan cselekvéképes kiskord torvényes képviselGjének hozzdjarulasa
sziikséges.

Bdr a tamadott bir6i dontések a kapcsolattartas végrehajtasa targyaban szilettek, az Alkotmanybirésag figye-
lemmel volt a kapcsolattartds rendezése iranti eljdrds szabalyaira is, hiszen a végrehajtasi szakasz ahhoz jarulé-
kos jelleggel kapcsolddik. Igy a kiskord gyermek a kapcsolattartas végrehajtaséra irdnyulé nemperes eljarasban
betoltott szerepe nem itélhetd meg a teljes eljaras attekintése nélkiil.

A kapcsolattartds rendezésére hazankban két szerv rendelkezik hataskorrel, a gydmhatésagokrol, valamint
a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrol sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Gyer.)
29/A. §-a alapjan a gyamhatosdg; illetve a Ptk. 4:181. § (1) bekezdése szerint a birésag. A Ptk. 4:181. § (1) bekez-
dése szerint prioritast élvez a sziil6k megallapodasa a kapcsolattartds targyaban, annak hianyaban arrdl
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a perben birésag dont, amelynek soran az itélGképessége birtokaban lévs gyermeket meg kell hallgatni, vagyis
a Ptk. értelmében a kapcsolattartds targyaban csak akkor sziilethet dontés a gyermek megkérdezése nélkdl, ha
nincs itél6képessége birtokaban. Tekintettel a Pp. 34. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra, a kiskord gyermek
perbeli cselekvGképessége hijan ugyan nem peres fél a polgari perben, de a Pp. 472-473. §-ai szerinti meghall-
gatds jogintézmény keresztiil nem is csupan passziv alanya (elszenveddje) az eljarasnak (vo. a gyermekek vé-
delmérdl és a gyamiigyi igazgatasrél 1997. évi XXXI. torvény 8. §-aval). A Pp. — Osszevetve a Ptk. anyagi szaba-
lyaival — nem tesz kiilonbséget perbeli cselekvGképesség szempontjabol a tizennegyedik életévet betdltott,
és az az alatti kiskortak kozott. Perbeli cselekevGképességet Pp. 34. § (1) bekezdés a) pontja szerint a teljes
cselekvBképességgel rendelkezéknek tulajdonit.

1.2. A kapcsolattartasra vonatkozé dontés végrehajtasara a Ptk. 4:185. §-a szerint 6ndll6, nemperes eljdrasban,
a Bpnt. szerint kerilhet sor. Kiemelendd, hogy a Bpnt. 22/A. § (2) bekezdése szerint a ,kapcsolattartasra vonat-
koz6 hatarozat végrehajtasat a Ptk. szerint kapcsolattartdsra jogosult és kapcsolattartasra kotelezett személy
kérheti”. A Bpnt. altaldnos szabalyai szerint, az 1. § (2) bekezdése értelmében az eljaras alanyai: ,az eljardsban
kérelmezd az eljarast kezdeményezd személy, kérelmezett, akivel szemben az eljarast meginditjak, feltéve,
hogy van az eljarasban a kérelmezgvel szemben all6 személy”. A kapcsolattartas végrehajtdsa targydban szi-
letett dontéssel szemben a Bpnt. 22/C. § (5) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek, a Bpnt. 1. § (1) bekez-
dése alapjan alkalmazando6 Pp. 365. § (5) bekezdése alapjan ,[flellebbezéssel élhet a fél, valamint az, akire
a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés ra vonatkozo része ellen”.

1.3. Bar a Ptk. fent idézett rendelkezése a kiskort gyermek cselekvképességet tizennégy éves kora alatt kizar-
ja, de 6sszhangban a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdeté-
sérél szolo 1991. évi LXIV. torvény 12. cikkével a jogalkot6 a Ptk. 2:14. § (3) bekezdésében rendelkezik arrdl,
hogy a cselekvSképtelen és a korldtozottan cselekv8képes kiskort — olyan mértékben, amennyire ezt beltasi
képessége, itélGképessége lehetdvé teszi — részt vehessen a személyét és vagyonat érints kérdések meghozata-
laban. E szerint a torvényes képviselGnek a kiskortt érint6 jognyilatkozatok megtétele soran figyelembe kell
vennie a cselekvéképtelen kiskord véleményét akkor, ha itélGképessége birtokaban van, vagyis képes arra, hogy
a jogligylet lényegét, kovetkezményeit atlassa, véleményt formaljon, és véleményét kifejezésre juttassa.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a Karia Pfv.1.20.799/2012/5. szami itéletének indokoldsdban
hangsilyozta: ,A Gyermekek Jogairél sz6l6 New-Yorkban, 1989. november 20-an kelt és az 1991. évi
LXIV. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 12. Cikk 1. pontja a részes allamok szamara kotelez6vé teszi, hogy
az itél6képessége birtokaban levé gyermek részére biztositsdk, hogy minden 6t érint6 kérdésben szabadon
kinyilvanithassa véleményét, és a gyermek véleményét, figyelemmel kordra és érettségi fokara kellGen tekintet-
be kell venni. A gyermek jogainak el6térbe keriilése vilagszerte jelentds szemléletvaltozast eredményezett
a gyermekekkel kapcsolatos jogvitdk elbiraldsdban, ami éppen a fentiek szerint abban foglalhaté 6ssze, hogy
a gyermek immar nem targya az 6t érint6 dontéseknek és eljarasoknak, hanem olyan legfébb érdekeltje, akiért
az eljaras minden résztvevgje (hatésagok, szllSk jogi képviselk, szakértSk) fokozott felelGsséggel tartozik. [...]
E jogszabalyok a gyermek mint autoném személyiség szamara biztositjak az aktiv részvétel lehet&ségét a sorsat
érinté kérdések eldontésében és valamennyi, a gyermeket érint§ jogviszonyok elsédleges rendezd elvévé
a gyermek érdekét teszi. Ezt fejezi ki, hogy a torvény alkalmazasa soran mindenkor a gyermek érdekére figye-
lemmel jogait biztositva kell eljarni. A »mindenkor« sz6 a gyermek érdekének elsGdlegességét fejezi ki
az 6t érintd jogviszonyokban.”

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag figyelembe vette az Eurépai Unid Birésaga (a tovabbiakban: EUB)
és az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat.

A gyermek meghallgatdshoz valé jogdt az EUB 2010. december 22-i Zarraga itéletében, C-491/10,
ECLI:EU:C:2020:828. nem tekintette abszolut jognak, arrél az eljarast lefolytaté bir6sag dont a gyermek életko-
ra és érettsége fliggvényében.

Ehhez illeszkedve mondta ki az EJEB a Sahin kontra Németorszag tigyben (30943/96) 2003. jdlius 8., 73., hogy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye magan- és csaladi élethez val6 jogardl sz616 8. cikkének rendelkezései-
b&l nem kovetkezik a gyermek feltétlen és szisztematikus meghallgatasanak kovetelménye, a nemzeti birésagok
mérlegelhetik, hogy a gyermek mennyire képes 6néll6 véleményalkotasra [EJEB Sommerfeld kontra Németorszag
ligy (31871/96), 2003. jdlius 8., 43. és 71.].
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A csaladjog keretébe tartozo, fent ismertetett szabalyozdssal a jogalkoté tehat a gyermek véleménynyilvanitas-
hoz val6 jogat egyidejileg a sziil6k kotelezettségeként deklaralta, amelynek keretében a gyermeket érintd kér-
désekben a sziil6 ki kell, hogy kérje az itélGképességgel rendelkezé gyermek véleményét, amely kbzosen meg-
hozott dontéshez vezet(het).

A Ptk. nem csupan a sziil6knek, hanem az allami szerveknek (birésagok, kozigazgatasi hatésagok, azon beliil
is a gyamhatdsagok) is lehetGséget biztosit a gyermek véleményének meghallgatasara az 6t érintd kérdésekben.
lgy a Ptk. 4:171. § (4) bekezdése szerint a sziil6i feliigyelet gyakorldsanak rendezése és a gyermek elhelyezése
megvaltoztatasanak birsagi rendezése, illetve — a jelen ligyben érintett — kapcsolattartds rendezése iranti elja-
rasban a Ptk. 4:181. § (2) bekezdése szerint.

Figyelemmel a szabalyozasi héttérre, valamint a nemperes eljaras céljara megallapithatd, hogy a kapcsolattartas
rendezesére és az arrdl sz6l6 dontés végrehajtasara irdnyuld eljarasban sem a Pp., sem pedig a Bnpt. nem ru-
hazza fel (perbeli) cselekvGképességgel a kiskori gyermeket, flggetlenil attél, hogy a Ptk. fent ismertetett
szabalyai értelmében (Indokolas [15]-[17]) anyagi jogi értelemben korlatozottan cselekvéképesnek mingsiil.
A jogalkoté ugyanakkor (nemzetkozi kotelezettségének is eleget téve) elismeri és biztositja a gyermek meghall-
gatdshoz és véleménynyilvanitashoz val6 jogat. A kapcsolattartds végrehajtasa irdnti eljaras célja a gyermek
oldalarél: az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésén alapulé gondoskodashoz valé alapjogénak kikényszeritése.
Sem a Ptk., sem pedig a Pp. és a végrehajtasi eljarasra vonatkozé Bpnt. sem zarja ki, hogy a birésag beszerezze
a kiskord gyermek véleményét. Ugyanakkor annak sziikségessége és a beszerzett vélemény értékelése biroi
kompetencia [Bpnt. 22/C. § (1) bekezdése]. Az eljarasban érdekelt kiskord meghallgatdsanak torvényi lehet&sége
nem biztosit szamara perbeli cselekvéképességet {vo. a F6varosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3. szamu
végzése indokolasanak [48] bekezdése és a Févarosi itélGtabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szamd végzése indokola-
sanak [21] bekezdése}.

2. A szabdlyozasi kornyezet feltarasat kdvetden a tanacs azt a kérdést vizsgalta meg, hogy a hogyan viszonyul(t)
az Alkotmanybirésag a kiskort gyermek alapjogi jogalanyisdaganak kérdéskoréhez.

A kiskortak alapjogi jogalanyisagdnak jogkérdése az alkotmanybir6sdgi gyakorlatban ismert. Az érintett
— és az inditvanyokban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések [XV. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése]
tekintetében a testiilet a kordbbiakban mar eleget tett az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pontja-
bol kovetkezd és a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozataban foglalt kdvetelményeknek. Eszerint a testiilet a két alkot-
manyos rendelkezés tartalma kapcsan fenntartotta az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott dontéseiben ki-
fejtett joghatdsokat. Igy fenntartotta azt a megkozelitést is, amely szerint a gyermekeket életkorukhoz mért
dontési képességeik alapjan rendeli védeni, illetve az alapjan tekinti alapjogi értelemben jogalanyoknak {az Alap-
torvény XV. cikk (1) bekezdése tekintetében lasd 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[271; az Alap-
torvény XVI. cikk (1) bekezdésére vonatkozva lasd 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [44]-[471]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése elismeri, hogy ,minden ember jogképes”, igy a kiskoru is lehet jogok
alanya, amelyek gyakorlasa kapcsan kiilonb6zd jogviszonyok alanyava valhat. Az Alaptorvény e rendelkezése
részben absztrakcid, részben pedig (alap)jogként kikényszerithet§ jogosultsdg. A jogképesség absztrakt foga-
lom, amely az emberi min&ségtdl elvalaszthatatlan. De nem minden ember minden jognak (és kotelezettség-
nek) alanya és nem kizdrélagosan csak az ember lehet jogoknak (és kotelezettségeknek) az alanya.

Az ember szamdra feltétlenként elismert (alapjogi) jogképességet bizonyos jogok tekintetében, meghatarozott
személyi korben maga az Alaptorvény diverzifikalja. Bar az alapjogok ,mindenkit” megilletnek, mégis példaul
egyes allampolgarsaghoz kapcsolédé jogoknak értelemszer(ien csak a magyar allampolgarok lehetnek alanyai,
mas elismert jogoknal pedig az Alaptorvény hatarozza meg a sajatos jogosulti korét (menedékjog, valasztéjog).
Ehhez hasonléan az Alaptorvényben elismert egyes jogosultsagok jogalanyisdga meghatdrozott stitushoz,
személyallapothoz avagy bizonyos életkorhoz kotétt.

A gyermekek alapjogi jogalanyisaga kétségtelendl elismert az Alaptorvényben, amely alkotményjogi tény azon-
ban életkorukhoz mérten jelent tobbletet, egyben korlatot a szamukra. Tobbletjogosultsagként értékelhetd ese-
tikben a XVI. cikk (1) bekezdése szerinti védelemhez és gondoskodashoz valé alapjog, amely egyben maga
a korlat is az életkorbdl fakadé dontési képesség behataroltsagara tekintettel. A kiskord gyermek XVI. cikk
(1) bekezdésére visszavezethetd fokozott védelemhez val6 joga nem csak az dllami intézményekkel, a gyermek
tagabb kornyezetével, de adott esetben rokonaival, sajat sziileivel szembeni védelmet, avagy nmagaval szem-
beni védelmet jelent. Ez a védelem a gyermek esetében tehat az alapjogi jogalanyisag korlatja is. A fokozott
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védelem — és korlat — indoka az életkorra visszavezethet§ dontési felkésziiletlenség, a felelGsségvallalas képes-
ségének korlatozott volta.

A testlilet kordbban kifejtett, de az Alaptorvény hatdlya alatt is értelmezheté megallapitasai értelmében: ,A gyer-
mek alapjoggyakorlasa korlatozdsdnak indokoltsaga két tényezs egyiittes mérlegelésétsl fligg: elég érett-e
a gyermek 4ltalaban az 6nallé dontésre; illetve a dontés targyatdl: az adott esetben mihez kell az érettség?”
Az érettséget bizonyos esetekben ,az érintett tarsadalmi intézmények mikodéképességének védelme, azaz
a kozérdek koveteli meg. A kozérdekl és a sajat érdekbdl valé jogkorlatozas legtobbszor atfedi egymadst”.
Ezen tdl ,[a] jogkorlatozashoz [...] elégséges érv lehet a gyermek védelme sajat maga ellen — azaz dontése ko-
vetkezményeitSl — is”. ,Az alapjoggyakorlas korlatozasa nem hordoz értékitéletet arrél, amiben a gyermeket
akadalyozza, illet6leg visszatartja. A dontés sulya az, ami a gyermek joggyakorldsanak korlatozasat indokolja
mindaddig, amig felelGs dontésre nem képes. A dontést azok a kovetkezmények, illetve kockazatok tehetik
stlyossd, amelyeket a dontéssel a gyermek vallal” [21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 74, 78-79].
Mindemellett a gyermek alapjogi jogalanyisaga a csaladjogi jogviszonyokban még az altalanos korlatozashoz
képest is specialis lehet. Az Alkotmanybir6sdg a 1143/B/1998. AB hatdrozatdban — utalva a 21/1996. (V. 17.) AB
hatdrozataban foglaltakra — errél 6sszefoglaléan megallapitotta: ,A sziil6k kozotti vita a gyermeket minden
esetben nehéz helyzetbe hozza. Mig a gyermek rdutaltsaga sziileire természetes dllapot, e vitdkban, valsaghely-
zetekben, kifejezetten kiszolgdltatott helyzetbe keriilhet. E kiszolgdltatottsagtol igyekszik a térvény megkimélni
a gyermeket akkor, amikor nem engedi, hogy tilzott felelGsséggel beavatkozhasson a sziil6k kozott réla folyd
vitdba. Indokolt esetben a bir6sdg megismeri — mégpedig lehetGség szerint befolyasmentes médon — a gyermek
kivansagat, azonban e kivansaghoz nincs kotve. Ha a gyermek dontési helyzetbe keriilne az eljarasban,
az stlyos, a gyermek érdekeit veszélyeztetd visszaéléseknek is utat nyitna” (ABH 2003, 1089, 1092, 1093).

Az allam XVI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettsége, hogy a kiskort gyermeket megévja minden olyan
kockazattdl, amelyek kovetkezményeit életkorabdl fakado érettségi allapota miatt nem képes megitélni. Kiilo-
nosen olyan helyzetekben keriil el6térbe az allami — jogalkotéi — gondoskodds, az allami intézményvédelmi
kotelezettség aktivalasanak sziikségessége, amikor a gyermek sziilei kozott folyd jogvitdban kényszeriilne allas-
foglalasra. Megjegyzendd, hogy az egyéni érdekvédelmi funkcio ezesetben kiegésziil kozérdekvédelmi feladat-
tal is, hiszen a gyermeki dontés adott esetben egyéb lgyleti szereplSkre is kihatdssal lehet. Ehhez illeszkedve
a jogalkot6 a polgdri jog altalanos szabdlyai szerint, a cselekvGképességre vonatkozé szabdlyokon keresztiil
a kiskord gyermeket nem minden esetben ruhdzza fel a dontés jogdval.

3. Az ligyben eljaré Févarosi itél6tabla és Févarosi Torvényszék jelen tigyben a kiskord inditvanyozé fellebbe-
zését kettGs indokoldssal utasitotta vissza. Egyrészt hivatkoztak arra, hogy perbeli cselekvGképességgel nem
rendelkezik, mdsrészt ramutattak, hogy a kapcsolattartas végrehajtasanak elrendelése a kiskord gyermekre néz-
ve marasztalé dontést jellegénél fogva nem tartalmazhat. Az inditvany alapjan az Alkotmanybirésagnak a to-
vabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy ez a bir6i jogértelemzés hogyan viszonyul az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmahoz a kiskord inditvanyozé esetében.

3.1. Eloljaréban az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 3064/2014. (lll. 26.) AB hatdrozatdban — a 22/2012.
(V. 11.) AB hatdrozat szerint — megerGsitette a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben az Alkotmdny hatalya
alatt kialakitott gyakorlata alkalmazhatésagat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan bir6sagi, hatésagi és mds kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.
A hivatkozott alkotmdnyos rendelkezés értelmében tehat az alapjog f&szabdlyként valamilyen kozhatalmi don-
téssel szemben biztosit védelmet, amennyiben a dontés jogilag értékelhets sérelmet okoz.

Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos jelentéstartalméat 3004/2022. (1. 13.) AB hatédroza-
taban a kovetkezSk szerint foglalta 6ssze.

A ,»jogorvoslat elvont alkotmanyjogi fogalmat nehéz meghatarozni, altaldban kettds jelentéstartalommal érvé-
nyesil: egyrészt igényérvényesitési lehetdséget, masrészt feltlbiralathoz valo jogot jelent. A felilbiralathoz valé
jog szorosan kotddik a birdsagi, hatdsagi, kdzigazgatasi jogorvoslati rendszerhez. A kilonféle eljarasi kodexek
sokszor sajat jogorvoslat-fogalommal dolgoznak; ezek szerint a jogorvoslatnak van egy harmadik jelentése is:
az, amit jogorvoslatként az eljarasi kddexek meghataroznak” {3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.
A jogorvoslathoz val6 jog korlatozasanak kereteit az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése hatarozza meg, vagyis
annak korlatozaséra valamely alkotmanyosan igazolt cél érdekében, e cél eléréséhez képest aranyosan kertilhet
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sor (alkotmanyos célhoz kotottség-sziikségesség-aranyossag tesztje). Az Alkotmanybirésdg a jogorvoslathoz
valé jog korldtozdsa kapcsan tobb elemet vizsgdlt. Vizsgalta a jogorvoslat alapjan képez6 dontés tipusat;
az alapjog alanyat; az alapjog érvényesitését kielégits forumrendszer jellegzetességeit; valamint az alapjog ér-
vényesitésének ténylegességét és hatékonysagat {lasd: 3111/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [25]-[50]}.
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban, eddigi gyakorlata alapjan, a jogorvoslathoz valé jog egyik részelemét
mutatja be, kitérve arra, kit illet meg ez az alapjog.

A jogorvoslat alanya a legtdgabb értelemben lehet mindenki, akinek az érdemi dontés jogat, vagy jogos érdekét
sértheti {3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban ,mindenki” alatt
kell érteni a természetes személyeket, allampolgdrsagukra tekintet nélkiil; tovabbd a jogi személyeket
(1441/B/1990/2. AB hatarozat, ABH 1991, 590, 591); de megilleti ezen alapjog a jogi személyiséggel nem ren-
delkez8 egyéb szervezeteket is, tekintet nélkil alapitasuk helyére (belfoldi vagy kiilfoldi székhelyiikre)
(1271/B/1997. AB hatérozat, ABH 2004, 1183).

Jelen tgy az alapjog alanydnak alkotmanyos megitélését érinti, amely szoros kapcsolatot mutat az orvoslasra
szorul6 ,sérelem” kérdéskorével.

A jogorvoslathoz val6 jogot megalapozo feltétel az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban a sérelem elvi lehet&ségé-
nek fennalldsa, ugyanis ,akinek még elvben sincs joga, vagy jogos (a jog altal védett és elismert) érdeke, amely-
nek sérelmét allithatna, nem tartozik a »mindenki« fogalma ala” [22/1995. (Ill. 31.) AB hatarozat, ABH, 1995,
108, 109]. Az Alkotmanybirésag 12/2015. (V. 14.) AB hatdrozatdban kozigazgatdsi hat6sagi eljaras alkotmanyos-
sagdt vizsgdlva is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogos érdek sérelmének megléte feltétele a jogorvoslathoz
valo jog biztositasanak {12/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[29]}.

Azt a személyi kort, akiket megillet a jogorvoslathoz val6 jog, fentieken tilmend&en azok a személyek alkothat-
jak, akik a sérelmes dontéshez vezetd eljarasban félként, vagy az egyes eljardsi jogok szerint meghatarozott
egyéb eljarasbeli pozicidban részt vettek [lasd: 1319/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 690, 691, 696/D/2000.
AB hatarozat, ABH 2003, 1244, 1246].

Ezért jutott arra a kovetkeztetésre az Alkotmanybirésdg, hogy ,a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdés] annak a személynek a masodik dontéshez valé alapjogit jelenti, akinek/amelynek
a jogdt vagy jogos érdekét az els6 birdsagi, hatdsagi vagy mas kozigazgatasi dontés az dltala el6adottak szerint
sérti. [...] A jogorvoslathoz valé jog alkalmazasi hatalya ald azok az esetek tartoznak, amelyeknél két feltétel
egyszerre teljesiil. Egyrészt az elsG(foku) eljarasban a jogorvoslati jog szempontjabdl érdeminek mindsiilé vagy
eljarast befejezd birdsagi, hatésagi vagy mas kozigazgatasi dontést hoztak. Masrészt az el6bbi dontések alanyi
jogot vagy konkretizalt jogos érdeket sértenek a jogorvoslati kérelem szerint” {3004/2022. (I. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [52]-[54]}. A ,sérelemnek” tehdt vagy kifejezetten a jogban elismertnek avagy a jog altal értelmez-
hetének kell lennie.

4. Végil az Alkotmanybirésag dsszevetette a vizsgalt bir6i dontéseket a fentiekben tett alkotmanyossagi megal-
lapitasokkal.

Az ligyben eljar6 Févarosi [tél6tabla és Févarosi Torvényszék a kiskord fellebbezésének visszautasitasarél sz6lé
dontéseikben az anyagi jogszabalyra (Ptk. cselekvGképességre vonatkozd szabalyai) és az eljarasi szabalyokra
(Pp. perbeli cselekvGképességre vonatkozd szabalyai) hivatkozva utasitottdk vissza a kiskord gyermek fellebbe-
zését, perbeli jogképességének elismerése mellett (a Févérosi [tél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szdmu végzése,
Indokolas [19]). Az inditvanyok alapjan a testiiletnek azt kellett vizsgélnia tehat, hogy korlatoztak-e a bir6sagok
a visszautasitas révén a kiskord gyermek Alaptorvényben elismert jogorvoslathoz val6 jogat.

A torvényi szabalyok ismeretében, figyelemmel a kiskort gyermek lehetséges alapjogi pozicidjara, valamint
a jogorvoslathoz valé jog tartalmi kérdéseire is, azt kellett megdllapitani, hogy a kiskord gyermek Alaptorvény-
ben elismert alapjogi jogképessége ellenére sem lehet minden alapjog evidens jogosultja. Bizonyos alapjogok
csak akkor illethetik meg a gyermeket, ha a jog gyakorlasahoz sziikséges dontési felelGsség elvallalasara életko-
ranal, egyéb koriilményeinél fogva képes. Ennek hianyaban a gyermeket védelem illeti tgy sziilei mint az allam
részér6l (Ggy sziileivel szemben mint az allammal szemben). Mindez eseti dontés targyat kell képezze Ggy
a jogalkotds mint a jogalkalmazas szintjén.

A perbeli cselekvGképességet el nem ismerG — és a fellebbezést visszautasité — biréi dontések ezen tartalmi
megallapitasokat tikrozik. Azt az alaptorvényi célt juttattdk kifejezésre, amely szerint a gyermeket védelmezni
kell attél, hogy a sziilei kozotti jogvitdban alldsfoglaldsra kényszeriiljon. Mindez értelemszerlien nem zarja el
abirésagotattol, hogy a bizonyitasi eljaras részekéntbeszerezze és értékelje a gyermek véleményét meghatarozott
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kérdéskorben. A konkrét birdsagi eljarasban a gyermek meghallgatasaval kapcsolatos dontés azonban nem al-
kotmanyossagi kérdés.

Az Alkotmanybirésagnak a kapcsolattartds végrehajtasa targykorében folytatott gyakorlata értelmében a biro-
sag nemperes eljardsdban abban a kérdésben vesz fel bizonyitast, allapit meg tényallast, hogy melyik szilé
felr6hatsdgara vezethetd vissza a kapcsolattartas elmaradasa [vo. Bnptv. 1. § (5) bekezdésével, lasd példaul:
3067/2021. (II. 24.) AB hatarozat; 3066/2022. (II. 25.) AB hatarozat; 3067/2022. (ll. 25.) AB hatarozat; 3068/2022.
(Il. 25.) AB hatdrozat]. Az eljaras célja, a biréi dontés lényege tehdt a gyermeknek — és a sziil6knek — az a min-
denekfelett all6 érdeke, hogy a kiilonélés ellenére a csaladi kapcsolat folyamatos és él6 maradhasson. Alkot-
mdnyjogi értelemben a biré dontésével a gyermek, a kiilonéls és az egyiittéls sziil§ alapjogainak (maganszféra
védelme — VI. cikk (1) bekezdés; gondoskodashoz — XVI. cikk (1) bekezdése; illetve a neveléshez val6 jog
XVI. cikk (2) bekezdése) egyidejl érvényre juttatasat szolgdlja. A bir6i dontést ezért az alapjogok érvényesité-
sénél a kiméletes kiegyenlités, a méltanyos egyensuly mércéje kell jellemezze {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]-[26], [65]}.

A kifejtettek értelmében a kapcsolattartas végrehajtasara irdnyul6 eljaras célja tehat a gyermek érdekében all.
A csaladi kapcsolat fenntartasanak igényével a gyermek alapjogait juttatja érvényre, amikor a birésag a kérelem
targyaban helyt adé dontést hoz. Hidnyzik tehat a dontés kapcsan az a ,jogsérelem” avagy ,jogos érdeksére-
lem”, amely — az alapjogi jogalanyisaggal 0sszefliggésben tett megallapitdsok mellett —a XXVIII. cikk (7) bekez-
dése szerinti jogorvoslathoz val6 jog gyakorldsat a gyermek esetében indokolna. Ezt a megfontolast tartalmaz-
za anyagi jogi és perjogi oldalrél a birésagok azon megallapitdsa is, amely szerint ,a kapcsolattartds
végrehajtasara vonatkoz6 dontés a gyermekre nézve kotelezést és igy marasztalast nem tartalmazhat” (Fvarosi
itél6tabla 17.Pkf.25.182/2021/2. szamu végzése, Indokolds [28]; Févarosi Torvényszék 49.Pkf.636.479/2020/3.
szamu végzése, Indokolas [48]).

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan — figyelemmel a Ill. pontban megfogalmazott befogadasi szempontokra
is — megallapitotta, hogy a kiskord gyermek alapjogi jogalanyisaga feltétlen, de az ennek ellenére sem jelenti
szamdra barmely alapjog gyakorolhatésagat. A kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé nemperes eljarasban
a kiskord gyermek nem alanya az Alaptorvényben elismert jogorvoslathoz valé jognak [XXVIII. cikk (1) bekez-
dése], ezért a birésdgok dontése nem korlatozhatta ezen alapjogat. Az tigyben eljart birésagok az Alaptorvény
28. cikkében foglalt kotelezettségiiknek eleget téve, alapjogi oldalrél is megfelelGen jartak el a jogértelmezésiik
soran.

4. Az Alkotmanybirdsag a kifejtettekre tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét allitd
inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 18.
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