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Benyijtva: Gyulai Térvényszék, mint Lfokua birdsag utjan

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Jelen eljarasban inditvanyozd — a csatolt tigyvédi meghatalmazassal igazolt dr. Sikler
rno ugyvéd — védd — utjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 Magyarorszag Alaptorvénye 24. Cikk /2/ bekezdés c./- d./ pontjai és az Alkotménybi-
rosgrél sz616 2011, évi CLL torvény 26. §./1/.bekezdés és 27.§.-a alapjén, és ennek keretei ko-
z6tt inditvanyozom, hogy sziveskedjék megallapitani, hogy a Kuria Bfv.II1.1.043/2021/4,
szamu végzése mellyel a feliilvizsgalati kérelmemet a Kiiria elutasitotta.

Az inditvany ilyen formdban torténd elutasitisa

sérti

az Alaptorvény XXVIIL Cikk /1/ bekezdésében biztositott tisztességes eljdrashoz vald jogot,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. Cikk /7/ bekezdésében biztositott jogorvoslati jogot, €s
ezert azt semmisitse meg,

Az Abtv.29.§-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az al-
kotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetdségét
vagy alapvet6 alkotmanyjogi kérdést vessen fel.
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Id6k6zben megsziiletett a 21/2016./X1.30./ AB hatirozat a biintetdeljarasrél szo6lé 1998.évi
XIX.torvény 21.§./3/.bekezdés a./ pontjaval kapcsolatos alkotményos kovetelmények megal-
lapitasar6l, - amely hatarozat kimondta, hogy a tisztességes birdségi targyalashoz vald jog
része a partatlansiag kovetelménye, amely az eljarasban részt vevo személyekkel szembeni

nr

eléitélet-mentes, elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg.

Ezen dontésben megfogalmazott kdvetelmények ellenére sziiletett meg az tigyben a feltilvizs-
galati inditvany elutasitasa, amely alaptorvény-ellenes, tehat az eljaré birdsagok azokat fi-
gyelmen kiviil hagytdk, igy allaspontom szerint, jelen ligyben sem mellézheté az Alkot-
manybir6sag allasfoglaléasa.

Ezen dontésben hivatkozott az Alkotmanyirosag az altala kordbban: 34/2013./X1.22./AB hata-
rozathoz hasonl6an megerésitette a 8/2013./I11.1./ AB hatarozatban rogzitetteket, amelyek
értelmében az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokban kiemelt feladatanak tekinti,
hogy a jogszabalyok olyan értelmezését fogadja el, amely 6sszhangban 4ll az Alaptérvényben
biztositott jogok érvényestilésével.

Ebbdl kévetkezéen az Alkotmanybirdisag feladatahoz tartozik, hogy az alkotmanyjogi pana-
szok alapjan meghatarozza az Alaptérvény XXVIl.cikk/1/.bekezdésében foglalt pértatian
bir6i eljarashoz valé jogbol fakadd, az alkotményos biintetdeljarashoz tartozé egyes kovetel-
ményeket.

A tisztességes eljardshoz vald jog és a birosaghoz fordulis joga tekintetében lefektetett
érvelésem a kovetkezd:

Mindezek kéziil a tisztességes eljarashoz vald jog talan a legatfogobb jog, amelynek nemzet-
kozi irodalima is igen jelentds, kdszénhetden a strasbourgi eseteknek is. A tisztességes eljaras-
hoz vald jog ugyanis az emberi jogi egyezményekben is szerepel, Ggymint az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikke vagy a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkodzi Egyezségok-
mdnya. A hatalyos szabalyozas azonban inkdbb az elébbihez koézelit, ugyanis az igazsagos
jelzd helyett a tisztességes-t hasznalja, és tartalmazza az ésszerli idon beldl torténéd elbiralas
kovetelményét is. Am a vad megfogalmazs el6tt nem tartalmazza az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében szereplé biintetdjogi jelzdt, amely lehetdséget nyujtott arra, hogy a stras-
bourgi Birdsag a biintetdjogi jelleg értelmezésével a biintetéjog fogalmét mintegy kiterjessze
és adott esetben az egyes részes allamok jogatdl fuggetleniil, egyfajta nemzeteken ativeld tar-
talommal alkalmazza, adott esetben szabalysértési vagy fegyelmi iigyekre nézve is.

A cikk alapjan tehdt az igazsagossag helyett a tisztességes eljaras kovetelménye érvényesiil,
amely az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint olyan mindség, amelyet az eljards egészének
és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya
ellenére épplgy, mint az 3sszes részletszabaly betartasa dacéra lehet az eljaras méltdnytalan
vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. [6/1998. (11I. 11.) AB hatdrozat]

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- és alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de altala-
nosan €s nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely a biintetdeljarasban
azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenlé esélye és alkalma legyen arra, hogy a
tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenl6-
sége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkdveteli, hogy a védelem a vaddal §sszevethetd stlyh jogositvanyokkal
rendelkezzen. A fegyverek egyenldségének egyik feltétele (és a nemzetkszi szervek esetjoga-
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ban is leginkdbb kimunkalt teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljaréasi
cselekmények soran, illetve egyes eljarasi szereplok (példaul szakértdk) megtartasa semleges
poziciéban. A masik feltétel, hogy az iigyben relevans adatokat a vad, illetve a terhelt és a
védd ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhessék meg.

Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valo jog hatékonysaganak és a védelemre valé fel-
készillés kelld idejének és eszkozeinek kovetelményével. [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat]
Szintén ugyanezen dontés alapjan fiigg Ossze az eljaras tisztességessége a bizonyitékok és
dokumentumok megismerésével, valamint a hallgatds jogaval, amelynek sérelmét azonban
nem jelenti, ha abbdl az eljaré birdsig mégis kvetkeztetéseket von le. (793/B/1997. AB hata-
rozat)

Az elv azonban magaba foglalja a birésaghoz fordulas jogat is, amelynek szervezeti oldala -
a szintén az Alaptdrvény éaltal deklaralt - az igazsagszolgaltatas birdi monopéliumanak elve. A
két elv dsszefliggéseit, mint a jogosultsag alanyi és szervezeti oldalat az Alkotmanybirdsag is
targyalta, amikor a jegyz6 quasi-biraskodasi jogkorének alkotmanyosségat vizsgélta, mind az
igazsagszolgaltatas kizarolag birdsagok utjan, mind a birdsaghoz fordulas joga tekintetében.
[71/2002. (XII. 17.) AB hatarozat]

A szervezeti oldal az egyén oldalardl jelentkezik, amely azonban az Alaptdrvény alapjan kor-
latozhaté az eljarasi torvények altal a sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan. Ilyen Korlato-
zast jelentenek az eljarasi jogszabalyokban talalhat6 perakadédlyok vagy birdségi felillvizsgalat
kizarésa.

Az tigyben 2021. oktdber 28. napjan megtartott tanacsiilésen a Karia Bfv.I11.1.043/2021/4.
szamu végzésével a fellilvizsgalati inditvanyomat elutasitotta azzal, hogy végzése ellen fel-
lebbezés vagy feltilvizsgalatnak nincs helye.

Az indoklasban az eclutasitas indokaként a Karia 2017. jalius 20.-an meghozott
Bfv.I1.1870/2016/7. szamu végzésére hivatkozott, melyben védencem korabbi véddje éltal
benyujtott felilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gyulai Torvényszék 13.B.101/2013/911. sza-
mu és a Szegedi [tél6tabla, mint masodfoku birosag Bf.II1.606/2015/150. szamu itéletét a ter-
helt tekintetében fenntartotta.

A Kuria végzése a legfobb Ugyészség Bf.1096/2021/2. szdm1 nyilatkozatahoz hasonléan a
feltilvizsgalati inditvany elutasitdsat ismételtség okan jelsli meg hivatkozva a Be. 648. § a) és
b) pontjéra kiemelve, hogy azonos tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be,

Hivatkozik tovdbbé a végzés a Be. 652. § (6) bekezdésére mely szerint:

Minden jogosult csak egyszer nyujthat be felillvizsgélati inditvanyt kivéve ha jabb feliilvizs-
galati inditvany benyujtasa a 649. § (3)-(5) bekezdésén alapul.

Hivatkozik tovabba a Be. 652. § (7) bekezdésére, mely szerint a feliilvizsgélati inditvany
ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be.

: amomra, hogy a fenti indoklas csak részben helytallé ugyanis a korébban_
Wﬁgyvéd altal benyujtott és a Kuria altal Bf.11.1870/2016/7. szamon elbiralt feliil-
vizsgalatl inditvany kizarolag a blinszervezet vonatkozasaban tett megallapitdsok tekintetében
lett eldterjesztve mig a jelen eljarasban eléterjesztett inditvany a blinszervezeti megallapitdsok
tdmadasan til anyagi jog jogbol tdmadta a vadtérvényességét a maganokirat-hamisitds vétse¢-
ge tekintetében, elfogultsig miatt tAmadta a vadtorvényességét IV. r. terhelt és az Ugyészség
tekintetében, szakért6i kirendelés hianyat eredményezte illetve az egymassal érdekellentétben
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allo védok eljardsa tekintetében a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabaly-
sértést jel6lt meg, amely nyoméan az itéletet hatdlyon kiviil kellett volna helyezni.

Mindezen érvelésre figyelemmel a kordbbi mar elbirait feliilvizsgélati inditvany és a jelen
figyben elbiralt feliilvizsgalati inditvany semmiképpen sem tekinthetd azonos tartalminak a
Kuria 4ltal hivatkozott Be. 652. § (6) bekezdése pedig alaptérvény ellenesen korlatozza a bi-
résaghoz fordulds jogat, amelynek szervezeti oldala - a szintén az Alapt6rvény altal dekla-
rélt - az igazsdgszolgéltatas birdi monopodliumanak elve.

A fentiek hidnydban a Kuria végzése szemben all az Alaptorvény XX VII. cikkének (7) be-
kezdésében irtakkal, mely szerint:

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

A fenti dontés illetve a felhivott jogszabély hely sérti és kiiiresiti az Alaptérvény fenti cikké-
ben biztositott jogot.

Az alkotmanybirdsagi eljaras feltételének igazolisa:

L) A 2014. évi CLI torvény 27. §-a a kovetkezo rendelkezést tartalmazza: ,,Az Alaptor-
vény 24. Cikk (2) bekezdés d./ pontja alapjan Alaptérvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsdghoz, ha az ligy érdemében hozott déntés vagy a bir6sa-
gi eljarast befejezd egyéb dontés a.) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat
sérti, és b.) az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva.”

II)  Fenti torvény 29.§-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolyasold Alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségii kérdés esetén fogadja be.

[I.) Az Alkotmanybirdsagrol szold térvény 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi
panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott 60 napon beliil lehet irasban be-
nyujtani.

Az Ab. torvény 26. § (1) bekezdés b./ pontja eljarasjogi feltételként szabja az alkotmanyjogi
panasz elGterjesztéséhez a jogorvoslati lehetdségek kimeritését, illetve ilyen eszkoz hidnyat.

A korabban el6adottak szerint rendes jogorvoslati eszkdz a Kuria végzésével szemben nem
allt rendelkezésre. A Kuria végzését elektronikus formaban 2021. november 8. napjan vettem
készhez.

Fennall ugyanakkor a 27. § a./ pontjaban foglalt anyagi jogi feltétel is. A birdsagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozé alaptérvényben biztositott jogait sérti, igy az Alaptdrvény
XXVIIIL Cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd eljardsi jogosultsagokat.

Az alkotmanyjogi panasszal tdmadott birdi dontések Alaptérvényben biztositott alapjogokat
sértd jellege, és az azokban megtestesiild, a birdi déntést érdemben befolyasolé alaptérvény-
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ellenesség és alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdés feltételeinek fennalldsa jelen bead-
vany altalanos indokoldsaban keriilt részletesen elGterjesztésre.

Az indokolasi kotelezettséget eldird eljarasi jogszabalyokat az Alaptdrvény XXVIIIL. Cikk (1)
bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen kell alkalmazni. Azoknak sé-
relme kihat az Alaptdrvényben biziositott jogorvoslati jog biztositasara is. Az alkotmanyos
jogorvoslati jog ugyanis a jogsérelem hatékony orvoslasédnak lehetdségében testesil meg,
amely az adott esetben nem valdsult meg.

Allaspontom szerint kiilonssebb elemzést nem igényel az arra torténd hivatkozés, hogy a ko-
rabban folyamatban volt biintetéiigyben védencem poziciét téltott be, és velem szemben bii-
nosség megallapitasara és sulyos biintetd jogkdvetkezményként 10 év végrehajtandd szabad-
sagvesztés alkalmazasara keriilt sor. Ehhez képest a folyamatban volt birdsagi eljaras a vadlott
jogat, jogos érdekét és jogi helyzetét alapjaiban érintette.

Alaptorvény XXIV. Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahihoz, hogy Ugyeit a hatosa-
gok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon €s ésszer(i hataridén belill intézzék. A hatésagok
térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Alaptérvény XXVIIL Cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott, flig-
getlen ¢€s partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerdl hatdridén beldll biral-
jael.

Alaptérvény XXVIII, Cikk (7) bekezdés: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti,

EGYEB NYILATOZATOK:

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok Abtv. 68. §./, ugyanakkor
a személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az Alkotmanybirdsag iigyrendjének 27. § /1-4/ bekezdése alapjan csatoljuk az alkotmdnyjogi
panasz benyujtasara és képviseletre vonatkozé tigyvédi meghatalmazast. A beadvény tartal-
mazza a jogi képviseld aldirasat is. Tovabbi mellékletként csatoljuk a biintetdligyben keletke-
zett els§ és masodfoku itéletet

Jelen alkotményjogi panasz benyujtasara az Abtv. 53.§. /2/ bekezdése alapjan az ligyben elsd
fokon eljart birosagnal — a Gyulai Térvényszéknél- keriilt sort.

K é r e m, hogy a Tisztelt Gyulai Torvényszéket a Be, 653 § (2) bekezdés!! alapjan az alkotmany-
jogi panaszt az iigyben keletkezett iratokkal egyiitt kiildje meg az Alkotmanybirésag részére.

Kecskemét, 2022. januér 7.
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Tisztelettel:

dr. Siklér Erné iigyvéd

meghatalmazott védé — atjan
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