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inditvanyozd, az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.)
26.§ (2) bekezdése alapjan, a 71.§ (3) bekezdésében el6irt térvényi hataridén beliil

ALKOTMANYJOGI PANASSZAL
él, és kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy

- elsddlegesen allapitsa meg, hogy a 2/2014. sz. kuriai jogegységi hatérozat (a
tovabbiakban PJE) és a PJE-bdl szarmazd kovetelmények érvényre juttatdsat célzo, a
Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo — médositott
— 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Torvény) a maga egészében
Alaptdrvény-ellenes a visszamendleges hatdly megsértése, a jogbiztonsag sérelme
miatt. Kéri annak megallapitasat, hogy kozjogi érvénytelenség miatt ‘Alaptérvény-
ellenes a Torvény. Kéri, hogy az Alkotmanybirésag a Torvényt annak kozjogi
érvénytelensége miatt visszamen6leges hatallyal semmisitse meg.

- masodlagosan allapitsa meg, hogy Alaptorvény-ellenesek a PJE alébbijrendelkezései:
rendelkez6 rész 2. és 3. pont, indokolas III. 2. és 3. pont, -

- harmadlagosan 4llapitsa meg, hogy Alaptorvény-ellenesek a Torvény alabbi
rendelkezései: 1. § (1), (6)-(7) bekezdés, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. §, 7.-§ (2)
bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 10. § (3) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 17.§ 19. §.

- A felsorolt rendelkezések az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébe, E) cikkbe és Q
cikkbe, T cikk (3) bekezdésébe, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdésébe, és a XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésébe ﬁtkﬁznek.

- Az Alaptorvény-ellenesség megallapitisa mellett kérjilk a sérelmezett rendelkezések
megsemmisitését.
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7 "Kérélmiink indokai a kovetkézoek:

I. Az i;lditvényozé érintettsége

1. Az inditvanyozé élni kivan az Abtv. 71.§ (3) bekezdésében biztositott torvényi
lehetdséggel, mivel allispontja szerint az inditvanyukban meghatérozott PJE-vel,
jogszaballyal, illetve jogszabalyi rendelkezéssel Osszefliggd, és az inditvanyban felvetett
tartalomnak megfelelé alkotmanyossagi aggaly megfelel az Abtv. 26.§ (2) bekezdésében
foglalt, az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megalapozé kovetelményeknek.

2. Az inditvanyozé 4llaspontja szerint a PJE hatrozattal és a torvénnyel kapcsolatos
érintettsége a tisztességes eljarashoz valé alapjog, valamint a jogallamisig-jogbiztonsag
elve — a kovetkezOkben részletesen kifejtett — sérelme miatt all fenn. Ezen jogok sérelme
kozvetleniil, a jogszabaly hatdlyosulasdval mar bekovetkezett, ezért az inditvanyozo
allaspontja szerint az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerinti érintettsége megvalosult annak
kovetkeztében, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga [Alaptorvény XXVIIL.cikk (1)
bekezdés].

A Torvény visszamendleges hatallyal semmisnek tekinti a fogyaszt6i kdlesonszerzddésekben
alkalmazott arfolyamrést, tovabba eldirja, hogy a fogyasztéi kolcsonszerzédésekben a
szerz8dés részét képezd egyoldalu kamatemelésre, koltségemelésre, dijemelésre vonatkozo
szerzOdéses kikotés tisztességtelenségét kell vélelmezni. A vélelem megtamadaséara a Térvény
ugyan lehet6séget biztosit, de olyan eljarasi feltételek mellett, amelyek nem teszik lehetévé a
korrekt, Kkoriiltekintd, alapos eljaras lefolytatasat. Raadasul ugy kell a pénziigyi
intézményeknek a peres eljarasba belebocsatkozni, hogy az eljaras kovetkezményeivel nem
lehetnek tisztaban, mert a fogyasztoval torténd elszamolas modjat késobbi kiilon torvény
allapitja meg.

3. Az inditvdnyozé tudatdban van annak, hogy az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata
szerint Onmagaban a jogallamisag-jogbiztonsag alkotmanyos elvére valé hivatkozésra
alapitottan csak kivételesen lehet alkotmanyellenesség iranti kérelmet eldterjeszteni.

4. Az Alkotmanybirosag mar a régi Alkotmdny alapjan [65/19912 (XI1.17.) AB hat.] ugy
értelmezte az akkori — lex imperfecta-ként megfogalmazott - ,,alkotmanyjogi panasz”-t, hogy
az az alapvet6 jogok védelmének eszkoze. Az Alkotmanybirdsig ennek megfelel6en késdbbi
gyakorlataban kialakitotta és kovetkezetesen alkalmazta az az alapelvet, hogy a jogbiztonsag
sérelme dnmagdban véve nem alapjogi sérelem, azonban — allaspontjat a 1140/D/2006 AB
végzésben (ld. Alkotmanybir6sag Hatarozatai 2008, 3578-3580.] Osszegezve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jogbiztonsig altalanos értelemben vett sérelmének két
konkrét esetében anélkiil is vizsgdlja a jogbiztonsag sérelmét, hogy emellett valamely konkrét
alapjog sérelme bekdvetkezne. A két eset a kovetkezd:

*a visszahato hatélyu jogalkotas €s

*a felkésziilési id6 hianya.
5. Az Gj Alaptorvény alapjan az Alkotmanybirdsag folytatta ezt a gyakorlatat és a B) cikk (1)
bekezdés sérelmét hasonloképpen kivételes esetnek tekintve allaspontjat a 3062/2012
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(VIL.26.) AB hatarozatban 0sszegezte. A testillet megismételte: az adott tigyben a visszahato
hatalyu jogalkotés, és a felkésziilési id6 hidnya miatt érdemben vizsgalta az inditvanyokat,
azonban a jogbiztonsagra vald egyéb hivatkozasokat elutasitotta.

6. Az AB Allaspontja szerint tehat a fenti két tényéllason kivill 6nmagaban véve a
jogallamisag-jogbiztonsag sérelmére csak akkor lehet hivatkozni, ha ehhez valamilyen
alapjog sérelme is kimutathato. Ezt megerdsitette a testiilet a 3033/2013. (I1.12.) AB
végzésében is.

7. A fentiek alapjan megdallapithatd, hogy jelen esetben egyfel6l e két kivételes eset
(visszamendleges hatalyu jogalkotas, felkésziilési id6 hianya) feltételei jelen iigyben
teljesiilnek, masfelél az inditvanyozé nem Onmagaban véve a jogallamisag-jogbiztonsag
sérelmére hivatkozik, hanem konkrét alapjogok soranak sérelmére is. Ebbdl kovetkezden
megitélésiink szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, és az AB éllandé gyakorlata
alapjan a jogallamisdg-jogbiztonsag sérelmére valé hivatkozast megalapozottnak lehet
tekinteni.

8. Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a kozvetlen jogsérelme annak kovetkeztében 4llt be,
hogy a Térvény a hatdlya ald tartozo, tiz évet meghaladé periédusban kotott fogyasztoi
kolcsonszerzédések 4rfolyamrésre vonatkozé rendelkezéseit semmisnek és az egyoldall
szerz6désmodositasra vonatkozd rendelkezéseit pedig vélelmezetten tisztességtelennek
mindsitette. A tisztességtelenségi vélelmet elvileg ugyan meg lehet tdmadni, de olyan sajétos,
kiillén eljarasi szabalyok szerint, amelyek a sikeres megtdmaddsra nem adnak valésagos
esélyt, és sértik az inditvanyozo tisztességes eljardshoz vald jogit. Az ezzel kapcsolatos
indokainkat késobb részletesen kifejtjiik.

9. A tisztességtelenségre vonatkozé torvényi vélelem megdontése hidnyaban és az
arfolyamrés semmisségével kapcsolatos jogkdvetkezményként a pénziigyi intézmény koteles
a fogyasztoval elszdmolni. Az elszdmolas tovabbi részleteinek megallapitasat a Torvény
azonban egy késébbi kiilon torvényre utalja, amely majd az elszdmolds mddjat €s hataridejét
rogziti. Bz az idokdzben megjelent 2014. évi XL torvény, amely tovabbi jogalkotdi
felhatalmazast ad az MNB elnokének a részletek kidolgozasara. Az eddigi becslések szerint
az elszamolas eredményeként a magyar bankrendszernek szektorszinten 900 és 1000 milliard
forint kozotti visszafizetési kotelezettsége szarmazik.

Igy elmondhaté, hogy az inditvanyozonak kozvetlen és jelentés mértékli vagyoni hatranya
szarmazik a Torvény hatalyosulésa kapcsan.

10. A Térvény valamennyi fogyasztdi kolcsonszerzodés esetében felfliggeszti a kovetelések
behajtasa irant folyamatban levé végrehajtasi eljarasokat. A felfiiggesztés bizonytalan ideig
tart, annak lejartat egy késobbi torvény fogja megallapitani. A felfiiggesztés valamennyi olyan
szerz6désre vonatkozik, amely arfolyamrést, vagy egyoldalti szerz6désmoédositasra jogosito
rendelkezést tartalmazott, még akkor is, ha a pénziigyi intézmény a konkrét fogyasztoi
szerz8dés esetében soha nem gyakorolta ezt a jogot.

A Torvény ezzel a rendelkezésével is jelentés mértékii, Osszegszeriiségében nem
szamszerisithet6 kozvetlen vagyoni jellegli hatranyt okozott az inditvanyozénak.




11. Inditvanyozo allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az alkotminyjogi panasszal
tamadott torvényi rendelkezések altal eléidézett jogsérelem a jogszabaly hatdlyba 1épésével
kozvetleniil bekovetkezett azaltal, hogy a Torvény rendelkezései kizarjdk vagy ellehetetlenitik
a vélelem tisztességes birdsagi eljaras soran vald megdontésének megkisérlését, megalapozza
az inditvanyozo érintettségét. A tisztességes eljarashoz vald jog megsértése miatt nem lehet
jogorvoslati eljarast igénybe venni. A T6rvény altal rendszeresitett vélelem-megddntési per
nem az alapvetd jog sérelmének orvoslasara szolgal, hanem éppen ellenkezéleg: a vélelem-
megddntési perre iranyado torvényi eldirasok maguk is alaptorvény-ellenesek.

12. Ami az Abtv. 29. § azon feltételét illeti, hogy ,.alapvetd alkotmanyjogi jelentOségii
kérdésrol” legyen sz0, ez kétséget kizardan fennall. A tisztességes eljards alapvetd joganak
oly mértékii korlatozasardl, és a jogbiztonsag olyan mértékl sérelmérél van szo6, amely az
adott perekben ténylegesen a felperesnek az alapjogtdl, illetve alkotmanyos elv védelmétol
valé megfosztasat jelenti. Alapjogtol és a jogbiztonsag nyujtotta védelemtdl valé megfosztas
kétségtelentil alapvetd jelentdségii kérdés.

1.2. A tisztességes eljarashoz valé jog

13. A To6rvény korlatozza a bizonyitékok benytjtasanak lehetdségét [10. § (3) bekezdés], a
tisztességtelenségi vélelem megdontésével kapcsolatos kereset benyujtasara irredlisan rovid
hatarid6t szab [8. § (1) bekezdés), ezaltal megfosztja felperest bizonyitékai teljes korben valo
el6terjesztésének lehetdségétol. Kiilondsen sulyos jogfosztas-alapjogsérelem az, hogy mig
alperes a targyalason is valasziratot nyujthat be, felperesnek erre nyomban kellene — annak
ismerete nélkiil — reagdlnia [Torvény 10.§ (4) bekezdés], amely a valaszadas jogatdl valéd
megfosztast kodifikdlja. Ugyancsak a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét jelenti az, hogy
az eléviilés nyugvasanak kérdése kiilon torvényre van utalva, amely a felperes részére nyitva
4116 hataridében még nem sziiletett meg, igy a felperes el van zarva annak lehet6ségétol, hogy
meghatarozza kovetelését, minthogy nem tisztazhato: mely kovetelései éviiltek el és melyek
nem [Térvény 1. § (7) bekezdés].

1.3. Visszamendleges hataly

14. Mind a PJE (IIl.1. pontja), mind pedig a Torvény iddbeli hatdlya folytan [1.§ (1)
bekezdés] 2004.05.01. napjaig — az ettél a naptdl a Térvény hatalyba 1épése napjaig megkotott
szerzOdésekre, tehat - visszamendleges hatallyal tartalmaz rendelkezéseket.

15. A visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalma az Alaptorvénynek a jogallamisagbol [B)
cikk (1) bekezdés] levezetett jogbiztonsdg kiovetelménye alapjan az Alkotmanybirésag

allandé6 gyakorlatinak tekintheté - még a korabbi Alkotmany [2.§ (1) bekezdés] alapjan
kidolgozott - sarkkéve, alapvetd értéke.

16. Ez azt a kovetelményt fejezi ki, hogy ,,a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai
is vildgosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szamara
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eldrelathatdak legyenek [11/1992. (IIL5.) AB hatarozat, ABH 1992, 84.]. Masutt az
Alkotmanybirésdg hangsilyozta: ,a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a
kézhatalommal rendelkezd szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, jog
altal megallapitott miikddési rendben, a jog éltal a polgarok szamdra megismerhetd és
kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket” [56/1991. (IX.8.)
AB hatarozat, ABH 1991, 393].

.....

17. A kiszamithatosaghoz kapcsolddik a megfeleld felkésziilési ido, azaz annak biztositasa,
hogy a jogszabalyok cimzettjei jovObeli magatartasuknak a jogszabdly rendelkezéseihez
igazitasa céljabol annak alkalmazasira megfelelden fel tudjanak késziilni [28/1992. (IV.30.)
AB hatérozat. I1. pont; 51/2010. (IV.28.) AB hatérozat].Minthogy a visszamendleges hatalyu
jogalkotas — multbeli magatartast is idobeli hatélya ald vonva - ezt eleve kizarja, ezért az is
sérti a jogbiztonsagot, ha a nem visszamendleges hatédllyal hatdlyba 1ép6 jogszabalyt a
hatélyba Iépése elbtt létrejstt jogviszonyokra is alkalmazni kell [57/1994. (XL.17.) AB
hatarozat)].

18. A jogbiztonsdggal és a visszamendleges hatalya jogalkotas tilalmédval szorosan dsszefliggd
kérdés a lezdrt jogviszomyok jogalkotasi beavatkozds révén torténd megbolygatisa. A
jogszaballyal megallapitott lakashitel-kamatok mértékének felemelését: a szerz6dések
tartalmaba valé beavatkozast az Alkotmanybirosag 32/1991. (V1.6.) AB hatérozataval csak
egészen rendkiviili helyzetben, kivételesen: az 1990-es rendszervdltdssal jdrd tdrsadalmi
vdltozdsok miatt mindsitette alkotmanyosnak.

19. Ezt tovabbgondolva a 11/1992. (IIL5.) AB hatdrozat leszogezte, hogy lezart
jogviszonyokat jogalkotassal csak egészen kivételesen lehet megvaltoztatni: a kivételt az
indokolhatja, ha a jogbiztonsdggal konkurdlé mds alkotmdnyos elv ezt elkeriilhetetlentil
sziikségessé teszi, és nem okoz ezzel ardnytalan sérelmet. A kifejezetten a jelen PJE, és a
Torvény szabalyozasi targyat képezd szerzddések megbolygatdsival kapcsolatban az
Alkotmanybirésag  8/2014. (IIL20.) AB hatdrozatdban kifejezett alkotmdnyossagi
kivetelményként irta elé, hogy fenndllé szerzédések jogszabaly utjan torténd utolagos
modositasa — amennyire lehetséges — minden érintett fél méltanyos érdekeinek figyelembe
vételével torténjen. A hatarozat szerint a szerzédésmidositasnak érdekegyensilyra kell
térekednie.

20. A PJE és a Torvény rendelkezéseit — minthogy a 2004. majus 6ta megkotott szerzodésekre
vonatkoznak - értelemszeriien annyiban lehet alkalmazni, amennyiben szerzédéses
kikotésekrdl van szo6. Ennek megfeleléen figyelemmel kell lenni arra, hogy a PJE és a
Torvény  4ltal  szabalyozott egyik legfontosabb  kérdéskorben: az  egyoldalu
szerz6désmodositas tisztességessége feltételeinek meghatarozasa kérdéskorében (PJE 2. pont,
Torvény 4. § (1) bekezdés) 2010.01.01.6ta a szerzddés-moédositas gyakorlasanak feltételeit
jogszabaly: a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6l6 1996. évi CXII. toérvény
(Hpt.) 210. §-a hatdrozza meg. Amennyiben tehét az altalanos szerz6dési feltételeket kozzé
tevd hitelezd az egyoldalu szerz6dés-mddositas gyakorlasanak feltételeit ennek megfeleléen
beiktatta feltételei kozé, gy e feltételekre, mint jogszabidlyban meghatdrozottakra a
tisztességtelenség mindsitése értelmezhetetlen. A korabbi Ptk.-nak a szoban forgo szerzédések
megkotésekor hatdlyos 209. § (6) bekezdése egyértelmiien kizdrja a tisztességtelenné




mindsitést akkor, ha a feltételt jogszabély allapitja meg, vagy azt jogszabaly el6irsainak
megfeleléen allapitottdk meg. Tekintettel arra, hogy ezekben az esetekben mar nem
szerzb6désben kikotott, hanem szerzédésbe inkorpordlt jogszabdly-szévegrdl van sz0, ez
egyértelmii. Az ilyen kikotések ©nmagukban véve a tisztességtelenség polgari jogi
szempontjabol értékelhetetlenek, legfeljebb alkotméanyossagi vizsgilat tArgyava tehetd6 — nem
a kikotés, hanem az azt el6ir6 jogszabdly. Ilyen vizsgalatra ez ideig nem Kkeriilt sor.

21. Fentieket dsszegezve és a jogbiztonsag alkotmanyos elvének az Alkotmdanybir6sag éltal
kibontott tartalmaval dsszevetve megallapithato, hogy a 2004.05.01. és 2010.01.01. kozott
kotott szerzoédésekre vonatkoztathatd a PJE és a Torvény idGbeli hatdlya, azaz kétséget
kizardéan és vitathatatlanul visszamendleges jogalkotast valdsit meg. Béar a jelen vizsgalat
targyat képezd kolcson-szerzodések tartds szerzGdéses jogviszonyok, é€s igy nem mind
zérultak le 2010.01.01.-ig, azok tekintetében, amelyek lezarultak, a jogbiztonsag sérelme ipso
facto megallapithato.

22. Azon még él6 szerzddések esetében, amelyeket 2010.01.01. utdn kotottek és megfelelnek
a jogszabalyi elOirasoknak, a jogszabalyi beavatkozas alkotmanyossigénak a fenti
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az a feltétele, hogy valamely masik alkotmanyos elv vagy
alapjog érvényre juttatisa érdekében korlatozni sziikséges a jogbiztonsdg tartalmat alkoto6
kovetelmény-rendszer hatalyat, azaz az alol kivételt lehet tenni. A PJE és a Torvény nem jeloli
meg ilyen kivétel indokat, még kevésbé hivatkozik alkotményos indokra, ilyen indokot
magunk sem tudunk felfedezni. A Kuria jogegységi hatdrozatdbdl szdrmazo egyes
kovetelmények érvényre juttatasa (Torvény preambuluma - elsé mondat) nem alkotményos
elv, az alkotmanyjoggal semmilyen Osszefliggésbe nem hozhat6é, hiszen az a birdsagi
gyakorlat egységesitését, a jogértelmezés egységét hivatott biztositani a birdsagi szervezeten
belill, az itélkezési gyakorlat orientalasan keresztiil. Minthogy a kivétel sziikségessége nem
igazolt, igy a beavatkozés aranyossagat mar nem is kell vizsgalni: a beavatkozés a PJE €és a
Torvény a maga egészében a masik alkotméanyos elv érvényre juttatdsa sziikségességének
hianya miatt alkotmanyellenes.

23. Meg kell tovabba jegyezni, hogy a Hpt. 2009. 08.01.—ig hatalyos szovege is eldirta azt,
hogy a szerz6dés egyértelmiien meghatarozott feltételek kozlése mellett tegye lehetdvé az
egyoldalu szerz6désmodositast. A Hpt. 2009.08.01-jétd1 hatdlyos szovege mér ok-okozati
Osszefiiggésben allo feltételek meghatarozasat irta eld azzal, hogy ennek bizonyitasa a
pénziigyi intézményt terheli. 2010.01.01.-t6] pedig mar az okok-kériilmények tételes
felsorolast tette kotelez6vé a Hpt., amelyhez jarult a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet,
amely a lakdscéli kamatok tligyfél szamara kedvezétlen valtoztatasanak szerzédésbe
inkorporalandé okait taxative felsorolta.

24. Lathatd, hogy nem pusztan a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése ala tartozo6 esetrdl van szo,
amikor tehat a tisztességtelenséget vizsgalni sem lehet, mert az —~ jogszabalyrdl 1évén sz6 — fel
sem meriil, illetve értelmezhetetlen. Arrél is sz van — ugyanazon érem masik oldalaként -,
hogy mar a 2009.08.01.-jét kéveten alkalmazott egyoldalt szerzodés-mddositasi feltételek is
a Ptk 209. § (6) bekezdése ala estek, mivel jogszabaly eldirdsdnak megfelelGen hataroztak
meg azokat. Fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jogszabalynak megfeleld6 — raadasul a
megfeleld pénzintézeti feltigyeleti szerv (akkori PSZAF) ellendrzése alatt 416, és az altal nem




kifogasolt magatartds tanusitisardl van szo: jogkovetd magatartds viszont nem mindsithetd
utolag, visszamendleges hatdllyal jogsértonek. Altalanosségban persze egy kifogas ala esé
jogszabalyt — tehat magit a jogszabalyt - a jovére nézve modositani lehet, de
visszamendlegesen az annak megfeleld jogk6vetd magatartdst jogellenessé mindsiteni nem.

A jogkovetés ugyanis maga a jogbiztonsdg esszencidja: annak tapinthatd, megélhetd élménye,
hogy a jognak megfelelé magatartas tanusitisa (és persze megsértése is) elére lathato,
kiszamithaté kovetkezményekkel jar. E kovetkezmények levonasa a hatdlyos jog A4ltal
lehetdvé tett keretek kozott zajlik, és annak megvéltozasa j magatartas eléirdsat, az uj
szabalyokhoz val6 igazodas kényszerét valtja ki.

25. Osszefoglalva: a jogkovetés visszamendleges, mar tantisitott magatartisra vonatkozoéan
jogsértéssé mindsitése sérti a jogbiztonsdg kovetelményét, ezért a PJE és a Torvény a
jogkovetés oldalardl nézve is alkotmanyellenességhez vezet.

26. Megitélésiink szerint a PJE, és a Torvény az éltala érintett szerzOdésekbe valo
visszamenéleges hatdly tartalmi beavatkozéssal sziikségtelenil sérti a jogbiztonsag
alkotmanyos elvét. A PJE és a Torvény koncepcidja alapjaul szolgald, az elémi kivant célhoz
felhasznalt eszkoz:

*a visszamendleges jogalkotds a 2004.05.01.-2009.08.01. kozotti iddszakban kotott
szerzbdések tekintetében a jogbiztonsdg alkotmanyos elvének megsértése és a kivétel
igazolatlansaga/igazolhatatlansédga miatt alkotmanyellenes;

*3 2009.08.01. utan kotott szerzédések tekintetében a jogkovetés zarja ki a jogsértdvé
nyilvénitast, ezért ebben az esetben is visszamenéleges hatalyu jogalkotasrol van szo,
amikor az alkotmanyellenességet a jogbiztonsadg ebbdl a koriilménybdl kovetkezd
sérelme indokolja.

Ebbbl a megéllapitasbol értelemszertien kovetkezik az az altalanos megéllapitds, hogy
nézetiink szerint a PJE és a Torvény a maga egészében alkotmdnyellenes.

27. A probléma nem o6nmagabol abbol ered, hogy az egyoldalu szerzodés-mddositasra
vonatkozé szabalyok idébeli hatdlya visszamendleges hatdlyti jogalkotast eredményez.
Alkotmanyossagi problémat okoz az is, hogy a fentiekbél kitlinden mind a PJE, mind a
Térvény alapjan bizonytalansdg van abban a tekintetben, hogy a benniik foglalt rendelkezések
egyik stlyponti csoportja (az egyoldalu szerzédésmodositis szabalyai) tekintetében mely
szerzédésekre alkalmazando a PJE és a Toérvény, és melyekre nem.

28. A Torvény 4. § (1) bekezdésébe foglalt kritériumok fenti vizsgalata arra az eredményre
vezetett, hogy ezek a szabalyok 2009 Ota (minthogy jogszabaly altal meghatarozott
kikotésekrsl van sz6) nem alkalmazhatok, 4m a Torvény 1.§ (1) bekezdése minden
2004.05.01. ota kotott szerzddésre terjeszti ki/allapitja meg a Torvény hatalyat. Ez a
bizonytalansag jogértelmezéssel nem oldhaté fel, mivel a két jogforras alapkoncepcidjabdl
fakadé bizonytalansdgrol van sz6. Az ilyen bizonytalansdg: a targyi €s idébeli hataly
bizonytalansaga sérti a jogbiztonsag kovetelményét, ezért a PJE és a Torvény egészét tekintve
vezet a jogbiztonsag sérelméhez, vagyis alkotmanyellenességhez. Ez az alkotmanyellenesség
a Torvény 1. § (1) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése kozotti ellentmondésban jelenik meg, de
ez az ellentmondas elbizonytalanitja, elrelativizalja az 1. § (1) bekezdés megitélését is, igy
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bizonytalanna valik a Torvény altal érintett cimzettek kore is. A 4. § (1) bekezdésében
megjelend bizonytalansag kihat a Torvény targyi és id6beli hatalyat meghatarozo 1. § (1)
bekezdésre is, mivel ennek kellene tartalmaznia a 4. § (1) bekezdés hatlyaval kapcsolatos
ellentmondas feloldasat. A bizonytalansag 4ltalanos volta megalapozza a PJE-nek és a
Torvénynek a maga egészében torténd alkotmanyellenessé mindsitését a jogbiztonsag sérelme
miatt ebb6l a szempontbdl is.

29. Végiil megjegyezziik, hogy az unids joggal valé dsszhang alkotmanyos kovetelményének
sérelmére utal az Eurdpai Kozponti Bank 2014.07.28-i véleménye is. A vélemény (3. pont;
Kiilonds észrevételek, 3.2. pont) hangsulyozza, hogy a Térvény visszahaté hatdlya ,,nem
tinik” Osszhangban 1évének a 2014/17/EU irdnyelvvel, amely ugyan lehet6vé teszi a
tagallamok szamara, hogy devizahitelekre vonatkozo — az eddigieken tilmend — tovabbi
rendelkezéseket vezessenek be, azonban kizdrja a visszahaté hatdlyt. Minthogy a PJE és a
Torvény ebben az esetben is az Alaptorvény E) és Q) cikkébe titkozik, a két jogforrds a maga
egészében ez okbdl is alkotményellenes.

30. Az Alkotmanybirésag a birdk jogallasarol és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIL
torvény egyes rendelkezései alkotmanyellenességérdl szolé 33/2012. (VI 17) AB
hatdrozatdban az érintettség, az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsdga kapcsan leszogezte:
.... a panasz befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos
altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében
a panaszos alapjogai sériilnek. Az Alkotmanybirésig a panaszok befogadhatésdganak
elbirdldsa sordn érintettnek tekintette azokat az inditvanyozékat, akiknek az tigyében a
tdmadott jogszabdly alkalmazdsa, azaz végrehajtisa megkezdodott, illetve a koztarsasagi
elndki hatarozatban foglalt felmentéssel teljesiilt. ... Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint
az érintettség abban az esetben is megallapithatd, ha jogszabdly alkalmazdsdra,
érvényesitésére szolgdlo cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan
jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem
kozvetleniil beldthato idén beliil kényszeritGen bekovetkezik. ... A panaszhoz csatolt iratokbdl
(szakvizsga bizonyitvany masolata, kinevezési okmany masolata) megallapithato, hogy a
birdk felmentésére vonatkozod - fent ismertetett - szabalyokat figyelembe véve a panaszokat
alair6 birdk dontd tobbsége torvény alapjan mar felmentési idejét tolti. Mindegyik
inditvanynak vannak olyan alairdi, akik mar a felmentési idejiiket toltik, illetbleg akiket még
ebben az évben torvény alapjan fel fognak menteni. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megaéllapitotta, hogy a befogadhatésag szempontjabol relevans érintettség a panaszosok
oldalan fennall."

31. Az elozéekben kifejtettekre figyelemmel indokolt, hogy az Alkotmanybirésag — az
Abtv. 29.§-a szerint — jelen alkotmdinyjogi panasz befogadasardl az inditvanyozora nézve
kedvezéen hatarozzon.




I1. APJE és a Torvény alkotmanyjogi panasszal timadott rendelkezéseinek ismertetése

32. PJE alabbi rendelkezéseit kifogasoljuk: rendelkez6 rész 2. €s 3. pontjai

2. Az egyoldali szerz6désmodositast lehetové tevd szerzédéses rendelkezés akkor
tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztdi kélcsdnszerzédésben pénziigyi intézmény
altal alkalmazott altalanos szerzddési feltételekben szerepldé egyoldalii szerz6désmodositasi
jog tisztességtelenségérdl sz6lo 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt
elveknek (egyértelmii és érthetd megfogalmazds elve; tételes meghatarozés elve; objektivitas
elve; ténylegesség és aranyossag elve; atlathatosag elve; felmondhatdség elve; szimmetria
elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldali szerz6désmédositas lehetdségét szabalyozo szerzddéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszté szdmdra vilagosan és
érthetben meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listaban
megjelslt koriilmények véltozasai milyen médon és mértékben hatnak ki a fogyaszt6 fizetési
kotelezettségére; egyben pedig lehetové teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldalt
szerzb6désmodositasra a szerzddéses rendelkezések betartasaval az ardnyossag, a ténylegesség
és a szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett keriilt-e sor.

3. A folyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatérozott vételi, a torlesztésekkor pedig
az eladasi arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazasa tisztességtelen, mert ezekkel
szemben nem &ll a fogyasztonak kozvetleniil nyujtott szolgéltatds, igy az szamara
indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk
gazdasagi indoka a fogyaszto szdmaéra nem vildgos, nem érthetd, nem 4tlathatd. A deviza
alapti fogyasztéi kolcsonszerzGdésekben szerepld vételi és eladasi arfolyamok, mint
atszamitasi arfolyamok helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza éarfolyama valik a
szerzbdés részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatdrozott diszpozitiv torvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem lépett azok
hely¢ébe.

A Kuria az EBH.2013.G.10. szamon kozzétett hatdrozat elvi birdsagi hatarozatként valo
fenntartasat megsziinteti.”

I1.1. A jogegységi hatarozat jogforrastani értékelése

33. A jogegységi hatdrozat funkcidja az, hogy biztositsa a birésigok jogalkalmazasanak
egységét [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés], amely hatirozat a birésagokra kotelez6. E
hatarozatokat az Abtv. 37. §-a jogszabalyként kezeli: feliilvizsgéalatira az Alkotmanybirdsag
szamara hataskort biztosit és a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatos inditvanyokra a
jogszabalyokra vonatkozé szabalyokat rendeli alkalmazni. Az eljards rendeltetése ez esetben
is a hatirozat tartalma és az Alaptorvény kozotti Osszhang, vagyis a hatdrozat
alkotmanyossaganak biztositésa.



34. Az alkotmanyossag alapkérdése az, hogy a jogegységi hatérozat a jogalkalmazds korében
maradjon, azaz jogszabély-értelmezést végezzen. Amint ezt mar a 12/2001. (V.14.) AB
hatarozat megfogalmazta, az intézménynek alkotmanyos szerepkérén beliil kell maradnia,
ebbdl nem léphet ki, a birdsag nem vdlhat jogalkotéva.

35. Ezt az allaspontot fenntartotta és konkrét esetekre alkalmazva megerdsitette szamos
tovabbi AB hatarozat [42/2004. (X1.9.) AB hatarozat, majd elvi éllel a 42/2005. (XI.14.) AB
hatdrozat]. Utobbi elvi éllel foglalt allast

*egyfeldl abban a vonatkozéasban, hogy az alkotmanyossagi vizsgalat funkcidja és célja a
jogegységi hatarozattal megallapitott normatartalom vizsgalata;

*a hatdrozat masfeldl rogzitette, hogy milyen kritériumokkal Osszevetve marad
alkotmanyos funkcidjanak keretei kozott a jogegységi hatarozat.

36. A 42/2005. (X1.14.) AB hatérozat két alkotmanyossagi kritériumot hatarozott meg:

*a hatalommegosztas (hatalmi 4gak elvalasztdsanak) jogallamisagb6él mar korabbi
gyakorlataban levezetett elvét (IV. 3.1. pont), valamint

*a jogértelmezés kereteinek szigoru betartasat (V. 3. pont).

E két szempontra figyelemmel a jogegységi hatdrozat nem valdsithat meg jogértelmezés
cimén jogalkotast, azaz nem modosithatja, és nem egészitheti ki az értelmezett jogszabalyt,
vagyis nem alkothat 0j szabalyt.

37. A PIE fogyasztdi szerz6dések szerzédéses kikotéseinek tisztességtelenségérdl tartalmaz
allasfoglalast, vagyis a Ptk. 209.§-209/D. §-ait (mint a relevans, széba johetd szerzédésekre
alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket), valamint implicite a Hpt. vonatkozd, fentebb
bemutatott (1.3.4.-1.3.6. pontok) szabalyait értelmezi.

38. A PJE a fentickben bemutatott (jelen vélemény II. pont) teljes jogszabalyi hatteret
figyvelmen kiviil hagyva tilmegy a tObbszor szigoritott Hpt.-eléirdsokon, valamint a
275/2010.(X11.15.) Korm. rendelet el6irasain. A Hpt. 2009.08.01-jét6l hatalyos szovege —
amint arra ramutattunk - ok-okozati dsszefiiggésben allo feltételek meghatirozasat irta eld
azzal, hogy ennek bizonyitdsa a pénziigyi intézményt terheli. 2010.01.01.-t8] pedig mar az
okok-koriilmények tételes felsorolast tette kotelez6vé a Hpt., amelyhez jarult a 275/2010.
(XII.15.) Korm. rendelet, amely a lakascélu kamatok {igyfél szaméra kedvezétlen
valtoztatasanak szerz6désbe inkorporalandé okait taxative felsorolta. A Ptk. 209-209/D. §-
ainak értelmezésénél tehidt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy fogyasztdi
koélcsonszerzodések bizonyos kikotéseinek tartalmat jogszabaly hatarozza meg. Ennek a Ptk.,
a Hpt. és a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet egyiittes értelmezésével meghatarozott
tartalomnak az értelmezés fogalmi korét jelentGsen meghalado kiegészitését fogalmazza meg a
PJE, amikor hét ij konjunktiv kritériumot fogalmaz meg az egyoldal szerz6désmddositassal
kapcsolatos kikotés tisztességtelenségére vonatkozoan [atvéve a 2/2012. (XI1.10.) PK
vélemény kritériumait].

39. A jogegységi hatdrozat rangjara, a birdsagokat kotelez6 jogforrdsi szintjére emelt
kritériumok 6sszességiikben olyan #j jogpolitikai célt szolgalnak, amely a Ptk. 209.-209/D. §-
ain, az ezeket hattérjogszabalyként a fogyasztoi kolcsonszerzédések vonatkozasaban
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tartalommal kitoltd Hpt. és az emlitett kormanyrendelet tételes szabéalyain messze tulmegy.
Amig e jogszabalyok az okok-koriilmények meghatarozasénak kontextusaban allitanak a Ptk.
alapjan tisztességességi kovetelményt, a PJE II1.2. pontja, és az erre alapoz6 Térvény 4.§ (1)
bekezdése a kdlesonvevo fogyasztd szamara annak biztositasat kivanja meg, hogy a fogyaszto
,megfeleléen” fel tudja mérni kotelezettségvallaldsa mechanizmusdt, és annak lehetséges
mértékét, terheinek lehetséges alakulasat. Azt, hogy mi tekintend6 ,,megfelelének™, a birdsagi
gyakorlat el tudna esetrél esetre donteni. A PJE azonban erre nem ad lehet8séget, hanem a hét
kritérium megfogalmazasaval jogalkotdst végezve tételesen meghatdrozza a , megfeleldség”
tartalmdt. A hét kritérium azt a kdvetelményt fogalmazza meg, hogy a fogyasztonak fel kell
tudnia mérni, hogy a kikotés alapjan a lehetséges szerz6désmodositas milyen hatdssal van a
kamatok, koltségek, dijak mértéke alakuldsanak mértékére. Ilyen kovetelményt sem a Ptk.,
sem a Hpt., sem a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet nem tartalmaz — jo jogpolitikai és
gazdasagpolitikai okkal, ugyanis a hatdsok és a mértékek, a kotelezettségvallalasi
mechanizmus megértése €s alkalmazdsa olyan bonyolult kozgazdasagi €s pénziigytani
szakismereteket feltételezd feladat, amelyet specidlisan az emlitett jogszabalyok betartdsanak
kozigazgatasi ellenérzése rendelt hatoésag (korabban PSZAF, ma MNB) végez. Nem a
fogyasztétol lehet tehdt elvarni a hatds és a mérték felmérését, hanem az 6t védé szak-
hatosagtol, amely ezt a feladatot az emlitett jogszabalyok alapjan egyébként ma is végzi. A
fogyaszté beemelése a hatds és mérték pontos megitélésébe kordbban érthetéen nem
alkalmazott gazdasagpolitikai és jogpolitikai szempont, mert irreélis kovetelmény teljesitését:
csak a megfelelden felkésziilt, szakapparatussal rendelkezd szakhatdsagtol elvarhatd
tevékenységet, elemzést tételez fel. A PJE és a Torvény tehét teljesen uj gazdasdgpolitikai és
jogpolitikai koncepcidt alapul véve messze tilmegy a hatalyos jogszabalyok alapjaul szolgéld
gazdasag- és jogpolitikai szabalyozasi koncepcion, az uj koncepcid kodifikilasdval iy
szabdlyokat dllapit meg, vagyis jogalkotdst végez.

40. A lehetséges hatasok, konkrét mértékek és e teljesen 0j — a jogalkotd 4ltal soha meg nem
célzott - jogpolitikai szempontoknak a hét kritériumban valé konkretizalasa tehat mar nem
jogértelmezést végez, hanem kétszeresen is: mind jogpolitikai szempontbol, mind normativ
tartalmat tekintve #j normdt alkot. Ilyen norma alkotasa a Ptk., a Hpt. vagy mds jogszabaly
modositasara tartozo jogalkotdi feladat, ebbdl kovetkezden jogalkot6i hatdskor, amelynek
elvondsa sérti a hatalmi dgak elvdlasztdsdnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogdllamisdg szerves részét képezd elvét. A PJE egyben megsérti a C) cikk (1)
bekezdését is, amely kifejezetten leszogezi, hogy a magyar dllam miikodése a
hatalommegosztds elvén alapszik.

A PJE tehat az Alaptorvény két legalapvetdbb rendelkezésének sérelmén keresztiil
tartalmanak alkotmanyellenségénél fogva a maga egészében sulyosan alkotmanyellenes.

42. Meg kell jegyezni, hogy a jogalkotast megvalosité PJE szdmdra az eurGpai unids jognak a
PJE altal felhivott rendelkezései nem szolgaltatnak hivatkozasi alapot. A C-26/13 sz. itélet
altal hivatkozott irdnyelvek ugyanis a tagallamok szdmdara konstitudlnak jogalkotasi
kotelezettséget, amelynek elmulasztdsa, vagy a nem megfeleld atiiltetés az allam felel6sségét
alapozza meg (Id. Francovich- iigy: C-6/90 és C-9/90 sz. ligyek). Az Alaptorvény vilagosan
meghatarozza az unids tagsagunkbol adodo kotelezettségek kereteit [E) cikk], amely azonban
nem hatalmazza fel az unids jogra hivatkozdssal jogalkotdsra a Kuridt. A PJE tehat sérti az
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Alaptorvény E) cikkét is, ennél fogva ennek alapjan is alkotmdnyellenes, mivel ez a cikk
kifejezetten ,,az Alaptorvénybdl eredd egyes hatasksrok”-rél szol. Jogalkotasi hataskore a
Kirianak azonban az Alaptorvény alapjan — mint lathat — az E) cikk alapjén sincs.

I1.3. PJE 3. pont arfolyamrés, (Torvény 3. §)

43. Az arfolyamrés kozgazdasagi hittere

Az arfolyamrés Térvényben tortént tisztességtelenné nyilvanitisanak alapjaul az a semmivel
ald nem tamasztott — és a PJE rendelkez$ része 3. pontjaban méar megjelend — allitas,
feltételezés szolgal, hogy a kiilonnem( arfolyamok alkalmazdsa nem szolgaltatds. Ezzel
szemben kozgazdasagi tény, hogy a deviza-adasvétel kapcsan — mind az eladaskor, mind a
vételkor — a banknak megfeleld forrassal kell rendelkeznie, és ennek meglétét a jegybank felé
igazolnia is kell. A PJE altal tisztességtelennek, a Torvény altal semmisnek deklaralt
arfolyamrés-kik6tés mogott tehat nem egyszer(i ,,atszamitas”, hanem val6s devizamozgas van,
amely értelemszerlien az tigylet lebonyolitdsakori arfolyam-feltételek mellett folyik,
koltségkihatdsa mindkét fél: a bank és a fogyaszté szamara is valos pénziigyi, azaz koltség-
kihatdsa van. Az arfolyamrés alkalmazasa a jogalkoto és a feliigyelet szamadra is ismert volt,
olyannyira, hogy a teljes hiteldij mutatd szamitdsara vonatkozd jogszabalyi eldirdsok
rendelkeztek arrdl, hogy a THM szamitdsanal figyelembe kell venni a torlesztd részletek
kiszamitasanal alkalmazott eltérd devizaarfolyamokat (324/2004. (XI1.6. ) Korm. rendelet,
83/2010.(111.25.) Korm. rendelet). Megjegyezziik, hogy 2013. decemberében az 1uj Hpt.
megalkotdsakor a jogalkot6 atvette azt a korabbi Hpt.-ben szerepld rendelkezést, mely szerint
deviza alapu jelzaloghitel szerz6dés vagy lakascéll pénziigyi lizingszerz6dés esetén a kdlcson
Osszege, torleszté részlete és a devizaban megallapitott barmilyen koltség, jutalék, dij
forintban meghatarozott Osszegének kiszamitisa az MNB altal megallapitott és kozzétett
hivatalos devizaarfolyam alapjan torténik. (Amennyiben a pénziigyi intézmény nem hataroz
meg sajat deviza-kozéparfolyamot.) (Uj Hpt.267.§, régi Hpt. 200/A.§) A hivatkozott
rendelkezés jelzi, hogy a jogalkotd pontosan ismerte és elismerte az 4arfolyamrés
jogintézményét: meghatdrozta azt a szerz6dési kort, ahol eltérd szabalyt kivant érvényesiteni
és ezen a koron kiviil nem kivanta korlatozni, illetve tiltani az arfolyamrés alkalmazasat.

44. A PJE 3. pontja és a Térvény 3. §-a rendelkezéseinek az a kovetkezménye, hogy a
jegybank kozéparfolyamanak alkalmazasi kotelezettsége miatt részben visszamendlegesen
bolygat meg mar lezart jogviszonyokat, ami a jogbiztonsag kovetelményét sérti anélkiil, hogy
ezzel szemben valamilyen alkotmanyos elv érvényre juttatisa allna. A két rendelkezés tehat az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérti, ezért alkotmanyellenes. Az ezzel kapcsolatos
allaspontunkat a késébbiekben részletesen kifejtjiik, itt csak arra utalunk, hogy a Magyar
Nemzeti Bank korabeli arfolyamlapjai alapjan tényszertien valdtlan a Kuridnak az a
kijelentése, hogy a kotott devizagazdalkodas idején csak az MNB hivatalos devizaarfolyama
létezett. A valosag ezzel szemben az, hogy az MNB mind a devizdk, mind valutdk esetében
vételi és eladasi arfolyamot is jegyzett.
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3.2. A tulajdonhoz valé jog sérelme — kisajatitas

45. A PJE 3. pontja és a Torvény 3. §-a azonban mintegy ,kétszeresen” alkotmanyellenes,
mivel emellett a hitelt nyGjté oldalan a jogszabalyok betartdsaval, vagyis jogkovetd iizleti
magatartisaval megszerzett tulajdondban: vagyonaban csokkenés kovetkezik be jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa folytdn. A vagyonban bealld veszteség jogszaballyal torténd okozasa
anélkiil, hogy ennek barmilyen alkotmanyos magyarazata lenne, sérti a tulajdonhoz valé jogot
(Alaptorvény XIII. cikk) anélkiil, hogy ez a sérelem az ugyanazon rendelkezésben emlitett
tarsadalmi felelésség-vallalassal §sszefliggésbe hozhat6 lenne. A tulajdonjog természetesen
nem korlatozhatatlan, azonban korlatozasanak alkotmanyos indoka kell, hogy legyen. Ilyen
lehet a kozérdek, azonban erre sem a PJE, sem a Térvény nem utal, ezért a PJE 3. pontja a
hozzdfiizétt indokoldssal egyiitt, valamint a Torvény 3. §-a alkotmdnyellenes.

46. A PJE és a Torvény hivatkozott rendelkezéseinek alkotmanyossagat megalapozhatnd az,
ha a rendelkezés kovetkeztében bedlld vagyoncsokkenést kisajdtitdsnak lehetne mindsiteni
[Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdés]. Ennek azonban ugyancsak a kozérdek a feltétele,
tovabba azonnali, feltétlen és teljes kartalanitassal kellene jarnia. Jelen esetben sem
kozérdekre hivatkozas nem torténik, igy az nincs is igazolva, sem a tobbi feltétel nem teljesiil:
a jogalkotdé meg sem kisérelte, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelmének kisajatitas
alkotmanyos jogcimén alkotmdanyos alapot konstitualjon. Minthogy kisajatitds nemcsak az
allam, hanem mas (természetes vagy jogi) személy javéra is lehetséges lenne, a jogalap hidnya
folytan a PJE 3. pontja, valamint a Torvény 3.§-a sérti az Alaptorvény XIII. cikk (2)
bekezdését, és ezért alkotmdnyellenes.

ITI. Az egyoldali szerzédésmédositas tisztességességének feltételei — a hét kritérium és
alkalmazasa (PJE 2. pont — indokolas IIL2. pontja, Torvény 4.§ (1) bekezdés, 11. § (1)
bekezdés)

Visszamenéleges hatilya utélagos tisztességtelenné (jogellenessé) nyilvanitas

47. A PJE 2. pontja az ahhoz fiiz6tt indokolassal egyiitt (IIl. 2. pont), és a Torvény 4. § (1)
bekezdése hét konjunktiv szempontot, kritériumot fogalmaz meg annak elbiralasdhoz, hogy az
egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo szerzédéses kikotés a jelen vélemény targyat
képez6 fogyasztéi kolesdnszerzodések esetében tisztességes, azaz jogszerii-e. A hét kritérium
megfogalmazésa nmagéban nem, de visszamendleges hatdlyi jogszabalyba foglalasa — amint
fentebb (1d. jelen vélemény ... pont) igazoltuk — sérti a jogallamisag, és az abbol levezetett
jogbiztonsag alkotmanyos elvét, valamint az Eurdpai Kozponti Bank idézett véleménye
szerint az unids jogot is, ezért mar ennél fogva is alkotmanyellenes.

48. A Torvény 4. § (1) bekezdése azonban a visszamendlegességen fulmenden is
alkotmanyossagi aggéalyokat kelt. Megjegyezziik, hogy bar a Torvény a PJE-re hivatkozik,
mint ami altal felvetett egyes kérdéseket rendezni kivan, annak allasfoglaldsain messze
tilmegy: ez tortént az egyoldalii szerz6désmoédositas kritériumaival is. A Torvény

13




megdonthetd vélelmet allit fel a kikotés tisztességtelenségére, amelyet a hitelintézetnek kell
megdontenie. Onmagdban egy torvényes vélelem kodifikdlasa természetesen nem
alkotmanyjogi relevanciaju kérdés, azonban a visszamenéleges hataly révén mar azza valik.

Bizonytalansag az alkalmazandé jogszabalyok kore tekintetében — 4.§ (1) bekezdés és 11.
§ (1) bekezdés egyiittes értelmezése és alkalmazdsa. A tisztességes eljardshoz valo jog
sérelme

i
49. Ezen talmenden azonban a Torvény 4. § (1) bekezdését a 11. § (1) bekezdéssel egyiitt kell

alkalmazni. Ez a szabdly azt jelenti, hogy vélelem megdontésére iranyulo eljarasban kizdrélag
a kikotés tisztességességének a 4. § (1) bekezdésben meghatarozott kritériumoknak valo
megfelelését lehet vizsgalni, vitatni. Ennek megfeleléen

*a per tdrgya Kizarélag az, hogy tisztességes-e a kikotés,de a kereseti kérelem
jogalapja, ennek megfeleléen a megitélés, vagyis a birdsagi itélet jogszabdlyi alapja:
az alkalmazhaté jogszabdlyi rendelkezések kire kizarolag a Torvény 4. § (1)
bekezdése lehet.

50. Utébbi értelmezés kizdrja minden mds jogszabdlyi rendelkezés figyelembe vételét és
alkalmazdsat, kiilondsen a mar tobbszor emlitett Hpt.-szabalyok, és a 275/2010. (XII.15.)
Korm. rendelet alkalmazasat, illetve az arra vald hivatkozast. Ez az értelmezés nincs
osszhangban a PJE — ugyan az arfolyamrés kapcsan, de a kérdés altalanos voltara tekintettel —
altalanos érvénnyel az indokolds III 1 pontjdban kifejtett kovetelménnyel, és az Eurdpai Unid
Birésdga C-26/13 sz. tigyben hozott itéletének alapjaul szolgalo 93/13/EGK irdnyelv azon
eldirasaval, amelyet az akkori Ptk. a 209. § (2) bekezdésében &t is vett: egy szerzddéses
feltétel tisztességtelenségének megitélésekor a szerz6dés megkotésére vezetd minden
koriilményt figyelembe kell venni. ,Minden koriilmény” figyelembe vétele értelemszeriien
kizérja azt, hogy - bar az eljaras targya kizardlag a kikotés tisztességessége — a birosagi itélet
jogi alapja kizarolag a 4. § (1) bekezdésben felsorolt hét kritérium legyen.

51. Fentiekre tekintettel a Torvény 4. § (1) bekezdése és az alkalmazasat meghatarozé 11. §
(1) bekezdése szoros Osszefiiggésiik folytan egyiittesen kétszeresen alkotmanyellenesek:
egyfeldl a két jogszabalyi rendelkezés sérti az unids jogot, igy sérti az Alaptorvény E) cikkét,
tovabba sérti az Alaptorvénynek a tisztességes eljdrdshoz valo jogot garantdld, alapveté
Jjogként megfogalmazott XXVIII cikkét is. Ez a cikk azért szenved sérelmet, mert a vélelem
megdontését megkisérld hitelintézetnek ebben az értelmezésben nincs modja masra, mint a 4.
§ (1) bekezdésbe foglaltaknak vald megfelelésre hivatkozni, holott egy jogvita eldontése nem
egy torvény altal sajat szovegében kijeldlt egyetlen jogszabalyi rendelkezés, hanem a
jogrendszer valamennyi relevans jogszabalyanak alkalmazasa révén torténik. Az Alaptérvény
26. cikk (1) bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a birak — fiiggetlenségiik deklaralasa mellett
— csak a térvénynek vannak alarendelve. Hangstlyozzuk: bdrmely, azaz: minden. az iigy, a
jogvita eldontése szempontjdbol relevdns torvémynek! A birdnak tehat alkotmanyos
kotelessége a 4. § (1) bekezdésének és 11. § (1) bekezdésének egyiittes értelmezése soran arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy a jogvita targya ugyan a 4. § (1) bekezdésbe foglalt
kritériumoknak valé megfelelés, a jogvita eldontéséhez azonban a magyar jog minden
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relevans jogszabalyat alkalmaznia kell. Barmilyen — a jogalkalmazast a hét kritériumra -
leszlikitd értelmezés silyos alkotmanysértést jelentene.

52. Ezt: mas jogszabalyok figyelembe vételét és alkalmazasat kivanja megakadalyozni
talanyos megfogalmazasaval a Torvény két egyiittesen alkalmazand6 rendelkezése akkor,
amikor a fentiekben vazolt elsd értelmezési varians gondolatkdrében mozogva az egész
magyar jogrendszert ki kivanja zarni a jogvita eldontésébdl. Ez az értelmezés ezért megfosztja
a felperes hitelintézetet a tisztességtelenség vélelmének fisztességes eljardsban valo érdemi
vitatisa lehetdségétdl, igy sérti az Alaptorvény XXVIII cikkét, ezért silyosan
alkotmanyellenes.

A jogbiztonsag sérelme — alkotmanyellenesség

53. A jogbiztonsag attriblituma az AB egyik korai hatdrozata szerint az, hogy ,,a jog egésze és
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, mikodésiiket
tekintve kiszamithatoak és el6re lathatoak legyenek a norma cimzettjei szdmara. Vagyis a
jogbiztonsdg nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények milkodésének kiszamithatosagat is.” (9/1992.(1.30.) AB hatérozat).

54. A jogbiztonsag tehat a visszamendleges hatély tilalma mellett azt is magaban foglalja,
hogy a jogalkotd és a jogalkalmazé a jogot a maga egészében, azaz rendszerként kezelje. A
jog: rendszer, ezért beszéliink ,jogrendszerr6l”, amelyet az egyes jogszabalyok a maguk
osszességében, egyiitt hatva, egymassal dsszefiiggésben alkotnak. A jogalkoté nem tekinthet
el attol, hogy adott jogszabaly megalkotasa milyen mdr meglévé és a cimzettek altal kovetett,
de legalabbis kovetni rendelt jogrendszeri kdrnyezetben torténik, €s attol, hogy az uj
jogszabaly szerves illeszkedjen a mar meglévd jogrendszer rendszertani alapvonalaihoz,
alapvetd elveihez és kereteihez. Ez a biztositéka annak, hogy az 0ij jogszabaly meghozatala
utan is megmarad a jogrendszer ,rendszer’-jellege, azaz az Gj nem veri szét a jogrendszer
meglévd — és amig az AB az ellenkezdjét: az alkotmdnyellenességet esetr6l esetre,
jogszabélyrél jogszabalyra vonatkozéan ki nem mondja — alkotmanyosnak mindsiil6 kereteit.
Ez az 0j jogszabaly alapjan meginduld jogalkalmazdsi folyamat alkotmdnyossdgdnak
alapfeltétele.

55. Ennek megfelelden a jogalkalmazé sem tekinthet el attdl, hogy a jogvita eldontésénél a
relevdns jogszabdlyokat a maguk Osszességében, egyiitt hatva, egymdssal Osszefiiggésben
alkalmazza. A jog ,alkalmazdsa” ugyanis ugyanigy rendszer-jellegii, mint a jogalkotas: a
jogalkalmazé, igy a biré is nem egyetlen jogszabélyt alkalmaz, hanem birdi fiiggetlensége
tudatdban [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés] maga hatdrozza meg az ligy eldontése
szempontjabol relevans jogszabalyokat. Kivalasztja tehat a jogrendszer részét képez6 azon
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek szakmai és morélis megitélése, meggybz6dése szerint
sziikségesek dontése meghozataldhoz, és alkalmazza azokat egymaéssal Osszefliggésben,
egymassal egylitt hatva. A bir6 tehat nem egyetlen jogszabalyt alkalmaz, hanem a
jogalkalmazas a magyar jogrendszer, és adott esetben a nemzetkozi, vagy az eurdpai jogbol
eredd tovabbi jogszabalyok komplex alkalmazdsdt jelenti.
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56. A Torvény egymassal szorosan Gsszefliggt 4. § (1) bekezdésének a 11. § (1) bekezdésével
egyiittes vizsgalata egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkoto ki kivdnja zdrni a jogalkalmazas
korébdl a magyar jogrendszernek Ugyszélvan az egészét. Lex specialis-ként, és egyfajta
,enklavéként” elrendeli, hogy a Toérvény alapjan indult perekben kizarélag a vélelemnek a
felsorolt kritériumoknak valé megfelelését lehet vizsgalni.

57. Tovéabbi alkotmanyossagi aggély jelentkezik annak kovetkeztében, hogy a jogalkotd a
jogot, mint intézményt konkrét napi politikai cél elérése szolgalatdba kivanja allitani -
megfosztva azt valodi funkcidjatél: normativ tartalmatdl. A jogalkoté napi politikai, egyben
jogpolitikai célja vilagos: kozvetleniil ,,leforditja” a napi aktuélpolitikai dontést a jog nyelvére
és ennek kizardlagos érvényesiilése érdekében ki kivanja zarmi minden mds jogszabaly
alkalmazasat, kiilonosen olyanokét, amelyek a politikai dontésben szandékolttdl eltérd
gazdasagi-politikai-gazdasagpolitikai-jogpolitikai eredményre vezethetnének. A jogalkoto
tehat nyilvanvaléan ki kivénja zarni olyan jogszabalyok alkalmazasat, amelyek az adott
jogvitat a Térvény altal szandékolttol eltérd megvilagitasba helyezhetnék.

58. Ezt a torekvést az AB ujabb gyakorlata is a jogdllamisdg sérelmének tekinti: 131/2008.
(X1.3.) AB hatarozatdban leszdgezte: ,,... jogallamban barmely politikai torekvés csak az
Alkotmany keretei kozott valosithaté meg. A jogallamisag elvével osszeegyeztethetetlen az,
ha a kormanyzat az Alkotmany garancialis rendelkezéseinek kiiiresitésével, azok tudatos félre
tételével valositja meg ... torekvéseit.”

59. Végiil fentiekbol kovetkezOen - azokat egymassal dsszefiiggésben vizsgalva és értelmezve
- megvaldsult a jogalkotdi joggal valé visszaélés, amellyel a jogalkotd egyben a jogalkotdi jog
rendeltetésszerli gyakorlasanak alkotmanyos kovetelményét is negligalja. Jogalkotdi joggal
ugyanis nemcsak élni, de visszaélni is lehet. A rendeltetésszerti joggyakorlasnak a magéanjogi
viszonyokban ismert alapelve a kozjogban is mindennek az alfija. Nem véletleniil
hangsulyozta az Alkotméanybirésag mar 1998-ban a 31/1998. (VI1.25.) AB hatdrozatban: a
joggal valé visszaélés tilalma az egész jogrendszerben érvényesil, igy a kozjogban is. Ezt
kovetden pedig a 18/2008. (I[I.12.) AB hatirozat az Alkotménynak t&bbek kozott a
jogallamisagi-jogbiztonsagi klauzuldja értelmezésével és abbodl levezetve a rendeltetésszerii
Jjoggyakorlds kdvetelményét deklaralta alkotmanyossagi kovetelménynek.

60. A Torvény 4. § (1) bekezdésének és 11. §-anak egyiittes alkalmazasi kotelezettségére
tekintettel, a fentick miatt a két jogszabalyi rendelkezés, és mivel e két rendelkezés alkotja a
Térvény voltaképpeni jogpolitikai gerincét, igy a Torvény a maga egészében
alkotmanyellenesnek mindsiil, mivel sérti a jogdllamisdg-jogbiztonsdg elvét, és a birdi
fiiggetlenség alkotmdnyos kovetelményét.

61. Osszefoglalva: a Torvény 4. § (1) bekezdése alkalmazasa soran a 11. § (1)-ben foglaltakat
csak abban az értelmezésben lehetne alkotmdnyosan alkalmazni, hogy az ne zérja ki a teljes
magyar jogrendszer barmely szabalydra valé hivatkozast, mivel a felperesnek és az eljar6
birdsagnak is csak ebben az esetben van lehetsége a peres eljaras tisztességes (alkotmanyos -
Alaptoérvény XXVIIL. cikk) lefolytatasara. Ellenkezd esetben sérelmet szenved a tisztességes
eljarashoz valé alapveté jog. Mivel azonban a Torvény e két szabdlya a hét kritérium
kizarolagos alkalmazasat teszi kotelez6vé, a két szabaly sérti a jogdllamisdg-jogbizionsdg
elvét, és a birdi fiiggetlenség alkotmdnyos kovetelményét.




A birdi fiiggetlenség sérelme — alkotmanyellenesség

62. A magyar jogrendszernek a maga egészében valé alkalmazasa a bironak alkotmdnyos
kotelezettsége [Alaptorvény 25. § (1) bekezdés, 26. § (1) bekezdés]. A birdk torvény ala
rendeltségében az is benne foglaltatik, hogy a birdk ,,csak” a torvénynek vannak alarendelve,
de hozza kell tenni: az alkotményos térvényeknek feltétleniil. A jogalkalmazést végzd bird
tehat eldontheti ugyan, hogy mely jogszabalyokat alkalmazza dontése meghozatalanal,
azonban ezt el is kell dontenie, mas szoval dontését indokolnia kell.

63. Az indokolasi kotelezettség azt jelenti, hogy a bird akkor jar el, akkor biraskodik
alkotmanyosan, ha eldonti, hogy

*a Torvénynek engedelmeskedve kizarja a magyar jogrendszernek egyéb, a Toérvény altal
hatalyukban nem érintett relevans szabélyait, mindenekel6tt és kiilondsen a régi és az \j
Ptk.-t, a Hpt. korabbi és hatalyos rendelkezéseit, valamint a 275/2010. (XII.15.) Korm.
rendeletet, valamint az eurdpai uniés jog relevans irdnyelveit, vagy pedig

*valaszt a Torvény és a neki ellentmondd fenti egyéb relevans jogszabalyok alkalmazisa
kozott.

64. Valasztasat természetesen indokolnia kell. Az indokolas kulcskérdése az, hogy a Torvény
polgéri jogilag tisztességtelennek, azaz jogszabélyba iitkozonek, igy semmisnek mindsit —
hatdlyon kivill helyezés nélkil — az emlitett jogszabalyokban taldlhaté relevéns
rendelkezéseket. A Korm. rendelettdl eltekintve tehat térvény tartalmaz korabbi torvényekkel
ellentétes rendelkezést. Azonos jogforrasi hierarchiai szinten allo jogszabéalyok iitk6zése
azonban az AB 4lland6 gyakorlat szerint 5nmagaban véve nem alkotmanyosséagi probléma: az
ellentmondast a jogalkalmazonak kell feloldania, vagy ha ez nem lehetséges, a jogalkoto
kozbe 1épésére van sziikség. A jogallamisag elvébol nmagéban véve nem kovetkezik, hogy
ilyen ellentét kezelése ezért az AB-re tartozna. A 35/1991. (VL.20.) AB hatarozat
hangstilyozza: ,,A térvényhozas valamely ... hibajat altaldban jogalkalmazéi jogszabaly
értelmezéssel kell feloldani, mert a jogalkalmazas hivatott eldonteni, hogy a konkrét
jogviszonyokban az ellentétet ... hordozé rendelkezések kozill melyik tdrvényhely
alkalmazasaval kell eljarni.”

65. Fentiekb6l okszertien kovetkezik, hogy az eljaré birénak itéletben kell dontenie arrdl,
hogy az egymassal kétségkiviil ellentétes - fentiekben felsorolt (és esetleg a bit¢ allaspontja
szerinti mas egyéb) jogszabélyok és a Torvény koziil

*melyiknek az alkalmazasat valasztja, melyikre alapozza dontését, €s

*miért.
Ez a dontés, és a dontés indokolasa a birdnak alkotmdnyos kotelessége, amelynek megsértése
onmagaban véve is az Abtv. 26. § (1) szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara ad alapot.
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66. A bironak tehat két értelmezési lehetésége van.

*Az egyik szerint elvileg figyelmen kiviil kellene hagynia azokat a hatélyos, valamint a
mér nem hatalyos, de a szerzodéskotéskor még hatalyos jogszabalyokat (Id. II. fejezet 2.1.-
2.6. pontok), amelyek betartisa a pénzintézetek szamara jogszabaly eléirta kotelezettség
volt, egyben magatartasuknak jogkovet6ként torténd mindsitését megalapozza.

*A mdsik értelmezési lehetdség ennek az ellenkezdje. Az idézett 9/1992. (1.30.) AB
hatarozat szerint a jog egészének, és egyes részteriileteinek kiszamithatosaga, elore
lathatosaga tehat alkotményossagi kovetelmény. A jogrendszert alkalmazd biré ezt a
kovetelményt nem hagyhatja figyelmen kiviil, ezért a jogvita eldontésénél: a Torvény
alkalmazasa soran a jogrendszert a maga egészében kell alkalmaznia. A Térvény 11. § (1)
bekezdésének egyetlen alkotmdnyos értelmezése tehat az, hogy

- a jogvita tdrgya, vagyis az eldoéntendd kérdés a pénzintézeti ASZF-eknek a hét
kritériumnak valé megfelelése, azonban

- ez nem az alkalmazandé jogszabdlyok korét hatdrozza meg: alkotmdnyosan ezt a
Jjogalkoto nem is teheti.

Abban az esetben ugyanis, ha ezzel ellentétesen értelmeznénk a 11. § (1) bekezdését: vagyis
ugy, hogy a jogvita eldontése soran kizdrélag a Toérvény 4. § (1) bekezdését lehet a vélelem
megdontése kérdésében alkalmazni, kétségteleniil alkotmaényellenes értelmezést tennénk
magunkéva.

67. Azzal, hogy a jogalkot6 kétségteleniil kisérletet tett a kétféle értelmezés nyitva hagyésara,
kétszeresen is stlyosan alkotmanyellenes helyzet kialakulasat idézte eld.

Egyrészt maga a kétféle értelmezési lehetoség Onmagdban véve is olyan foku
Jjogbizonytalansdgot teremt, amely a jogbiztonsag stlyos sérelmével jar. A ,,vilagos, érthetd és
megfelelden értelmezhets”, Gsszességében tehat egyértelmili normatartalom a jogbiztonsagbol
kovetkez6 alkotmanyos kévetelmény (11/1992.(I11.5.) AB hatéarozat).

68. Masrészt a birdi fiiggetlenség [Alaptérvény 26. § (1) bekezdés] is sériil, hiszen a
jogrendszer egészét, mas jogszabalyok alkalmazasat kizar6 értelmezés esetében a bir6 el van
zarva attol, hogy a megitélése szerint relevans jogszabalyok mindegyikére alapozza itéletét..
Ez mechanikus jogalkalmazast: annyit jelent, hogy a Térvény mintegy méar eldre ,,megirta” a
bird itéletét, azt neki csak — a részben sui generis perjogi eldirasokat betartva — ,,ala kell
irnia”.

69 Ez az értelmezés kiragadja a T6rvény szabalyozasi targyat a jogrendszer egészébdl és
annak szamos — adott esetben alapelvi szintli — rendelkezésével szembe menve €s azok kozott
»mazsoladzva” rontja le azok érvényesiilési-alkalmazasi lehetdségét. Ez az elore lathatosag, a
kiszamithatosag sérelme okan sérti a jogbiztonsdgot, ezért alkotmanyellenes.

70. Végiil alkotmanyellenességhez vezet a kizarélagos alkalmazasként torténd értelmezés
lehetdsége azért, mert a birdt meg kivdanja akaddlyozni abban, hogy a magyar jogrendszer mas
— az eljaro biro megitélése szerint - relevans szabalyait (igy kilonosen, de nem kizarélag: a
korabbi Ptk. 209.-209/D. §-ait, valamint az ennek 2009. évi mddositasa alapjaul szolgald
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emlitett uniés irdnyelv kovetelményeit, a Hpt. szabdlyait, és a fentebb emlitett
kormanyrendeletet) alkalmazza és érvényre juttassa. Ez a birdi fiiggetlenség sulyos sérelme,
amelyet az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése szogez le és részesit alkotmanyjogi
védelemben.

71. A Torvény 4. § (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdése tehat hdrom okbdl is
alkotmanyellenes.

Minden koriilmény figyelembe vétele a jogalkalmazisban — érdekegyensiily a
jogalkotasban

72. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését (is) értelmezve, vagyis a
jogdllamisdg alkotmanyos kovetelménye alapul vételével 8/2014. (111.20) AB hatdrozatdban
hangstilyozta, hogy ,A birdi szerz6désmodositds a magénfelek eltéré érdekeinek Uj
egyensulyba hozaséra alkalmas eszkdz azeset dsszes korilményeinek mérlegelésével.
A torvényi iton torténd szerzbédésmodositasnak is, amennyire lehet, mindegyik fél méltdanyos
érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzdésmodositasnak is érdekegyensilyra
kell torekednie a megvaltozott koriilmények mellett.” (az inditvanyozo kiemelése)

Ebbél okszeriien kovetkezik, ez az allasfoglalas azt jelenti, hogy a jogalkalmazds soran az
eljard birénak nemcsak a jogrendszer egészét, hanem minden olyan korilményt mérlegelnie
kell, amely a szerzédéskdtéshez, a szerzodés tartalmanak meghatarozasdhoz vezetett, és az
osszes koriilmény felderitésével oly modon kell tisztdznia a ténydlldst, hogy minden
koriilményt, és azt is felderitse, hogy mely koriilmények valtoztak meg €s a valtozas miben
all. Ugyanigy a jogalkot6 torvényhozasi tevékenységével szemben is alkotmanyos-
jogallamisagi kovetelmény a Torvény altal szabilyozott korben, hogy biztositsa a
szerz6désmodositas soran a felek k6zotti érdekegyensilyt.

73. A Torvény 4. cikk (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdése ezt is meg kivanja akadalyozni:
mivel a két rendelkezés egyiittes olvasata olyan értelmezést sugall, vagy legaldbbis lehetdveé
tesz, hogy a perben kizarélag a hét kritériumnak valé megfelelést szabad a jogalkalmazé-
birénak vizsgilnia, ilyen értelmezés mellett nem teljesil az AB fenti hatérozataban
megfogalmazott, a jogallamisag alapjan megfogalmazott, abbdl levezetett alkotmanyossagi
kovetelmény.

74. A jogalkoté sem volt figyelemmel a jogéllamisig AB éltal a 82014. (Il1.20) AB
hatdrozatban hangsulyozott kovetelményre, mert a Torvény a maga egészében, kiilondsen a
vélelem megfogalmazasaval egyoldalian a pénzintézetekre terhes szabélyozast tartalmaz:
nem biztositja a megvalésuld szerzddésmodositas soran a felek kozotti érdekegyensulyt. A
terhek egyoldaliian a pénzintézetek oldalan jelentkeznek. Ezt bizonyitja az is, hogy amig a
Térvény 4. § (1) g) pontja a szerzddéses kikotéssel szemben a szimmetria kovetelmenyét
allitja fel, nem rendelkezik a koriillmények olyan véltozasanak figyelembe vételérdl, amikor a
valtozds abban 4llt, hogy az arfolyam-mozgas a kolcsont felvevékre nézve elénydsen
jelentkezett: terheik, a fizetendd részletek csokkentek. A jogdllamisdgnak az emlitett AB
hatarozatb6l kévetkezd sérelme, és magéaban a Térvényben is belsd ellentmondashoz vezet,
hogy a felek kozotti szerzodésmaodositas a kozottiik biztositand6 érdekegyensuly megdrzéscre
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tekintet nélkil koveteli meg a szimmetriat — egyoldaluan a fogyaszté-hitelfelvevd javara. A
szimmetria kovetelményének érvényesitését akkor lehetne vizsgdlni, ha magaban a
Térvényben rendelkezett volna a jogalkoto a felek kozotti elszdmolasrdl, és nem utalja azt a
jovoben megalkotando jogszabélyra.

A tisztességes eljarashoz valé jog — biréi fiiggetlenség

75. A biréi fuggetlenség kérdését a beadvany mar érintette a 4.4 pontban, itt azonban mas
kontextusban hivatkozik rd az . A 4.4. pontban az egész jogrendszer alkalmazhat6siganak
kizartsagara figyelemmel, vagyis a bird oldalan, de a peres felekre az itéletében kihatéan
allitjuk a sérelmet. Itt viszont a tisztességes eljaras sérelmét, vagyis a peres fél/pénzintézet
oldalan bekovetkezd jogsérelmet hozzuk Osszefliggésbe a birdi fiiggetlenség sérelmével,
vagyis a tisztességes eljaras sérelme egyben a birdi fliggetlenség sérelme is.

76. A tisztességes eljarashoz valo alapvet6 jogot nemzetkszi mintdk alapjan fogalmazta meg
az 1989. évi alkotmanyoz6 az Alkotméany 57. § (1) bekezdésében. A két nemzetkdzi
jogforras: a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokménya 14. cikk 1. pontja, valamint az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
(EJEB) altal gyakran alkalmazott 6. cikk 1. pontja. Jelen véleményben nem tériink ki a
strasbourgi birdsag gyakorlatara, csupan jelezziik, hogy a két egyezmény és a korabbi
Alkotmany, illetve az Alaptérvény taralmi egyezése folytdn a strasbourgi birdsag
gyakorlatanak igen nagy jelent6sége van. Az Eurdpai Unié Alapveté Jogok Kartdja 47. cikke
a két egyezménnyel egybe hangzbéan mondja ki a tisztességes eljaras kovetelményét, ami az
EU Birosaga el6tti eljarast tesz lehetévé. Hangsulyozzuk egyébként, hogy a Kartat — annak
kifejezett rendelkezése folytan - az EJEE-vel 6sszhangban kell értelmezni.

77. A tisztességes eljaras alapjoganak az Alaptorvénybe a régi Alkotméanybdl atvett
megfogalmazasa annyiban pontosabb a korabbi Alkotmanyétol, hogy kifejezetten tartalmazza
a ,.tisztességes”-kifejezést (a korabbi szovegben ,,igazsagos™-kitétel szerepelt). A fentiekbdl
nyilvanvalé, hogy ennek az alapjognak a nemzetkdzi egyezményekbe vald ilyen mértéki
bedgyazottsaga komoly tovabbi eljarads-inditdsi lehetdséget jelent mind a strasbourgi, mind a
luxemburgi EU Birdsag elott.

78. A tisztességes eljards alapjoga nem egyszerlien a targyaldssal kapcsolatban
megfogalmazott alapjog, hanem anndl rdgabb. A tisztesség eljaras nem egyszerlien az eljard
birdsag és a targyalas egyik vondsa, hanem olyan garancidlis tartalmu, alapjogi szintii
alkotmanyossagi kovetelmény: ,,... olyan mindség, amelyet az eljaras egészének ¢és
koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni.” [6/1998. (II1.11.) AB
hatérozat].

79. A tisztességes eljaras alapjoganak szdmos aspektusa van: ezek koziil néhanyat kiemeliink.
A tisztességes eljaras alapjoganak kardinalis taralmi kovetelménye az érdemi elbirdlds
lehetiové tétele. Adott esetben az AB [37/2008. (IV.8.) AB hatarozat] a jogszabaly altal egy
kozigazgatasi szervnek biztositott rendkiviil széles mérlegelési jogbdl arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy annak birdsagi feliilvizsgalata szamara semmiféle jogszeriiségi mérce nem all
rendelkezésre.
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80. A birdsdg a dontés feliilvizsgalata soran csak akkor tudja a tisztességes eljaras
alapjogabol kovetkezé - érdemi elbiralast tartalmazé dontést magaban foglalé — feladatit
ellatni, ha a jogszabaly konkrétan meghatarozza azokat a szempontokat, amelyeket a dontést
hozé szerv koteles figyelembe venni. Ellenkezd esetben a birosagi feliilvizsgalat — érdemi
dontés hijan — kiliresedik, ezzel pedig sérelmet szenved a tisztességes eljarashoz valo jog. Az
AB tehat a megfeleld garancidk hidnydt, és ennek megfeleléen mulasztdsban megnyilvanulé
alkotmanyellenességet allapitott meg.

81. A tisztességes eljarashoz valdé jog sérelmére vezethet adott koriilmények kozott a
jogvesztG hatdrids eldirdsa. Onmagaban véve a jogvesztd hataridé eléirdsa a jogrendszerben
ismert és nem ritkan alkalmazott megoldas. Ugyanakkor a tisztességes eljaras alapjoganak
kétségtelen korlatozasat jelenti a jogvesztés eldirdsa, amely adott esetben alkotmanyellenes
korlatozasnak bizonyulhat.

82. A 3/2006. (11.8) AB hatérozat szerint az ilyen korlatozasra is alkalmazni kell az alapjog-
korlatozasi tesztet: ez az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése alapjan kifejezetten rogzitett
alkotmanyossagi kovetelmény, most mar nem csupan az AB gyakorlata alapjan kialakitott
alkotmanyosségi kritérium. Ha tehét a jogvesztés eléirasa nem elkeriilhetetleniil sziikséges, ha
pedig sziikséges, de nem 4ll ésszerii aranyban a korlatozas céljaval (adott esetben a tarsaséhoz
mikodése, mint cél nem indokolta a jogveszté hataridd kodifikalasat), akkor az AB
allaspontja szerint a cél mds mddon is, mint a korlatozéssal elérhet. Ilyenkor a korlatozas
szikségtelen, illetve ha sziikségessége igazolhaté, ardnytalan, kévetkezésképpen
alkotmanyellenes.

83. Nem nyilvanos — versenyfeliigyeleti — eljarasban, bizonyitas lehet6ségének kizarasaval
hozott, a vezetd tisztségviselét érintd ,foglalkozastol eltiltd” dontés alkotmanyossagi
vizsgalata [19/2009. (I1.25.) AB hatérozat] tobb vonatkozasban a Torvény eljarasi szabalyai,
és a folyamatban 1év6 perek szempontjabol alapvet6 fontossagl alkotményossagi feltcteleket
fogalmaz meg.

a) Mivel az érintett vezeté tisztségviseld felelosségének kimondésira a tamadott
jogszabaly szerint versenyfeliigyeleti eljarasban kertilt volna sor, a birdsag el van zarva
attdl, hogy az érintett feleldsségét és a bizonyitékokat érdemben vizsgalhassa.

b) A vezetd tisztségvisel felelésségének megdllapitdsara a tarsasag felelosségének
megallapitasabol automatikusan kovetkezben és kotelez6 érvénnyel kerill sor, igy a
birésagi eljarasban hidnyoznak azok a garancidk, amelyek lehetdvé tennék az érintett
szamara, hogy megfeleld terjedelemben bizonyitast kezdeményezzen.

Az érintett tehat el van zarva az érdemi, tisztességes eljards kovetelményeinek megfeleld
bizonyitds lehetéségétél. A szabalyozas ugy telepit a tisztségviselore bizonyitasi
kotelezettséget, hogy az eljaras médjara vonatkozo tovabbi szabalyok elzdrjdk &t a hatékony
bizonyitasi eszkdzok igénybe vételének lehetdségétol.

84. A 15/2002. (II.29) AB hatirozat hangsulyozta, hogy alkotmanyellenes alapjog-
korlatozasnak mindsiil, ha a jogszabaly diltaldnos érvénnyel korldtozza egy hatrozat
megalapozasa szempontjabdl relevans bizonyitast, és a bizonyitékokhoz valé hozzaférést.
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85.A 398/B/2007. AB hatarozat alkotmanyossagi feltételnek tekinti azt, hogy egy hatarozattal
elmarasztalt személy a kimentés korében érdemi és teljes korii bizonyitds kezdeményezésére
kapjon lehetOséget.

86. Kiemelkedd jelent6sége van a tisztességes eljarassal kapcsolatos alkotmanybirdsagi €s
nemzetkozi gyakorlatban a fegyverek egyenldsége kévetelményének. Ez a kovetelmény a
tisztességes eljarashoz val6 alapjog egyik igen fontos eleme. A fegyverek egyenloségének elve
— az AB 3242/2012. (IX.28.) AB hatérozata szerint - az Alaptérvényben nem nevesitett, de
elismert, a biintetdeljaras egészében iranyadé alkotmanyos alapelv. Ez az elv ,a
biintet6eljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenl

esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formélhasson és
allast foglalhasson.”.Az elv relevancidja azonban nem biinteté eljarasjog-specifikus: a
Jogrendszer egészére kiterjed. '

87. Az EJEB értelmezésében' a fegyverek egyenlésége ,, tisztességes” egyensilyt kivan meg a
felek kozott. Ennek megfeleléen mindegyik félnek megfeleld lehetdséget kell kapnia arra,
hogy iigyében olyan feltételek kozott jarjanak el, amelyek nem hozzak 6t az ellenfelével
szemben hatranyos helyzetbe. Az Alkotmanybirdsag . egyetértden hivatkozott [166/2011
(X11.20.) AB hatarozataban] az EJEB egyik itéletére,” amely hangsulyozza: a fegyverek
egyenloségének elve az eljaras lefolydsara vonatkozd elvarasok betartasat koveteli meg
avégett, hogy biztositsa az eljards méltdnyossdgdt. A testiilet — az tigyészségnek a torvény
altal kijeloltt6l eltérd birdsag eldtt vademeléssel kapesolatos jogat vizsgalva - leszdgezte,
hogy ,,a fegyverek egyenl6ségébdl az kovetkezik: a vad és a védelem kozel azonos
lehet6ségekkel rendelkezzék az eljarasban, ezért a vad szamara biztositott tobblet-jogositvany
sérti a fegyverek egyenlOségének elvét. ...az eljard birdsag tigyészség altali kivélasztasa
alkalmas a hatékony védelemhez vald jog ... megnehezitésére, esetleg ellehetetlenitésére is.”

88.. A Torvény kifejezetten és egyediil a devizahiteles perek lefolytatasara kodifikalt specidlis
eljarasi szabdlyai a fentiekre tekintettel komoly alkotmdnyossdgi aggadlyokat keltenek.

89. A hatérid6k irredlisan rovidek. A Torvény az egyoldali szerzédésmoédositasrdl sz6lo
szerzOdéses kikotés tisztességtelensége vélelmének megdontésére irdnyulé perben a
keresetlevél beadaséara devizaalapu kolcsonszerzodés esetében 30 napos jogvesztd hatariddt ir
elé a Torvény hatélyba 1épésétol szamitva. [8. § (1) bekezdés). Ez a hatdridé 6nmagéban véve
is rovid, alkalmas a jogérvényesités tényleges ellehetetlenitésére, ezért mar énmagdban véve
is sérti az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdését, amely a tisztességes eljarashoz vald jogot
alapvetd jogként részesiti védelemben.

90. A 30 napos perinditési hataridé a nélkiil jogvesztd, hogy egyéltaldban az ennek révén
megvalosulé alapjog-korlatozas sziikségessége valamely mas alkotmanyos alapjog,
alkotmanyos elv érvényre juttatiasa érdekében indokolt lenne. Az aranyossag vizsgalatanak
ilyen koriilmények kdzo6tt nines jelentdsége.

' ECHR., Bulut v. Austria, judgement of 22 February 1996.; ECHR., Foucher v. France, judgement of17
February 1997.; ECHR., Josef Fischer v. Austria, judgement of 17 January 2007.
? Coeme és masok kontra Belgium, 2000. jinius 22-i {télet
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91. A 8. § (1) bekezdést azonban emellett egyiitt kell alkalmazni a /0. § (3) bekezdésével,
amely rendkiviil szlikre szabja, brutdlisan korldtozza a bizonyitékok benyujtasanak
lehet6ségét. Eszerint a biré csak a targyalason rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokra, vagy a
nyomban felajanlottakra vonatkozoan folytathat le bizonyitdst, de ezek koziil sem
mindegyikre. A Torvény eldirja, hogy ezeknek ,alkalmasak™-nak kell lenniiik arra, hogy a
keresetlevélben eldadottakat, vagy az alperes védekezését igazoljak. Nem kétséges, hogy az
amugy is sziikre szabott 30 napos hatdridd soran fellelhetd bizonyitékokon tulmend, a
targyalason felmeriild #jabb bizonyitdsi igénynek megfeleld bizonyitékok benyijtdsdnak
kizdrdsa stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot [Alaptérvény XXVIIL
cikk], de sérti a biréi fiiggetlenség alkotmanyos elvét-kovetelményét is [Alaptérvény 26. cikk
(1) bekezdés].

92. A bizonyiték benyujtasanak ahhoz a feltételhez kotése, hogy mér - az egyébként csak egy
izben elhalaszthatd, tehat ténylegesen - az elsd és egyetlen tdrgyaldson rendelkezésre alljanak,
annak megkovetelését jelenti, hogy egyetlen targyalast megel6zéen, vagy annak folyamatban
léte alatt mar eldre, illetve nyomban képes legyen a felperes arra, hogy a per jovobeli
menetének ismerete nélkil nyijtsa be az Osszes lehetséges bizonyitékat. Egy birdsagi
targyalas torténései a felmeriilt tények-koriilmények-érvek és ellenérvek fliggvényében
értelemszertien tesznek sziikségessé tovdbbi bizonyitdst, aminek kizdrdsa, jobb esetben
egyetlen tovabbi targyaldsig valé lehetové tétele azonban a maga teljes
osszefliggésrendszerében mér nem csak a tisztességes eljarashoz valé jogot, és a biroi
fliggetlenséget sérti, hanem a jogéllamisag alkotmanyos kovetelményét: a Torvény megfosztja
a peres felet bizonyitékai feljes kori el6terjesztésének lehetOségétol.

93. A Torvény 8. § (1) bekezdése és 10.§ (3)-(4) bekezdése tehat egymassal Osszefiiggésben
értelmezve és alkalmazva hdromszorosan alkotmdnyellenes, mert sérti

*a tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogot,
*a birdi fliggetlenség €s

*a jogallamisag alkotmanyos kdvetelményeit, elveit.

A bizonyitisi teher megforditasa — a tisztességes eljarishoz valé alapvetd jog és a biroi
fiiggetlenség sérelme

94, Sulyos alkotményossagi aggalyokat kelt a bizonyitdsi teher megforditdsa is. Perjogi
alapelv, hogy aki valamit allit az koteles 4llitasat bizonyitani. Jelen esetben azonban éppen az
alperesként a Torvény altal megjeldlt magyar dllam [7. § (2) bekezdés] dllitja azt, hogy az
dltala megalkotott Torvény értelmében egy szerzddéses kikotés fisztességtelen. Ennek
megfelelden a tisztességes eljaras alapvetd jogara, és a bir6i fiiggetlenség alkotmanyos elvére
figyelemmel az alperesnek kellene dllitdsdt bizonyitani, és a biré szdmdra lehetdséget kellene
biztositani arra, hogy kotelezze alperest allitasa bizonyitasara. A Torvény 6. §-a nem csupan a
tisztességtelenség vélelmét tartalmazza, hanem a hitelintézetre réja a bizonyitas terhét, amikor
a tisztességtelenséget torvényben dllité alperessel szemben 6t kotelezi a vélelem
megdontésére.
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95. Minthogy a felperes a Torvény altalanos rendelkezésére [4. § (1) bekezdés] valo altalanos
utalason kiviil nem 4llithat semmit, az alperes konkrét esetben — csupan a Toérvény altalanos
rendelkezése folytan, de ezen kiviil a konkrét esetre nézve - semmivel sem igazolt allitasanak
bizonyitasa a konkrét esetben a tisztességes eljaras alapvetd jogara tekintette egyértelmiien
alperest kellene, hogy terhelje. (Fokozottan igaz ez abban az esetben, ha a felperest terheld
bizonyitasi kotelezettség torvényi eldirdsara a bizonyitdsi kotelezettség altal érintett
szerzbdések 1étrejottét kovetden, vagyis visszahato hatéllyal keriil sor.) A bizonyitasi teher
megforditdsa tehat egyoldaluan stlyos bizonyitasi sziikséghelyzetbe hozza felperes-
hitelintézetet, mig a jogvitdra valéjaban okot add, tisztességtelenséget 4llitdé jogalkoto-
alperesre semmiféle bizonyitasi kotelezettséget nem ro.

96. A bizonyitasi teher megforditasa fentiekre tekintettel sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot, és a biroi fliggetlenség alkotméanyos kovetelményét, ezért a Torvény 6. §-a két 0kbol is
alkotmanyellenes.

Eléviilés [Torvény 1. § (6)-(7) bekezdés] — a jogbiztonsag és a biréi
fiiggetlenség sérelme

97. Az eléviilésnek a Torvény 1. § (6) és (7) bekezdésében tortént szabalyozasa ugyancsak
alkotmanyossagi aggélyokat vet fel. Az 1. § (6) bekezdése a Polgari Torvénykonyv eléviilési
szabalyainak értelmezésér6l rendelkezik tekintet nélkiil arra, hogy térvényben nem lehet
masik torvény értelmezésére vonatkozo kovetelményeket megallapitani: ilyen esetben a
térvényt magat kell mddositani . Erre azonban — tekintettel arra, hogy a széban forgd 1959.
évi I'V. térvény mar hatalyat vesztette — nincs jogalkotasi lehetdség. A jogallambdl levezetett
jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha hatalyban mar nem 1évd, de még alkalmazand6 térvény
alkalmazasanal annak tartalmaval széges ellentétben 4ll6 modon torténd értelmezésre és
alkalmazasra valé kotelezettséget ir €l6 a bird szdmara. A Torvény 1. § (6) bekezdése sérti a
jogallamisag alkotminyos kovetelményét, sérti az abbdl levezetett jogbiztonsdg
kovetelményét [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés], tovabbad sérti a birdi fiiggetlenség
kovetelményét [26. cikk (1) bekezdés], ezért alkotmanyellenes.

98. A fenti alkotmanyossagi aggalyokon tilmenden azonban tartalmilag is téves az 1. cikk (6)
bekezdésében foglalt rendelkezés. A rendelkezés azt mondja ki, hogy a Torvény hatalya ala
tartozd szerzOdések esetében az eléviilés a kolcsOnszerzodés megsziinésével kezdodik. A
Torvénybe ez a rendelkezés egy moddositod javaslattal keriilt be, melynek indokoldsa arra
hivatkozik, hogy ,,a fogyasztoi kolcsonszerzodés a felek kozott olyan huzamos ideig tartd,
folyamatosnak és egységesnek tekinthetd szerzédéses jogviszonyt hoz létre, amelybdl eredd
egyes kovetelések a szerzodés fennallasa alatt 6nalléan nem éviilhetnek el, ebbol kovetkezéen
az eléviilés csak a szerzodéses jogviszonynak a szerzddés szerinti megsziinésekor kezdddik.”

99. Gardos Istvan a kozelmultban megjelent tanulmanyaban® ramutat arra, hogy 6nmagéban
sem a kovetelés alapjaul szolgald jogviszony tartds jellege, sem a szolgaltatas iddszakosan

3 Gardos Istvan: A kolcsonszerzodésekbél fakadd kovetelések eléviilésének kezdé idopontja,
Jogtudomanyi K6zlony 2014. szeptember '
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visszatérd jellege nem akadalya a kovetelés eléviilésének, a kolcsonszerz6dés alapjan a
hitelezd kdveteléseire érvényesiil az eléviilés kezdetére vonatkozo6 szabaly.

100. A polgari jog altalanos szabalyai alapjan tehat a kolcsonszerzodésekbdl fakadd
kovetelések eléviilésének kezdd iddpontja megegyezik e kovetelések esedékessé véldsanak
idépontjaval. Gardos ramutat arra, hogy ,.az eléviilési id6 fogalmilag akkor kezdddik, amikor
a kovetelés az igény dllapotdba 1ép”, tehat akkor, amikor a kdovetelés birosag el6tt
érvényesithetévé valik. Az elemzés szerint: ,,.az eléviilés olyan kovetelések esetén kizart,
amelyeknél vagy egységes, vagy pedig folyamatosan megujulé jellegiiknél fogva az egyes
teljesitési részletek nem valhatnak onalléan igénnyé, azaz a perjogi szabalyok alapjan nem
lehetne birdsagi uton érvényesiteni.”

101. Géardos szerint a kamatfizetési kotelezettség azonban nem tekinthetd egységes vagy
folyamatos szolgéltatdsnak sem, a kamat a kolcsonkapott pénz hasznalatanak ellenértéke,
amelynek eléviilése a tOketartozas eléviilésétol fliggetlenil, az egyes kamatfizetési
esedékességi idopontokban megkezdédik.

102. Az Gj eléviilési szabaly tehat azzal, hogy az eléviilés kezdd iddpontjaként a
kolcsdnszerz6dések megsziinésének iddpontjat jelolte meg, nem az €16 hazai jogot
kodifikalta, hanem a hatalyos jogot megvaltoztatva, 0j szabalyt alkotott, amely a Torvény
hatdlya ala sorolt fogyasztéi kolcsonszerzodésekkel dsszefliggésben 10 évre visszamendleg
megvaltoztatta az eléviilés addig érvényesiild szabalyait. Ilyen médon megbomlik a
jogrendszer egysége is, mert a szerz8dések egy részére az altalanostol eltérd eléviilési szabaly
érvényesiil, anélkiil azonban, hogy a jogalkotd ennek szitkségességére ésszerli magyarazatot
adott volna.

103. Az 1.§ (7) bekezdése a fentiek szerint ,,(jraértelmezett” eléviilés nyugvasara allapit meg
Gjabb rendelkezést. Kimondja, hogy a (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése a Torvény
hatalyba 1épésétol kezdddben a 3.§ (5) bekezdésében és a 4.§ (3) bekezdésében'
meghatérozott, a késébbiekben meghozandé kiilon torvényben majd kozlendd idSpontig

nyugszik.

104. Az 1.§ (7) bekezdése az elévilés myugvdsdinak kardinalis jelent6ségli kérdeése
szabalyozasat bizonytalan ideig, valamikor a jov6beni bizonytalan tdrvényhozasra utalja: a
kiilon torvény” meghozatala hijan nem lehetséges, hogy a felperes keresetlevelében
meghatdrozza igényeit, igy a 6. és 8. § szerint meginditandd perek petitumai
meghatarozasanak egyik alapvet feltétele meghatarozhatatlan: felperes el van zdrva attol,
hogy kereseti kérelmét megalapozottan elGterjessze.

105. A Torvény 1. § (7) bekezdése alkotményellenes, mert sérti a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Masfelél ez a jogszabalyi rendelkezés a birdt a bir6i figgetlenség sérelmével - a
torvényhozo szandékos és a (6) és (7) bekezdésben kifejezetten deklaralt tétlensége miatt -
elzdrja attdl, hogy felperest olyan helyzetbe hozza a per sordn, hogy az kereseti kérelmét teljes
kirdien eldterjeszthesse. Ehhez szitkség lenne a biré szdméra annak lehetévé tételére, hogy
alperest kotelezze a szoban forgd torvények megalkotaséra, azonban ehhez a per sziinetelésére
lenne sziikség. Ezt a lehetdséget azonban a Térvény 1. § (7) bekezdése kizérja. A Térvény 1. §
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(6)-(7) bekezdése ennél fogva sérti a birdi fiiggetlenség kovetelményél, tehadt ez okbol is
alkotmdnyellenes.

A birésaghoz fordulas alapjoganak sérelme, tisztességes eljarashoz valo jog sérelme

106. Az alkotmanyos alapjogok a pénziigyi intézményt, mint jogi személyt is megilletik. Az
Alaptorvény 1. cikk (4) bekezdése kimondja: ,,4 térvény alapjdn létrehozott jogalanyok
szdmdra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint COket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”. A bankot
tehat megilleti az — Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében is deklardlt — birésaghoz
fordulas joga, amelynek értelmében: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy... valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el.”

107. A sziikségesség és aranyossag kritériumainak megfelel6en ez az alapjog is korlatozhato,
de Ilényeges tartalmat tiszteletben kell tartani [Alaptérvény I. cikk (3) bekezdés]. A
birésaghoz fordulas joganak lényeges tartalmat bizonyosan Kkiiiresiti az olyan
szabalyozas, amely a birosag szamara a Kkeresetrél a szabad bizonyitis elvét megsértve
gyakorlatilag csak egyfajta tartalmi dontés meghozatalat teszi lehetévé, mivel kizarja,
hogy a birésag az elé vitt jogvitat sajat meggy6zodésének megfeleléen, érdemben
elbiralja.

108. A Torvény és a 2/2014 PJE az egyoldald szerz6désmodositasrol szold szerzodéses
kikotésekkel kapcsolatos szabalyai (4. §, 6. § és 11. §, illetve 2. pont) azzal az eredménnyel
jarnak, hogy az ilyen szerzddéses kikotés tisztességtelenségének de facto megddnthetetlen
vélelmét allitjak fel, és az értelmezési tartomany rendkivill sziik kijelolésével a birdsag
szamara — amennyiben a birésdg nem taldl médot arra, hogy alkotmany-konform moddon
értelmezze és alkalmazza e szabalyokat — csak a vélelem megdontésére iranyuld keresetet
elutasitd dontés meghozataldnak lehet6ségét biztositjak. Az igy létrejott €s a szabad
bizonyitas elvét is sértd szabalyozas a fentebb idézett tisztességes eljards elvét onmagéaban is
megsérti.

109. A tisztességes eljarashoz valo jog lényege, hogy garantalja az anyagi igazsag érvényre
juttatasahoz sziikséges és az esetek tGbbségében alkalmas birdsagi eljarast. [9/1992. (I. 30.)
AB, ABH 1992, 59, 64] Ennek keretében a tisztességes eljarashoz valo jog megkoveteli a
fegyverek egyenldségét is, ami alapjan a peres feleknek egyenld esélye és alkalma kell, hogy
legyen arra, hogy tény- és jogkérdésekben véleményt formalhassanak €s allast foglalhassanak.
[6/1998. (III. 11.) AB, ABH 1998, 91, 95-96] Ezért a tisztességes eljarashoz vald jog
megkoveteli, hogy a peres feleknek ésszerli lehetségiik legyen jogi allaspontjuk €s az azokat
alatamaszté bizonyitékok eldadasira. Ennek soran az egyik fél nem hozhaté hatranyosabb
helyzetbe a masiknal. A birosagnak a felek eldadasait és a felajanlott bizonyitékokat
megfelelé6 modon értékelni és mérlegelni kell, és ezt értelemszeriien az eljarasi szabalyoknak
biztositaniuk kell. [19/2009. (I1.25.) AB hatarozat, ABH 2009, 146, 15 és kov. old.]

110. A Torvény az egyoldald szerzddésmodositasrol sz0l6  szerzOdéses  kikotés
tisztességtelensége vélelmének megdontésére iranyuld perben a keresetlevél beadasara
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devizaalapu kélcsonszerzdés esetében 30 napos jogvesztd hataridét irt eld [8. § (1) bek.]. Ez
a hataridé ©nmagaban véve is rovid, alkalmas volt a jogérvényesités tényleges
ellehetetlenitésére, ezért a megfeleld felkésziilési id6 hidnya miatt nem csak a jogallamisag
elvébe iitkozott, hanem mar dnmagaban véve is megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdését, amely a tisztességes eljarashoz valo jogot alapvetd jogként részesiti védelemben.

111. A 8. § (1) bekezdést egyiitt kell alkalmazni a 10. § (3) bekezdésével, amely rendkiviil
szlikre szabja, széls6ségesen korlatozza a bizonyitékok benyujtasanak lehetdségét. Eszerint a
biré csak a targyalason rendelkezésre allo bizonyitékokra, vagy a nyomban felajanlottakra
vonatkozoan folytathat le bizonyitast, de ezek kozill sem mindegyikre. A Térvény eldirja,
hogy ezeknek ,,alkalmasak”-nak kell lenniiik arra, hogy a keresetlevélben eldadottakat, vagy
az alperes védekezését igazoljak. Nem kétséges, hogy az amigy is sziikre szabott 30 napos
hatiridé soran fellelheté bizonyitékokon tdlmend, a targyalidson felmeriilé twjabb
bizonyitasi igénynek megfelelé bizonyitékok benyijtisinak Kizirdsa sulyosan sérti a
tisztességes eljarashoz valé alapveté jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk], de sérti a birdi
fiiggetlenség alkotmanyos elvét-kovetelményét is [Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés].

112. A bizonyiték benytjtasinak ahhoz a feltételhez kotése, hogy mar - az egyébként csak
egy izben elhalaszthato, tehat ténylegesen - az els és egyetlen targyalason rendelkezésre
alljanak, annak megkovetelését jelenti, hogy egyetlen targyalast megel6zden, vagy annak
folyamatban 1éte alatt mar elére, illetve nyomban képes legyen a felperes arra, hogy a per
jovObeli menetének és az alperes védekezésének ismerete nélkill nyujtsa be az Osszes
lehetséges bizonyitékat. Egy birésagi tirgyalds torténései a felmeriilt tények,
kériilmények, érvek és ellenérvek fiiggvényében értelemszeriien tesznek sziikségessé
tovabbi bizonyitist, aminek Kkizardsa, jobb esetben egyetlen tovabbi tirgyalasig valo
lehetévé tétele azonban a maga teljes Osszefiiggésrendszerében mir nem csak a
tisztességes eljarashoz valé jogot, és a biréi fiiggetlenséget sérti, hanem a jogallamisig
alkotmanyos kovetelményét: a Torvény megfosztja a peres felet bizonyitékai teljes korii
elterjesztésének lehetdségétol.

113. Az eljards maximalt id6tartama [9. § (3) bekezdése] nem biztositja sem azt, hogy a
felperes érdemben el6adhassa érveit és bizonyitékait, de a birésag sincs abban a helyzetben,
hogy az el6adottakat érdemben megitélje, mérlegelje.

114.A per fészabalyként egyetlen targyaldsi napon targyalandd, aminek kovetkeztében
sérelmet szenved a szobeliség és a kozvetlenség.

115. Az alperes akar a targyalas napjan benyujthatja valasziratat, amire felperesnek nincs
modja reagalni, igy ezzel kapcsolatos bizonyitékait sem terjesztheti el.

116.A felperesek altal fizetendd illeték mértéke is arra utal, hogy a jogalkoté meg kivanta
neheziteni a perinditast. Az 5/2013. PJE 2. b) pontja szerint azokban az esetekben, amikor a
per targya a szerzédés meghatarozott kikotésének az érvénytelensége, a per targyanak értékét
meg nem hatdrozhaténak kell tekinteni. Az altaldnos szerzOdési feltételek
tisztességtelenségének megallapitasa irant inditott perek szintén meg nem hatérozhaté
pertargy értékiinek mindsiilnek, sét a kozérdekii perekben a felpereseket az Itv. 5. § (1)
bekezdése szerint jellemzden személyes koltségmentesség illeti meg. Mindezekre
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figyelemmel az ilyen perekre fizetendé illeték Osszege az Itv. 39. § (3) bekezdésére
figyelemmel elsd fokon 36.000,- Ft., fellebbezési eljarasban 48.000,- Ft., feliilvizsgélat esetén
pedig 70.000,- Ft.

117. Ehhez képest a Torvény 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és a 15. § (2) bekezdése
az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja, a 46. § (1) bekezdése és az 50. § (1) bekezdése szerinti
illeték-maximumok lerovasét irja eld. Ezzel az egyébként fizetendé illeték 6sszegének 41,6,
52 és 50 szeresének a megfizetésére kotelezik a torvényi vélelem megdontésére kotelezett
pénziigyi intézményeket. Sot ezt az 5sszeget a Torvény 8. § (1) bekezdés a) és b) pontjaira
figyelemmel kétszer fizettetik be vele, mert fiiggetleniil attol, hogy a deviza alapu és a forint
dokumentacidja — az arfolyamkockazatra valo utalas kivételével — szd szerint megegyezett, a
pénziigyi intézményeknek két pert kell inditaniuk.

118. Osszegezve: felperesnek nincs mddja tisztességes eljarashoz vald alapjoganak tartalmi
elemeként a meghallgatashoz val6 joganak érvényesitésére, de az eljaras nyilvanvaléan sérti a
fegyverek egyenléségének alkotmanyos kovetelményét is. A Torvény gyakorlatilag tehat
statdridlis eljarast kodifikal ugy, hogy az Alaptorvény 54. cikkében emlitett kiilonleges
Jjogrend bevezetésének feltételei, ezzel az alapvetd jogok korlatozasanak feltételei nem dllnak
fenn.

119. A Torvény eljarasi szabalyai (6. pont: A polgari peres eljaras) tehat sértik az Alaptorvény
54. cikkét is, ezért ez okbol is alkotmanyellenesek.

Osszegezés

120. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint elsédlegesen a PJE és a Torvény a maga egészében
alkotmadnyellenes a visszamenodleges hataly tilalmanak megsértése, a jogbiztonsadg sérelme
miatt. K6zjogi érvénytelenség miatt alkotmanyellenes a Torvény.

Maisodlagosan alkotmanyellenesek a PJE alabbi rendelkezései: rendelkezd rész 2. és 3. pont,
indokolas I1I. 2. és 3. pont.

Harmadlagosan alkotmanyellenesek a 7Torvény alabbi rendelkezései: 1. § (1), (6)-(7)
bekezdés, 3. §, 4. § (1) bekezdés, 6. §, 7. § (2) bekezdés, 8. § (1) bekezdés, 10. § (3) bekezdés,
11. § (1) bekezdés, 17.§, 19. §.

IV. 2014. évi XL. torvény a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolesonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatirozatiaval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérol sz6lé 2014. évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszimolis szabalyairél és
egyes egy¢b rendelkezéseirél (a tovabbiakban elszamolasi térvény vagy Mdédositas)

Az elszamolasi torvény 52.§-a 25 bekezdésben mddositotta a 2014. évi XXXVIIL. torvényt. A
modositott  rendelkezésekkel (a  tovabbiakban: Modositott térvény) kapcsolatos
alkotmanyossagi problémakkal kapcsolatos véleményiinket a kdvetkezokben fejtjiik ki.
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A MODOSITOTT TORVENY SZERINTI VELELEM SERTI A JOGBIZTONSAGOT

Bevezetés

121.A Torvény 4. §-a oly modon iiltette 4t a PJE-ben az egyoldalt szerz6désmodositds jogat
szabalyoz6 szerzédési kikotéssel kapesolatban rogzitett elveket, hogy vélelmet allitott fel arra,
hogy a Torvény hatélya ala tartozd szerzdési feltételek ezen elveknek nem felelnek meg,
azaz a feltételek minden egyéb vizsgalat nélkiil tisztességtelenek. Mig minden, a szerzédési
feltétel tisztességtelenségének megéllapitasara iranyuld perben a tisztességtelenséget allito
felet terheli a tisztességtelenség bizonyitasa, addig a perbeli jogviszonyokban a jogalkot6 a
bizonyitasi kotelezettséget és terhet megforditotta. (A vélelem alaki joghatasa.)

122. A vélelem utélagos eldirdsa nem pusztan a bizonyitdsi terhet forditotta meg. A
Térvény szerint ugyanis a vizsgalt kikotéseket a Torvény erejénél fogva érvénytelennek kell
tekinteni, azaz azokhoz kapcsolodik az érvénytelenség elsédleges kdvetkezménye:
LErvénytelen szerzédésre jogosultsdgot alapitani és a szerz6dés teljesitését kovetelni nem
lehet”* (A vélelem anyagi joghatasa.)

123. Az alabbiakban arra mutatunk ra, hogy a Modositassal még nyilvanvalobb lett a
Torvény alaptérvény-ellenessége, mivel

(a) a jogbiztonsag kovetelményében iitk6z6 modon, dnkényesen valtoztatta meg,
hogy mely jogviszonyok tartoznak a Torvény hatélya ala;

(b)  a jogbiztonsag kovetelményében iitk6z6 modon, dnkényesen hatdrozta meg,
hogy milyen tipusi szerz6dések esetén érvényesil a tisztességtelenség

vélelme; és

() a jogbiztonsag kdvetelményében iitk6z6 modon, dnkényesen hatarozta meg,
hogy milyen iddintervallumban érvényesiil a tisztességtelenség vélelme.

124. A Térvény és a Mddositas a polgéri jogban ismeretlen, zavaros fogalmakat hasznal az
altala szabalyozott jogviszony tartalmanak leirdsara. Véleményiink szerint kdvethetdbb
az eldadasunk, ha a polgéri jogban hasznalt — a 6/2013. Polgari jogegységi hatérozatban
is szereplé — fogalmakkal irjuk le a vizsgalt jogviszonyokat.” Ennek megfelel6en, a
pénztartozds kapcsan meg kell kiilonboztetni a kirové pénznemet és a lerovd
pénznemet: a lerové pénznembdl annyit kell adni, amennyi megfelel a kirott
pénzisszegnek.

A Moédositas onkényesen viltoztatta meg a Torvény hatalya ald tartozo jogviszonyok
korét
125. A Térvény hatilya a 2004. majus 1. napja és 2014. julius 19. napja kozott kotott

fogyasztéi kolcsonszerzédésre terjed ki. A Torvény alkalmazasiban fogyasztoi
kolcsonszerzédésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és a fogyaszté kozott 1étrejott

4 Uj Ptk. 6:108. § (1) bek. Ugyanigy az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 2. pontja.
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deviza alapt (devizaban nyilvantartott vagy devizaban nyujtott és forintban torlesztett)
vagy forint alapt hitel- vagy kolcsonszerzodés, pénziigyi lizingszerzddés, ha annak
részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazd
altalanos szerzodési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt.5

126. A Torvény 1.§(2) bekezdése azonban a végtorlesztéssel és a fogyasztoi
kolcsonszerzodések fedezetéiil szolgdlé lakoingatlanok Nemzeti Eszkozkezel6 4ltal az
allam javara valo megvasarlasaval lezarult jogviszonyokat kiveszi a Torvény hatélya
al6l.6 Ezek indokaként a Torvény miniszteri indokolasa ramutatott, hogy ezekben az
esetkoérben nem indokolt, hogy a jogszabalyban biztositott , kedvezményes lehetdséget
igénybe vett fogyaszto altal kotott szerzddéssel lezart jogviszonyra is kiterjedjen a
térvény hatalya.”7

127. A Moddosités jelent6sen valtoztat a Torvény hatdlyan, anélkiil, hogy a véltoztatdsnak
barmilyen indokat adna.

128. A Moddositas kiterjeszti a Térvény hatélyat a ,,valodi” devizakoleson-szerzodésekre is.
A Moddositas 52. § (1) bekezdése 0j (1a) bekezdéssel egésziti ki ugyanis a Toérvény 1. §-at,
kimondva, hogy ,.E térvény alkalmazasaban fogyaszt6i kélcsénszerzodésnek mindsiil — az (1)
bekezdésben foglaltakon til — a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozott létrejott deviza
alapunak nem mindsiilé deviza hitel- vagy kdlcsonszerzddés, pénziigyi lizingszerzodés, ha azt
az (1) bekezdésben meghatarozott idépontok kozott kototték, és annak részévé a 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalanos szerz6dési feltétel vagy egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel valt.” A Modositas alapjan sem egyértelmid, hogy ténylegesen
milyen szerz6dés ,,deviza alapinak nem mindsiilé deviza” kolcsonszerzodés. Figyelembe
véve azt, hogy az U (l1a) bekezdés nem utal vissza a Térvény 3. § (1) bekezdésére — tehat az
arfolyamrésre —, ezért Ggy értelmezziik, hogy az itt szabalyozott szerzddések alatt azokat kell
érteni, amelyek effektivitasi kikotést tartalmaznak, tehat amelyek esetében mind a kirovo,
mind a lerovo pénznem ugyanaz a deviza. A modositott Térvény 1. § (1) és (1a) bekezdései
szerint tehat a hatalya ala az a szerz6dés tartozik, amelyben

(a) a kirovd pénznem deviza, a lerovo pénznem forint;
(b) mind a kirovo, mind a lerové pénznem forint; vagy
(© mind a kirovo, mind a lerové pénznem ugyanaz a deviza.

129. A fenti 128. pontban kifejtettek szerint nem tartozik a médositott Térvény hatalya ala
az a szerz0dés, amelyben

5 Torvény 1. § (1) bek.
6 »Az e torvényben foglalt szabalyokat nem kell alkalmazni azokra a fogyasztoi
kolesonszerzédésekre, amelyek teljesitésére iranyuld kotelezettség megszﬁnt

a) végtorlesztés kovetkeztében (a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrdl szolo 1996.
évi CXII. torvény 200/B. §-ban foglaltak szerint), vagy

b) e torvény hatalybalépése el6tt a hitelszerz6désbol eredd kotelezettségeiknek eleget tenni
nem tudé természetes személyek lakhatasanak biztositasarol sz6l6 2011. évi CLXX. torvény alapjan a
fogyasztoi kdlesonszerzédés fedezetéiil szolgald ingatlannak az allam &ltal térténd megvasarlasa
kovetkeztében.”
7 A Torvény 1. §-dhoz fizott miniszteri indokolas.
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(2) a kirové pénznem forint, a lerovo pénznem deviza; €s
(b) a kirové pénznem deviza, a lerovo pénznem pedig egy mésik deviza.

130. Feliilirja a Modosités azt is, hogy targyuk szerint mely szerz6dések nem tartoznak a
Torvény hatalya ala, ezzel eddig a Térvény hatdlya aldl kivett szerzédéseket a Torvény
hatalya al4 utalva, ugyanakkor eddig a Torvény hatalya alé tartozé szerzodéseket a Torvény
hatalya alol kivéve. A Torvénynek a Modositas 52. § (2) bekezdésével mddositott 1. § (2)
bekezdése szerint a Torvény hatdlya a) a hitelkartydhoz vagy fizetési szamlahoz kapcsol6do
és b) az 4llami kamattdmogatassal nyujtott lakascélu forint alapt kolcsonszerzédésre nem
terjed ki. A végtorlesztéssel és a fogyasztéi kolcsonszerz6dések fedezetéiil szolgald
lakoingatlanok Nemzeti Eszkozkezel$ altal az allam javara vald megvasarlasaval lezérult,
eddig a Torvény hatalya aldl kivett jogviszonyok e mddositds kovetkeztében a Torvény
hatalya ala tartoznak.

131. A Modositas 52. § (1)2) bekezdése nem pusztan azért alaptérvény-ellenes, mert
minden ésszerli indok hijan, 6nkényesen valtoztatja meg a Torvény hatalya ald tartozo
jogviszonyokat, hanem azért is, mert ezt visszahato hatéllyal teszi. A Torvény megddnthetd
vélelmet allitott fel a hatdlya ald tartozé kikStések esetében, azzal, hogy a vélelem
megdontése jogveszté hatariddben benyujtott keresettel lehetséges. Mivel a keresetinditas
jogvesztd hatarideje mar eltelt, a Modositas ltal a Térvény hatalya al utalt szerz8désekben
alkalmazott kikotések esetében a vélelem megdontése méar nem lehetséges, ezek esetében a
vélelem eleve megdonthetetlen.

A Moddositas onkényesen hatirozta meg, hogy milyen tipusi szerzédések esetén
érvényesiil a tisztességtelenség vélelme

132. A Torvény 4. § (1) bekezdése a Térvény hatalya ald tartozé valamennyi jogviszonyra
vonatkozéan ugy rendelkezett, hogy az egyoldalu szerz6désmoédositas lehetdségét tartalmazd
fogyasztéi kolcsonszerz6dés vonatkozéasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak
részét képez6 egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevd szerzbdéses
kikotés. A Modositas e szabélyozasi megoldason jelentésen valtoztat.

133. A Modositas 52. § (10) bekezdése ugy moédositja a Torvény 6. §-at, hogy ,,A forint
alapi fogyasztéi kolcsonszerzodések vagy az 1.§ (la) bekezdése szerinti fogyasztdi
kolcsonszerzédések esetén a 2010. november 26-4t kovetben kozzétett ASZF-ek vagy a
korabbi ASZF-ek 2010. november 26-4t kovetéen kozzétett modositasai vonatkozasaban nem
kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a szerzodéses
kikotés tisztességtelenségét.” E szerzOdések esetén a feliigyeleti és fogyasztovédelmi
jogkorében eljaré Magyar Nemzeti Bank az MNB t6rvény 27. alcimében foglalt ellendrzési
eljarast folytathatja le, és 2015. februar 14. és februar 28. kozott — ha szitkségesnek talalja —
hivatalbél kozérdek(i keresettel pert indithat. A miniszteri indokolds szerint ,az eltérd
szabélyozast indokolja, hogy ekkor lépett hatdlyba a hitelintézetekr8l és a pénziigyi
vallalkozasokrol szélé 1996. évi CXII. térvény azon modositdsa, amely a korabbinal
szigorubb feltételeket szabott a pénziigyi intézmények szaméra a szerz6désmodositasok
tekintetében, és foészabalyként kimondta a fogyaszté szamara kedvezbtlen egyoldala
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szerz6désmoédositas tilalmat.” A Modositas szabalya oOnkényesen hatdrozza meg azon
szerzbdések korét, amelyre a Térvény 4. §-a szerinti vélelem nem vonatkozik.

134. A Torvény hatlya ald a Médositas 52. § (1) bekezdése alapjan haromféle kodleson-,
illetve lizingszerzédés tartozik: (a) a forint, (b) a deviza és (c) a deviza alapu. Ezen
szerzbdések kozott az altalanos szerzoédési feltételeknek az egyoldali szerzédésmodositast
szabalyozo kikotései tisztességességével kapesolatban semmilyen relevans kiilonbség nincs.
A perbeli altalanos szerz6dési feltételek valtozatlan formaban részeivé valtak a deviza alapt
kolesonszerzodések mellett a forint és a deviza szerzodésekre is. A felperes tehat nem
egyszeriien azonos tartalmi szerz0dési feltételeket alkalmazott a Térvény hatalya ala tartozo,
az alkalmazott kirové és lerovd pénznemek szempontjabol kiilonbozd koélesonszerzodéseire,
hanem ugyanazokat a kikotéseket alkalmazta.

135. A Mbodositas kovetkeztében tehat a jelen perben vizsgalt kikotésekre a Torvény
hatalya ald tartozo, a kirovo és a lerovo pénznemek szempontjabol harom szerzédéstipus
koziil egy esetében (a kirové pénznem deviza, a lerové pénznem forint) vélelmezni kell a
tisztességtelenséget, mig ugyanezen rendelkezés esetén ilyen vélelem a masik két
szerz8déstipus esetében (a kirové pénznem is és a lerové pénznem is forint, tovabba a kirovo
pénznem deviza, a lerovd pénznem ugyanez a deviza) nem érvényesiil. (Mivel nem tartoznak
a Torvény hatilya al4, ezért a vélelem értelemszertien a fenti 129. pontban bemutatott két
szerzOdéstipusra sem vonatkozik.) Azaz, az alkalmazott kirovd és lerovd pénznemektol
fiiggben lehetséges Osszesen 6t szerz6déstipus koziil a térvényi vélelem egyre vonatkozik, a
tobbi négyre nem. Ugyanakkor megjegyezziik, hogy mivel fiiggetleniil attdl, hogy mi volt a
kirové és lerové pénznem azonosak az egyoldali szerzédésmédositast szabalyozé ASZF
rendelkezések, valamint a jogalkoté altal indoklasként hivatkozott jogszabalyvaltozasnal sem
volt ennek jelentdsége, igy nem lehetett a jogalkoté szandéka a megkiilonboztetés.
Amennyiben azt feltételezziik, hogy nem ez volt a jogalkotdi szandék €s nincs jogi indoka a
pénznemektdl fiiggd szerzddéstipusok megkiilonboztetésének, ugy az érintené a folyamatban
1év6 pereket, ez esetben az itélet nem terjedhetne ki a 2010. november 26-at kovetSen
kozzétett ASZF-ekre, illetve ASZF modositasokra, mivel ezek vonatkozasaban nem kell
vélelmezni a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét.

136. A Torvény szerint indithaté per absztrakt normakontroll, a targya kizéarélag annak
vizsgalata, hogy az egyoldalu szerz6désmodositas hatalmassagat biztositd szerzodési kikotés
megfelel-e a Torvényben meghatarozott hét elvnek. A per absztraktsagabdl kovetkezden a
keresetrol vald dontés szempontjabol teljesen kozombds, hogy a perbe hozott kikotés milyen,
az adott jogviszonyt szabalyozo egyéb szerz6dési feltételek kozott szerepel. A keresetrdl valo
dontés szempontjabol kizarolag annak van jelentdsége, hogy a perbe vitt kikotés megfelel-e a
hét elvnek. A modositott Térvény szerint ugyanaz a rendelkezés nem felel meg a hét elvnek,
ha olyan kolcson-, vagy lizingszerz6désnek valt a részévé, amelyben a kirové pénznem deviza
és a lerové pénznem forint, ugyanakkor ez a vélelem nem létezik, ha barmilyen mas kélcson-,
vagy lizingszerz6désnek valt a részévé. A modositott Torvény szerint az egyoldalu
szerz6désmodositas hatalmassagat biztositd szerz6dési kikotés tisztességességét kizardlag az
donti el, hogy az adott kéleson-, vagy lizingszerzddésben mi a kirovd és a lerovo pénznem.
Véleményiink szerint ez teljesen 6nkényes differencialas a jogviszonyok k6z6tt, ami nem felel
meg sem az Alaptérvénynek, sem az Iranyelv szabalyainak, sem a Ptk. rendelkezéseinek.

32




137. Az Iranyelv szabalyainak egyebek mellett azért sem felel meg a szabalyozas, mert a
minden egyéb szempontb6l azonos helyzetben 1évé fogyasztok kozott minden relevans
kiilonbség nélkiil kiilonbséget tesz: annak a fogyasztonak a szerzédésében tisztességtelennek
mindsiil a kikotés, akivel kotott szerzodésben a forintban lerovando fizetési kotelezettség
devizaban van kiréva, minden mas fogyasztd szerzddésében a kikotés viszont nem
tisztességtelen.

138. Ez az ellentmondas arra is ravildgit, hogy nem lehet meghatdrozni a Torvény alapjan,
hogy ha ugyanaz az éltaldnos szerzddési feltétel iranyadé a Torvény hatdlya ala tartozo
valamennyi szerzédésre (tovabba a Torvény hatdlya alda nem tartozd tovabbi két
szerzbdéstipusra is), akkor a perben hozott itélet jogereje mennyiben terjed ki a forint, a
deviza és a deviza alap( szerzddésekre.

A Moddositas onkényesen hatirozta meg, hogy milyen idéintervallumban érvényesiil a
tisztességtelenség vélelme

139. A Modositds 52.§ (10) bekezdése szerint LA forint alapi fogyasztoi
kolcsonszerzodések vagy az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztoi kolcsonszerzédések esetén
a 2010. november 26-it kovetden kozzétett ASZF-ek vagy a korabbi ASZF-ek 2010.
november 26-at kovetden kozzétett modositasai vonatkozasaban nem kell vélelmezni a 4. §
(1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel a  szerzddéses  kikotcs
tisztességtelenségét.” A fentiekben ramutattunk, hogy a fizetési kotelezettsége kirovo és
lerovo pénzneme szerinti megkiilonbdztetés dnkényes. Az aldbbiakban arra is ramutatunk,
hogy a Médositasban megjelslt iddintervallum is 6nkényes.

140. A Modositas idézett miniszteri indokoldsa szerint a Hpt. 2010. november 27-én
hatalyba 1épett szabalyaira tekintettel véltoztatott a Térvény rendelkezésein.

141. 2010. november 27-én lépett hatdlyba a Hpt. 210/A. §-a8, amely az alabbiak szerint
rendelkezett:

L,210/4. § (1) Fogyasztéval kotott, lakdscélu hitel- és kolcsonszerzédésre vagy
pénziigyi lizingszerzédésre a 210. § (3)—(5) és (11) bekezdésétdl eltéréen a (2)-(4)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzGdés a pénziigyi intézmény dltal az vugyfél
szdmdra kedvezGtleniil — e torvény eltérd rendelkezése hidnydban — nem mddosithato.

(3) A (2) bekezdésbe iitkozo szerzédésmddositds semmis.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerz6dés a pénziigyi intézmény dltal az uigyfél
szémdra kedvezbtleniil kizdrolag a kamat tekintetében, kormdnyrendeletben
meghatdrozott esetekben, feltételekkel és modon médosithatd, amennyiben azt a
jegybanki alapkamat, a refinanszirozdsi kamatldbak, a pénzpiaci indexek, a hitelezd

8 Megéllapitotta az egyes pénziigyi targyu torvényeknek a nehéz helyzetbe keriilt

lakascélu hitelt felvevd fogyasztok megsegitése érdekében sziikséges modositasarol szol6
2010. évi XCVL. torvény 3. § (1) bek.
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lekotott tigyfélbetétei kamatdnak vdltozdsa, a szabdlyozéi kirnyezet, illetve a
hitelkockdzat kormdnyrendeletben meghatdrozott vdltozdsa indokolja.

(5) Az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzidés esetében a szerzédés felmonddsat
kovet§ kilencvenedik napot kivetGen a pénziigyi intézmény a fogyaszté nem teljesitése
miatt késedelmi kamatot, koliséget, dijat vagy jutalékot nem szamithat fel a felmondds
napjdat megel6z8 napon érvényes tigyleti kamatot és kezelési koltséget meghaladé
dsszegben.

(6) Amennyiben az (1) bekezdésben meghatdrozott szerzédés deviza alapu, és a
szerzOdés a szerzédés felmonddsa bekivetkezésekor a fenndllo tartozds Osszegének
forintban torténd meghatdrozadsdt irja eld, az (5) bekezdést azzal az eltéréssel kell
alkalmazni, hogy a szerzddés felmonddsdt kovetd kilencvenedik napot koveiéen a
pénziigyi intézmény a fogyaszté nem teljesitése miatt, a felmondds napjdn érvényes
sigyleti kamatot és kezelési koltséget meghalado mértékii késedelmi kamatot, koltséget,
dijat vagy jutalékot nem szamithat fel.”

142. A Hpt. ugyancsak 2010. november 27-¢én hatdlyba lépett egyéb modositasai az
egyoldali szerzddésmddositas hatalmassagat biztositdo szerzddési kikotések Torvényben

meghatérozott elveknek valé megfelelése szempontjabél irrelevansak.9

143.  Onkényes a Modositas a 2010. november 27-2014. julius 19. kozotti idéintervallum
meghatarozasaval, mind a kezd6, mind a végsé idépont vonatkozasaban.

144. A kezd6 idépont meghatdrozasa soran a jogalkoté nem volt tekintettel arra, hogy a
Hpt. 234/A. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a Hpt. 210/A. § (1)—(4) bekezdését a modositas
hatalybalépését megel6zéen kotétt, lakascélu hitel- és kolcsonszerzodésre vagy pénziigyi

lizingszerzddésre is alkalmazni kell.10 A modositott rendelkezések a médositas elétt 1étrejott
és még fennalld jogviszonyoknak is részévé valtak, fiiggetleniil attdl, hogy a szerzddésben
szerepld kikotés ennek megfelelé modositasara sor keriilt, vagy sem. Ugyanez a helyzet a
modositas hatdlyba 1épése utan keletkezett jogviszonyokra: ezeknek is részévé véltak a
modositott rendelkezések, fiiggetleniil attél, hogy a szerz6désben szerepld kikotés megfelelt a
jogszabalynak, vagy sem. Tehat a moédositds hatdlyba 1épését kovetden teljesen azonos
rendelkezések szabalyozzdk a kolcson-, és a pénziigyi lizingszerzddés alapjan létrejott
jogviszonyt fliggetleniil attol, hogy a szerzédésben milyen kikotés szerepel. Ebbdl
kovetkezéen a modositas hatdlyba lépése semmilyen kiilonbséget sem eredményezett a
modositas hatalyba lépése elott és az ezt kovetden létrejott jogviszonyok kozott, ami miatt a
modositott Torvény altal alkalmazott megkiilonboztetés teljes mértékben dnkényes.

145. A végso idopont tekintetében arra nem volt tekintettel a jogalkotd, hogy Hpt. 210/A. §
(1)~(4) bekezdéseit a 2011. évi CXLVIIL térvény 8. §-a 2012. aprilis 1-jével hatalyon kiviil
helyezte. Ha tehat a jogalkot6 valéban a Hpt. 210/A. §-at tekintette relevansnak, akkor nincs

A modositas szabalyozta még a devizaban kirdtt tartozasnak a forintra valo atszamitésa soran

alkalmazandé arfolyamot (a Hpt. 200/A. §-at megallapitd 1. §) és a hitel és kdlcsonszerzodések
altalanos szerz6dési feltételének kotelezd tartalmat, ami kizarélag annyiban tér el a kordbban hatalyos
szabalyozastdl, hogy elbirja az atszamitas szabalyainak szerepeltetését (a Hpt. 209. §-at modositd
2.8).

10 Ami a Hpt. 234/A. § (2) bek. szerint akar a szerzodési feltételek mddositasaval is torténhetett.
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ésszer(i indoka annak, hogy a rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése a tisztességtelenségi
vélelmet miért nem érinti.

146. A Hpt. 210/A. §-a, ahogy az (1) bekezdésébol vilagosan kitlinik, csak a lakdscélu
kolesndkre vonatkozik, mégpedig minden egyéb sziikités nélkiil, ebbol kovetkezden a deviza
alapti lakascélu kéleson- és pénziigyi lizingszerzédésekre is.

147. Ha a mddositas hatdlyba 1épése okozna is barmilyen kiilonbséget a hatalyba 1épése
elbtt 1étrejott és a hatélyba lépése utan létrejott jogviszonyok kozott, a kiilonbség csak a
modositas targyi hatalya ald esd szerzOdések, azaz a lakdscélu szerzOdések esetében
létezhetne. Az egyéb szerzddésekre ugyanis a modositds hatdlya nem terjedt ki. Ebbdl
kovetkezOen a szabalyozas amiatt is dnkényes, hogy a modositas altal semmilyen modon sem
érintett jogviszonyok esetében is kiilonbséget tesz a modositas hatalyba lépése elbtt €s az azt
kovetden létrejottek kozott. Ha a jogalkoto tgy értékeli, hogy a Hpt. 210/A. §-a mellett nem
indokolt a vélelem fenntartisa, akkor a vélelem a deviza alapu szerzddések tekintetében is
indokolatlan. E kérben is 6nkényes tehat a kiilonbségtétel.

A Térvény uj szabalyai sértik a jogbiztonsigot, ezért alaptorvény-ellenesek

148. A Torvény sérti a jogallamisag és a jogbiztonsag elvét. A Torvény szabalyai a
visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkdznek, eljarasi garancidktol fosztjak meg a feleket,
valamint sértik az egyértelmiiség, a kiszamithatosag ¢s az elérelathatosag kovetelményét. A
Modositas szabalyai alatamasztjak fentieket.

149. A jogalkotot széles kori diszkréci6 illeti meg a jogviszonyok szabalyozasa sorén.
Ennek alapvetd korlatjat jelenti azonban a jogallamisig nélkiilozhetetlen elemét jelentd
jogbiztonsag. Az Alkotmanybirosag mar kozvetleniil a rendszervaltast kovetden ramutatott,
hogy ,,A jogéallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsig az éllam — s
elsdsorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes
részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve
kiszamithatdak és elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csupan az egyes normédk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatésagat is.”11 ,,Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat r4 arra, hogy a
vilagos, érthetd és megfelelden értelmezhetd normatartalom a normaszdveggel szemben
alkotméanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
deklaralt jogallamisag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabdly szvege értelmes és
vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat hordozzon.”12

150. Ahogy arra Solyom Laszl6 ramutatott, ,a jogbiztonsdg [...] azt a tartalmi
kovetelményt is tamasztja, hogy ne keriilhessen sor 6nkényes dontésekre. [...] Altaldban is
megallapithaté, hogy a torvényhozo6i vagy jogalkalmazoéi 6nkény a jogéllammal nem fér
Ossze.”13

1 9/1992. (1. 30.) AB. hat.
12 26/1992. (IV. 30.) AB hat.
B 35/1994. (VL. 24.) AB hat.

35




151. A fentiekben részletesen igazoltuk, hogy a Mddositas szabalyozasa onkényes mind a
Torvény hatélya alé tartozé szerzddések, mind pedig a vélelem fennallaséra, illetve fenn nem
allasara vonatkozd iddszakok meghatdrozasa tekintetében. A szabalyozas vilagossaganak
hianya és 6nkényessége a Modositas 52. §-dnak az alaptorvény-ellenességét is eredményezi.

V. Kozjogi érvénytelenség

152. A Toérvény megalkotasa soran — amint azt az Eurdpai K6zponti Bank CON/2014/59
szamu véleménye'* igazolja — térvényhozasi eljarasi mulasztas tortént: a jogalkoté megsértve
- az unids jogot — nem konzultalt megfeleléen az Eurépai Kozponti Bankkal. Az EUM 127.
cikk (4) bekezdése azt mondja ki, hogy .,(4) Az Eurdpai Kozponti Bankkal konzultdlni kell: ...
a nemzeti hatésdgok részérél az Eurdpai Kézponti Bank hatdskorébe tartozo valamennyi
Jjogszabdlytervezettel kapcsolatban a Tandcs dltal a 129. cikk (6) bekezdésében megallapitott
eljdrdsnak megfelelGen meghatdrozott kereteken beliil és feltételek mellett...”. Az EUM 282.
cikk (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,.(5) Az Eurépai Kiozponti Bankkal konzultdlni kell
a hatdskorébe tartozé valamennyi unids jogi aktusra irdnyulé javaslattal, tovabbd valamennyi
nemzeti jogszabdlytervezettel kapcsolatban, és a hatdskorébe tartozo teriileteken véleményt
terjeszthet el6”. A konzulticidés kotelezettséget a 98/415/EK hatdrozat is elbirja. A
konzultacios kotelezettség teljesitésérdl az EKB mar 2005-ben egy tajékoztatdt tett kozzé",
hogy megkonnyitse a tagallamok dolgat a konzultacios folyamatban. Az EKB-nak azonban
mindezen jogosultsigai ellenére nem volt lehetdsége arra, hogy véleményét a Torvény
tervezetének parlamenti targyaldsat megel6zéen kifejtse, s6t a modositasi javaslatok
véleményezésére egydltalan nem volt lehetésége, csupan utdlag véleményezhette a maér
elfogadott Torvényt.

153. Ez — amint a vélemény kifejti — az unios jog megsértése, €s mint ilyen, sérti az
Alaptorvény E) cikkét is, ezért alkotmanyellenes a torvényhozasi eljards soran elkdvetett
mulasztds miatt maga a Torvény megalkotdsa. Minthogy a konzulticié elmulasztasa
nemzetkdzi szerzédés: az EUMSZ  127. cikke (4) bekezdésének, valamint 282. cikk (5)
bekezdésnek megsértését is jelenti, sérelmet szenved az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése
is, amely a magyar jogrendszernek a nemzetkozi joggal val6 Gsszhangja kovetelményét irja
el6. Ennek megfeleléen a torvény koézjogi érvénytelenségben szenved, ezért
alkotmanyellenes.

154. A 30/2000 (X.11.) AB hatarozat szerint ,,4 jogdllamisag részét képezd dontéshozatali
eljards szabdlyainak megsértése a dontés kizjogi érvénytelenségét eredményezheti. Ellenkezd
esetben maga a demokratikus rendszer vesziti el legitimdcidjat. ... Amennyiben pedig kiilon
torvény ir el6 konkrét és intézményesitett véleménykérési kotelezettséget, akkor annak

14 www.ech.europa.ew/ecb/legal/pdf/hu con 2014 59 f sign.pdf

15 A Tajékoztaté tartalmazza a 98/415/EK hatérozat szovegét is. Magyar nyelvi véaltozat nem
all a rendelkezésre. Angol nyelven let6lthetd:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/guideconsultationecb2005en.pdf ; Német nyelven
letSlthetd: https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/other/guideconsultationecb2005de.pdf
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elmulasztdsa olyan, a jogalkotdsi eljdrdsban elkovetett silyos szabdlytalansdgnak mindsiilhet,
amely adott esetben a jogdllamisdg alkotmdnyos kovetelményét kozvetleniil veszélyezteti, és a
torvénysérté médon alkotott jogszabdly kizjogi érvénytelenségét eredményezheti.”

Nem kétséges, hogy a torvény megalkotasa soran nem tették lehetévé az Eur6pai Kozponti
Bank szamara, hogy a magyar torvények altal konstitualt unios tagsadgunkbol kovetkezd, unids
jogszabdlyban elbirt véleményezési jogaval éljen. A véleményt az Eur6pai Kdzponti Bank
csak a mar elfogadott térvény alapjan, utélag tudta kialakitani, vagyis a magyar jogalkoto ezt
a szervet elzarta az egyébként 6t az unids jog alapjan még a torvény elfogadasa eldtti
eljarasban megilletd véleményezési jogtol.

155. Minderre tekintettel a torvény kozjogilag érvénytelen, mivel elfogaddsanak mdédja sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamiség alkotményos elvét, valamint
az uniods tagsagunkbol fakado kotelezettségeink teljesitését eldiré E), és a nemzetkozi joggal
valé 6sszhang biztositasat alkotméanyos garanciaként eléiré Q) cikket.

Tisztelt Alkotmanybirdésag!

A jelen beadvanyban felsorolt érveinkkel nem csupan a 2/2014. PJE és a 2014. évi XXXVIIL
torvénynek az Alaptorvénnyel vald Osszeférhetetlenségét kivantuk bizonyitani, hanem azt is,
hogy a Torvény alkalmazasaval a biréi fliggetlenségbe és a jogallamisig eszméjébe vetett
allampolgéri bizalom is meggyengiilhet.

Budapest, 2014. oktdber 13.
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