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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3121/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panaszok elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panaszok targydban
— dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, tovabba
dr. Czine Agnes és dr. Kiss L4szI6 alkotmanybirok kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezé

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz6déseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIL. torvény 1. § (1), (2)
és (6)—(7) bekezdései, 3. §-a, 4. §-a, 6. §-a, 7-15. §-ai, a 7. § (2) bekezdé-
se, a 7. § (7) bekezdésének k) pontja, a 8. § (1) és (4) bekezdései, a 10. §
(3) bekezdése, tovabba a 11. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszokat
elutasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerz6déseire vonatkoz6 jogegységi hatarozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzi-
tett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz616 2014.
évi XL. torvény 5. § (2) és (3) bekezdései, a 6. § (3) bekezdése, a 21. §-a,
22. § (4) bekezdése, valamint 23. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszokat el-
utasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat egésze, vala-
mint a 2. és 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszokat egyebekben vissza-
utasitja.
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Indokolas

[11 1. Az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan tobb pénziigyi intézmény terjesztett el6 al-
kotmanyjogi panaszt a Kidrianak a pénziigyi intézmények fogyaszt6i kdlcsén-
szerzGdéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Tv.), a Kdria-
nak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vonatkozé jog-
egységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz616 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabdlyairél és egyes egyéb rendel-
kezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Elszamolasi tv.), va-
lamint a 2/2014. Polgdri jogegységi hatarozat (a tovabbiakban: PJE hatarozat)
egésze, illetve t6bb rendelkezése kapcsan. Az Alkotmanybirésag az Ugyrend
34. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyokat egyesitette, és egy eljarasban
biralta el.

[2] 2.1. Az els6 inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
aTv. 1.§ (1) és (6)—(7) bekezdései, a 3. §-a, 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, a 7. §
(2) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése, a 10. § (3) bekezdése, a 11. § (1) bekez-
dése, a 17. §-a, valamint a 19. §-a, tovdbbd a 2/2014. Polgari jogegységi hata-
rozat (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) 2. és 3. pontja alaptdrvény-ellenességét
és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozok allaspontja szerint a Tv. tama-
dott rendelkezései sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az E) cikkét,
a Q) cikkét, a T) cikk (3) bekezdését, a XIlI. cikk (1) és (2) bekezdését, valamint
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, és 26. cikk (1) bekezdését.

[3]1 2.2. A PJE hatarozat egészével, de kiilonosen a Ill.1. pontjaval és a Tv. egé-
szével, kiemelten annak 1. § (1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyo-
76 a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalméanak a sérelmét dllitotta. Allaspontja
szerint a 2004. mdjus 1-je és a 2010. janudr 1-je kozott kotott szerzGdésekre
irdnyadd a PJE hatdrozat és a Tv. tdmadott rendelkezése is, ami ,kétséget ki-
zaréan visszamendleges jogalkotast valosit meg”. A 2009. augusztus 1-je utan
kotott szerzédésekkel kapcsolatban az inditvanyozé el8adta, hogy ezek a jog-
szabalyoknak minden szemponthdl megfelelnek, az ilyen ,jogkdvetd magatar-
tas viszont nem minGsithet§ utdlag, visszamendleges hatallyal jogsértének”.
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[4] Ugy vélte emellett, hogy a Tv. 1. § (1) bekezdése és a 4. § (1) bekezdése kdzott
ellentmondds van, mely jogbizonytalansagot eredményez abban a tekintetben,
hogy nem allapithaté meg egyértelmiien, hogy a Tv. mely szerz6désekre terjed
ki, a jogszabalynak mi az id6beli hatdlya és bizonytalan a Tv. altal érintett cim-
zettek kore is.

[5] A Tv. egésze az inditvanyozo szerint az Alaptorvény E) és Q) cikkét is sérti,
mivel az az unids joggal is ellentétes, ugyanis az Eurépai Kdzponti Bank is azt
hangsulyozta 2014. jalius 28-ai véleményében, hogy a Tv. ,visszahat6 hatdlya
»nem tlnik« 6sszhangban lévének a 2014/17/EU iranyelvvel”.

[6] 2.3. A PJE hatdrozat rendelkez6 részének 2. pontjaval 6sszefliggésben az indit-
vanyozo az aldbbiakat adta el6. A PJE hatarozat allaspontja szerint a jogszaba-
lyi hatteret figyelmen kiviil hagyva tilmegy a hitelintézetekrél és a pénziigyi
vallalkozdsokrél sz616 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) ren-
delkezésein, valamint a szerz&désekben el&irt kamat egyoldali médositasa-
nak feltételeirdl sz616 275/2010. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.)
szabdlyain. Ugy vélte ugyanis, hogy a Polgari Torvénykényvrél sz616 1959. évi
[V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.), a régi Hpt. és az R. fogalmi korét jelentd-
sen meghaladé kiegészitését fogalmazta meg a PJE hatarozat, amikor hét (j
kritériumot allapitott meg az egyoldald szerz6désmddositassal kapcsolatos
kikotés tisztességtelenségére vonatkozéan. Alldspontja szerint a PJE hatdrozat
a hét kritérium megfogalmazasaval jogalkotast valésit meg, Gj normat alkot,
tételesen meghatarozva a ,megfelel@ség” tartalmat. Az inditvanyozé szerint
a PJE hatarozat ezzel megsérti a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a hatal-
mi dgak elvalasztdsanak [C) cikk (1) bekezdés] elvét is.

[71 A PJE hatarozat 2. pontjat az inditvanyoz6 az Alaptorvény E) cikkébe (itk6zG6-
nek is Véli, hiszen az uniés jogszabalyok nem hatalmazzak fel az uniés jogra
hivatkozdssal jogalkotasra a Kdriat.

[8] A PJE hatdrozat 2. pontjaval, valamint a Tv. 4. § (1) bekezdésével és a 11. §
(1) bekezdésével Osszefliggésben az inditvanyozé a visszahaté hatdly tilal-
manak a sérelmét dllitotta. Emellett tgy vélte, hogy e rendelkezések az Alap-
torvény E) cikkét és a tisztességes eljarashoz vald jogot garantalé XXVIII. cikk
(1) bekezdését is sértik. Tekintettel arra, hogy a per targya kizarélag a torvényi
kritériumoknak valé megfelelés vizsgdlata lehet, ezért a torvény kizarja minden
mas jogszabdlyi rendelkezés figyelembe vételét és alkalmazasat. Emiatt séril
az Eurépai Unio Birésaga C-26/13 szamu lgyben hozott itélet alapjaul szolgald
93/13/EGK iranyelv is. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az inditvanyo-
z6 abban latta, hogy az ligyben eljaré bir6 kizarélag a Tv. kritériumrendszerét
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veheti figyelembe a dontés meghozatala soran, mds jogszabdlyra azonban
nem lehet tekintettel, azaz a Tv. ,az egész magyar jogrendszert ki kivanja zarni
a jogvita eldontésébdl”. Ugyanezen indokbdl az inditvanyozé gy vélte, hogy
a jogalkotd a 4. § (1) bekezdésének és a 11. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
joggal vald visszaélést valosit meg, megsértve ezzel a jogbiztonsag alaptorvényi
kovetelményét.

[9] Hasonld okbdl allitotta az inditvanyoz6 azt, hogy a biréi fliggetlenség alap-
torvényi kovetelménye [Alaptorvény 26. § (1) bekezdése] sérelmet szenved
azaltal, hogy a biré ,el van zdrva attél, hogy a megitélése szerint relevans jog-
szabalyok mindegyikére alapozza az itéletét”. Mindezek miatt az inditvanyozé
a Tv. 4. § (1) bekezdésének és a 11. § (1) bekezdésének a megsemmisitését
inditvanyozta.

[10] 2.4. A PJE hatarozat 3. pontjaval és a Tv. 3. §-aval Osszefliggésben az inditva-
nyozé a tulajdonhoz valé jog (Alaptorvény Xlll. cikk) sérelmét allitotta, mely
allaspontja szerinte abban all, hogy a pénziigyi intézmények vagyondban
a szabdlyozas nyoman csokkenés kovetkezik be, anélkil, hogy annak barmi-
lyen alkotmanyos magyarazata lenne.

[11]12.5. Az inditvanyozé a Tv. 8. § (1) bekezdésével és a 10. § (3) bekezdésével 6sz-
szefliggésben a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét dllitotta. ElGadta, hogy
a vélelem megdontésére iranyuld kereset benydjtasdra a hataridé kiilonosen
rovid, valamint sérelmesnek tartotta, hogy amennyiben az alperes a targyala-
son valasziratot nydjt be, arra a felperesnek annak tartalméanak ismerete nélkdil,
a targyalason, nyomban kellene reagalnia.

[12] Az inditvanyozo azt is allitotta, hogy a jogalkoté altal kifejezetten és egyediil
a ,devizahiteles perek lefolytatasara kodifikalt specidlis eljarasi szabdlyok”,
kulonosen a rovid hataridék és a bizonyitas korlatozott volta a tisztességes el-
jaras kovetelményét és ezen keresztiil a birdi fliggetlenséget (és a jogallamisag
kovetelményét is) sértik [Tv. 8. § (1) bekezdés, 10. § (3)—(4) bekezdések].

[13]1 ATv. 6. §-at (a bizonyitasi teher megforditasat) az inditvanyozé a tisztességes
eljarashoz valé jogot és a biroi fliggetlenség kdvetelményét sértének tartotta
abbdl az okbdl, hogy a felperes hitelintézet ezéltal ,egyoldaldan stlyos bizo-
nyitdsi sziikséghelyzetbe” kerdil.

[14]12.6. A Tv. 1. § (6) bekezdésével &sszefliggésben az inditvanyozé el6adta, hogy
a Tv. nem allapithat meg egy masik tdrvény (jelen esetben a Ptk.) értelmezé-
sére vonatkozé szabalyt, hiszen ebben az esetben torvénymaodositasra volna
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sziikség. A jogalkotd ezzel a megolddssal a hatdlyos jogot megvaltoztatva Uj
szabalyt alkotott, megsértve a jogallamisag és a birdi fliggetlenség elvét.

[151 ATv. 1. § (7) bekezdésével 6sszefliggésben elGadta, hogy mivel e rendelkezés
egy jovében megalkotandé kiilon torvényre utal, ezért a felperes el van zarva
attol, hogy a kereseti kérelmét megalapozottan, teljes kor(ien el&terjeszthesse.
Mindez a tisztességes eljarashoz val6 jogot sérti.

[16]12.7. A Tv. 4. §-at, 6. §-at, 11. §-at és a PJE hatdrozat 2. pontjat azért tartja
az inditvanyozé a birésaghoz fordulds jogat és a tisztességes eljarashoz valo6
jogot [XXVIII. cikk (1) bekezdés] sértének, mert az a birésag szamara a szabad
bizonyitas elvét megsértve a keresetrdl csak egyfajta tartalmd dontés meghoza-
talat teszi lehetévé. E rendelkezések a birdi fliggetlenség [Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdés] kovetelményével azért ellentétesek, mert a targyaldson felmeriil§
Gjabb bizonyitasi igényeknek megfelel§ bizonyitékok benydjtasdnak lehetGsé-
gét kizarjak. A bizonyitds targyalas soran torténd igénybevételének kizartsaga
vagy egyetlen tovabbi targyalasig torténg engedélyezése a jogallamisag kove-
telményével is ellentétes, mivel az inditvanyozé szerint ez megfosztja a peres
felet bizonyitékai teljes kor( elGterjesztésének lehetGségétdl. Végil az inditva-
nyoz6 megemlitette, hogy a Tv. eljardsi szabadlyai [ényegében ,stataridlis elja-
rast kodifikalnak” Ggy, hogy a kilonleges jogrend (Alaptorvény 54. cikk) beve-
zetésének feltételei — és ezzel az alapjogok korlatozasanak a lehetGsége — nem
allnak fenn.

[171 2.8. Ezen tdlmenden az inditvanyozé az Elszamolasi Tv. egyes rendelkezései
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.

[18] Az Elszamolasi Tv. 52. § (1) és (2) bekezdése valtoztatott a Tv. targyi hatalyan
[Tv. 1. § (2) bekezdése] anélkiil, hogy a valtoztatasnak barmilyen indokat adna.
Ezen tdlmenden a modositas alapjan az inditvanyozo szerint nem egyértelmd,
hogy ténylegesen milyen szerz&dést takar a ,deviza alaptinak nem mingsiilé
deviza” kélcsonszerz6dés fogalma. Azzal is érvelt az inditvanyozé, hogy a Tv.
megdonthet§ vélelmet allitott fel a Tv. hatdlya ald tartozé kikotések esetében,
azzal, hogy a vélelem megddntése jogveszt§ hataridén belil benydijtott kere-
settel lehetséges. Mivel a keresetinditasi hatarid6 az Elszamolasi Tv. hatalyba-
|épésekor mar eltelt, az Elszamolasi Tv. dltal a Tv. hatdlya ala utalt, médositott
szerzGdésekben alkalmazott kikotések esetében a vélelem megddntése mar
nem lehetséges, igy ezekben az esetekben a megddnthetd vélelem megdonthe-
tetlenné valik. Ez az inditvanyoz¢ allaspontja szerint tiltott visszahaté hatalyd
jogalkotast eredményez, mely a jogbiztonsag kdvetelményével ellentétes.
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[19]1 Az Elszamolasi Tv. 52. § (10) bekezdését az inditvanyozd azért véli a jog-
biztonsag kdvetelményével ellentétesnek, mert dllaspontja szerint a jogszabdly
onkényesen hatdrozza meg, hogy milyen tipusu szerzédések esetén érvényesiil
a tisztességtelenség vélelme. E rendelkezés értelmében ugyanis a 2010. no-
vember 6-4t kovetSen kozzétett ASZF-ek, illetve azok mdédositasai tekinteté-
ben nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figye-
lemmel a szerzGdéses kikotések tisztességtelenségét. E szerzGdések esetében
a Magyar Nemzeti Bank hivatalbol donti el, hogy kozérdek( keresetet indit-e
avagy sem. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé dgy érvel, hogy csak azokra
a szerz6désekre kell alkalmazni e rendelkezést, melyben a lerovo és a kirovd
pénznem kiilonbz48, amelyekben azonban a két pénznem azonos, nem esnek
e rendelkezés hatdlya ala.

[20] Az Elszamolasi Tv. 52. § (10) bekezdése az inditvanyozé szerint dnkényesen
hatarozza meg, hogy milyen idGintervallumban érvényesiil a tisztességtelenség
vélelme. Ugy vélte, hogy a médositas hatalybalépését kovetSen — més jog-
szabalyok korabban bekdvetkezett médositasai miatt — szinte teljesen azonos
rendelkezések szabalyozzak a létrejott jogviszonyokat, fliggetlendl attél, hogy
az egyes szerzGdésekben milyen kikdtések szerepelnek, amivel kapcsolatban
a jogbiztonsag kovetelményének sérelmét vetette fel.

[21] 2.9. Az inditvanyozé szerint a Tv. egésze kozjogilag is érvénytelen, ugyanis az
Eurépai Unié miikodésérél sz616 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSz) 127. cik-
kének (4) bekezdése értelmében az Eurdpai Kdzponti Bank (a tovabbiakban:
EKB) hataskorébe tartozé valamennyi jogszabalytervezettel kapcsolatban
konzultalnia kell a nemzeti hatésagoknak. Erre a konzultaciéra nem megfe-
lelGen keriilt sor, azt ugyanis a magyar allam 2014. jdanius 27. napjan kezde-
ményezte, a torvény elfogadasara viszont mdr julius 4-én sor keriilt, az EKB
a véleményét (CON/2014/59) pedig csak julius 28-an adta ki. Ennek megfele-
[6en az EKB-nak a Tv.-nyel kapcsolatban a vélemény-nyilvanitasra a torvény
elfogadasat megel6z&en nem volt lehetGsége.

[22] 3. Két masik — egymdssal teljes mértékben megegyezd — inditvany elsédlegesen
a Tv. egészének, az Elszamoldsi Tv. 52. §-anak, tovdbba a PJE hatdrozat 2. és
3. pontjainak visszamendleges hatalyd megsemmisitését, valamint alkalmazasi
tilalmanak kimondasat, masodlagos kérelemként pedig a Tv. 1. § (1), (6) és
(7) bekezdései, 3. §-a, 4. §-a, valamint 5-21. §-ai, az Elszamolasi Tv. 52. §-a,
valamint a PJE 2. és 3. pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és
visszamendleges hatalyd megsemmisitését, valamint alkalmazasi tilalmanak
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kimondasat kéri az Alkotmanybirésagtél. Az alaptorvény-ellenességet az in-
ditvanyok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, C) cikkének, E) cikkének,
M) cikkének, Q) cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XII. cikk (1) bekezdésé-
nek, XIII. cikk (1) bekezdésének XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint
26. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapozzak.

[23] 3.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. 1. § (1), (6) és (7) bekezdései,
3. §-a és 4. § (1) bekezdése sérti az Alaptodrvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag részét képezd jogbiztonsag kovetelményét és a vissza-
mendleges hatdly tilalmat, valamint az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésé-
ben irt bir6i fliggetlenség kovetelményét is. A Tv. 3. §-a egyes kikotéseknek
a hatalybalépéséig jogszaballyal nem rogzitett, illetve jogszabalyokbdl le sem
vezethetd tisztességtelenségének torvénybe iktatdsaval, valamint a Tv. 4. §-a
a tisztességtelenség torvényi (megdonthetetlen) vélelmének felallitasaval, to-
vabba a vélelem rendszerében létesitett Gj torvényi tisztességtelenségi okokkal
mar létrejott jogviszonyokban idéz el valtozast azzal, hogy a Tv. jogi felel6s-
séget allapit meg olyan, a kihirdetését megel6z&en tanusitott magatartasért,
amely a torvény hatdlybalépését megel6zGen nem volt jogsértd.

Ervelése szerint visszamendleges hatalyd szabalyozast valésit meg a Tv. azzal
is, hogy minden, a targyi hatdlya ala tartozo szerzGdéses kikotés vonatkozasa-
ban a tisztességtelenség jogkovetkezményeként a semmisséget rogziti. A Ptk.
azonban 2006. februdr 28-ig a fogyaszté részére is csak a tisztességtelen ki-
kotés megtamadasanak jogat tette lehet6vé, a tisztességtelenség joghatasaként
a semmisség a fogyasztdi szerz6désekben csak 2006. marcius 1-jétél jelenik
meg. Mindezek alapjan a 2004. mdjus 1. és 2006. marcius 1. kozott kotott
szerzGdésekben alkalmazott kikotések vonatkozasaban a semmisség jogkdvet-
kezményének alkalmazdsa mint ad malam partem visszamendleges hatalyu
jogalkotas a jogallamisag kovetelményébe (itkozik, igy alaptorvény-ellenes.

[24

—_—

[25] 3.2. Ellentétesnek tartja az inditvany a jogallamisag [Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdés] részét képezd kell§ felkészilési id6 kovetelményével a Tv. 6-15. §,
19. § és 20. §-at, amely rendelkezések a Tv. tanulmanyozasara, alkalmazasara
valo felkésziilésre az érintetteknek kirivéan révid, minddssze 8 napos felkészii-
[ési id6t biztositanak, ami mar a jogbiztonsagot is veszélyezteti.

[26] 3.3. A jogallamisag részét képezd jogbiztonsag és normavilagossag kovetelmé-
nyébe (itkdzének tartja az inditvany a Tv. 3. §-at, 4. § (1) bekezdést, 11. § (1) be-
kezdését, valamint 5-21. §-ait, melyek nézete szerint 6nkényes jogalkotdst
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eredményeznek, tovabba a jogbiztonsag kdvetelményét sértik azzal, hogy azo-
nos tartalmui szerzGdéses kikotés olyan ismérv alapjan valé megkiilonboztetés
miatt tisztességtelen vagy nem tisztességtelen, amely ismérv semmiben nem
kotédik az adott kikotés tartalmahoz. igy nem valésul meg ugyanis az a kove-
telmény, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes jogszabdlyok is vi-
lagosak, egyértelmlek, mikddésiiket tekintve kiszamithatdak és elSrelathatoak
legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag sérelmét okozza az indit-
vanyozo szerint az, hogy a Tv. 11. § (1) bekezdése alapjan tébbféle értelmezés
meriilhet fel abban az 6sszefliggésben, hogy a tisztességtelenség fennallasanak
megallapitasa soran a perben eljaré birénak kizarélag a Tv.-t, vagy pedig a tel-
jes magyar jogrendszert kell figyelembe vennie, azaz az Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdésével 6sszhangban ,a torvénynek”, tehat minden torvényi szintd
jogforrasnak van-e alarendelve, vagy kizardlag a Tv.-nek. Ez utébbi értelmezés
— az inditvanyozé allaspontja szerint — nyilvanvaléan az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébe és 26. cikk (1) bekezdésébe tkozik.

[271 3.4. A birésaghoz fordulds jogat — és ezdltal a jogallamisdgot is — sértének
tartja az inditvany a Tv. 1. § (1) bekezdését, 3. §-at, 4. § (1) és (2) bekezdését,
6. §-at, 8. § (1) és (4) bekezdését, valamint 9-11. §-ait. Alléspontja szerint
a Tv. személyi hatdlya ald tartozé pénziigyi intézmény a Tv. 6. §-a szerinti
polgari per meginditasaval elesik attél a jogatdl, hogy az egyes kolcsonszerzs-
dések vonatkozasaban érdemi biroi itélet allapitsa meg azt, hogy az azokban
kolcsonveviként szerepld fél fogyaszténak mingsiil-e, illetve a kdlcsonszerzé-
désekben alkalmazott egyoldalt szerz&désmoédositasra vonatkozé szerz&dési
kikotés altalanos vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési kikotésnek, vagy
egyedileg megtargyalt szerzGdéses kikotésnek mindsiil-e. Ily médon a pénz-
tgyi intézmény el van zarva a birésaghoz fordulas jogatél, annak materidlis
aspektusa sériil, a birdsaghoz fordulds joga kitresedik, polgari jogi jogvitajat
a birosag teljes mértékben nem birdlhatja el.

[28] A perinditasra megszabott — jogszabalyi — hataridé csak akkor tekinthet§ alkot-
manyosnak, ha az nem korldtozza a birésaghoz fordulds jogat. A hivatkozott
rendelkezések az inditvanyozé szerint Osszességlikben mar egyértelmen aka-
dalyozzdk a birésagot, hogy a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben
elbirdlhassa, és igy azok egyértelmGen kitiresitik az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogot.

[29] 3.5. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét eredményez&en a szer-
zett jogok elvonasanak tartja az inditvany a Tv. 1. § (6)—(7) bekezdésébe,
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valamint 4. §-dba foglalt rendelkezéseket. Véleménye szerint a fogyasztéi szer-
zGdésekre a Tv. hatalybalépéséig alkalmazandé eléviilési szabalyok alapjan
mindkét félnek alkotmanyjogi értelemben vett szerzett jogai dlltak fenn, amely
szerzett jogokat sértik meg a tdmadott rendelkezések azzal, hogy feliilirjak
a kordbbi eléviilési szabalyokat, és felélesztik a birsagi Gton egyszer mar ér-
vényesithetetlenné valt koveteléseket.

[30] 3.6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkoz6 joggal vald visszaélés-
nek tartja az inditvany a Tv. 3. §, 4. §, 6. §, 8. § (7) bekezdésének, 13. §
(2) bekezdésének és 15. § (2) bekezdésének rendelkezéseit. Ervelése szerint
a jogalkoté olyan magatartdsokat nyilvanit tisztességtelennek, amelyek kordb-
ban nemhogy nem voltak tisztességtelenek, de a jogalkoté allam altal szaba-
lyozottak, ellendrzottek és jévahagyottak voltak, a tisztességtelenné mingsi-
tést visszamendlegesen teszi, latszat-megdonthetGséget biztosit, de valdjdban
megfosztja a jogalanyokat a bir6saghoz fordulas jogatol a torvényi vélelemmel
Osszefliggésben, és a szerz6dések utélagos és indokolatlan jogszabalyi médo-
sitasaval beavatkozik a gazdasagi folyamatokba. Mindezek alapjan az allam
a jogintézmények rendeltetésével ellentétesen gyakorolta jogalkotéi hatalmat,
igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében nevesitett jogdllamisag kovetel-
ményét sértve joggal valo visszaélést valositott meg. A joggal vald visszaélés-
nek mingsiilnek Tv. 6. §-a altal el&irt per szabalyai is, mivel azokat az egyik
peres fél maga alkotta meg, és a szabalyok az azokat megalkotd fél pernyertes-
ségét garantaljak. A szabalyok visszamendleges hatallyal olyan feltételek telje-
sitését kovetelik meg a pernyertességhez a felperesektdl, amelyeket a korabbi,
ugyanezen alperes-jogalkoté allam altal alkotott jogszabdlyok nem kdveteltek
meg, és amely feltételek meg nem valdsulasat az alperes-jogalkoté allam fel-
tgyeletre jogosult szerve nem tartott jogellenesnek feliigyeleti eljardsa soran.
A szabalyok az eljaré bir6i forumot kotik, az alperes elleni dontés akkor sem
sziilethet, ha a bir6 megitélése szerint a Tv. alkotmdnyellenes, visszamend-
leges feltételeket szab, vagy egyébként hibas. A pert az egyik peres fél 4ltal
alkotott alkotmanyellenes szabalyok alapjan kell lefolytatni, igy a masik fél
pernyertessége eleve kizart. A Tv. hivatkozott rendelkezései altal meghataro-
zott eljarasi illetékek — noha a per meg nem hatdrozhaté pertargyértéki pernek
tekinthet6 — megegyeznek a polgari peres eljardsban megallapithaté legma-
gasabb illeték 6sszegekkel. Az inditvanyozé szerint a hatdrozatlan pertargyér-
tékd perek korébdl torténd kiemelésiik, és rendkiviil magas illetékkel torténd
megterhelésiik nem egyeztethet§ Ossze a peres eljarasok illetékének tarsadalmi
rendeltetésével, a kiemelés célja kizardlag a Tv. személyi hatdlya ala tartozo
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potencidlis felperesek perinditastdl valo elrettentése, és igy a torvényi vélelem
megdontésétdl valo tartézkodas elérése. Allaspontja szerint mindez a jogalla-
misag kovetelményébdl levezetett joggal valé visszaélés tilalmaba Gtkozik.

[31]1 3.7. Az inditvanyoz6 szerint a PJE hatarozat 2. pontja sérti a jogallamisag és
a hatalmi agak megosztasanak elvét, mivel tallépi a jogértelmezés kereteit, tar-
talmilag G4j normat alkot. A PJE hatarozat a fogyasztéi kdlcsonszerz6désekben
lehetséges egyoldall szerz6désmddositasra vonatkozé koégens jogszabdlyi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva, a szerz&déses kikotések tisztesség-
telenségére vonatkozd, a kégens szabalyokkal dsszhangban évé kikotésekre
nem is alkalmazhat6 szabalyainak ,értelmezésével” az értelmezés fogalmi ko-
rét jelentésen meghaladé kiegészitését fogalmazza meg, amikor hét ij, a jog-
szabalyokban megjelendkon tul, tovabbi konjunktiv kritériumokat hatdroz meg
az egyoldali szerz6désmodositassal kapcsolatos kikotés tisztességtelenségére
vonatkozoéan. Mindezzel pedig — az inditvanyozé éllaspontja szerint — az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdését és C) cikk (1) bekezdését silyosan megsértve
alkot jogot. Mindezeken tdlmenden a Tv. 6. alcime szerinti perben —a Tv. 4. és
6. §-ainak alkalmazésaval — az eljaré biré a jogalkoté altal kialakitott, egyértel-
mien az alperesnek kedvezs jogszabalyi keretek kozott kizardlag a jogalkotd,
és egyben az alperesként is megjelend allam javara tud csak itéletet hozni,
igy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett biréi fliggetlenség ko-
vetelménye, ezen keresztiil pedig a jogallamisag részét képezé hatalmi dgak
kilonvalasztasanak kovetelménye sériil. A perjogi szabdlyok kovetkeztében
az eljaré biré nem kap lehet&séget arra, hogy pusztan a torvényeknek alavet-
ve, mindentd| fuggetlendl itélhesse meg az el6tte folyamatban 1évé polgéri
jogvita érdemét, valamint a rendelkezésére allé sz{ikos id§ miatt téle valodi
érdemi itélet hozatala nem varhat6, érdemi dontés hozatalara nem képes, mi-
altal megint csak sériil az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdésében rogzitett biroi
flggetlenség.

[32] 3.8. Az inditvanyoz6 szerint a Tv. 6. § (5) bekezdése, 8. § (5) bekezdése va-
lamint 10. §-a sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljdrashoz valé jogot. Ervelése szerint a tdmadott rendelkezések
folytan a szabdlyozads nem biztositja a tisztességes eljarashoz valé jog lénye-
gi elemét jelent§ ,fegyverek egyenl&ségének elvét”. Ennek korében hivatkozik
arra, hogy a Tv. 10. § (3) bekezdése szerint a felperesnek legkésébb az elsd
targyaldsra elG kell készitenie minden olyan bizonyitékot, amelyet esetleg a ke-
resetleveléhez nem csatolt. Az alperes érdemi ellenkérelmének el&terjesztésére
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a Tv. hatarid6t nem szab, a felperes az alperes érdemi ellenkérelmét varhatéan
az elsé targyaldson fogja kézhez kapni, amelyen arra felkészilési idG biztosi-
tasa nélkiil a targyaldson kell nyilatkoznia. Igy az alperesi érdemi ellenkére-
lemmel szemben tényleges és hatékony védekezési lehetGség nincs a felpe-
res szamara biztositva. A felperesnek az érdemi ellenkérelem megismerésére
rendelkezésére allé rendkivil rovid, a biré pervezetési jogkorében engedett
idével szemben az alperesnek a felperesi kereset megismerésére a Tv. 10. §
(1) bekezdése szerint legalabb 3 napos hataridét kell biztositani. Az egyenld
felkésziilési id6 biztositasdnak hianya sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét.
Tovabbi sérelmét eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jognak a bizo-
nyitékok felhasznalhatésaganak indokolatlan korlatozasa, valamint az a koé-
rilmény, hogy a szabdlyozds az alperesi mulasztas Pp. szerinti szankciéjanak
alkalmazasat kizarja, mig a felperesi mulasztast kiemelten erGsen, a per meg-
szlintetésével szankcionalja, ezzel az alperest jelentGsen kedvezébb eljarasjogi
helyzetbe hozva sérti a fegyverek egyenl&ségének elvét.

[331 3.9. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
valé jog sérelmét allitja az inditvanyozé a Tv. 16. §-a (az inditvany tartalma
szerint helyesen 13-15. §-a) tekintetében. Alldspontja szerint a rendkiviil szé-
les spektrumi kereseti kérelmet elbirdl6 elséfoku itélet elleni fellebbezés be-
nydjtdsara a Tv. a hatarozat k6zlését6l mindossze 8 napot enged a fellebbe-
z6 félnek, a fellebbezés elbiralasara a masodfokd birésagnak 30 napja van.
Ugyanigy a felllvizsgdlati kérelem benyujtasara a hatarozat kozlésétsl 8 nap
all nyitva, az elbiralasra pedig 30 napja van a Kdrianak. A fenti révid hataridék
alatt nincs lehet&ség a jogorvoslati kérelmek érdemi kimunkélasara, ami a bir6-
érdemi jogorvoslat biztositdsat, a szabalyozas pusztan formai jogorvoslatra ad
lehetGséget.

[34] 3.10. Az Alaptdrvény XlII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tulajdonhoz
valé jog sérelmét allitja az inditvany a Tv. 3., 4., 6. §-ai, valamint 7-15. §-ai
kapcsan. Frvelése szerint a hat6sagi engedély alapjan Uzletszerlien végzett
kolcsonnydjtasi tevékenység alkotmdnyjogi értelemben vett tulajdonjognak mi-
nGsil, amelynek korldtozasa csak kozérdekbdl és aranyosan torténhet. A kol-
csonszerzGdések megkotésekor hatalyos jogszabdlyi kornyezet megengedte
a pénziigyi intézmények szamdara a kdlcsonszerzGdések egyoldald médositasat,
illetve az arfolyamrés alkalmazasat, igy a hatésagi engedély alapjan gyakorolt,
alkotmanyjogi értelemben vett, védendd tulajdonnak mindsild kdlcsonnydijtasi
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tevékenység az egyoldald szerz6désmodositas jogat és az arfolyamrés alkalma-
zasat kifejezetten magaban foglalja. A Tv. 4. § (1)-(2) bekezdései altal utélago-
san tisztességtelennek mindsitett kikotések révén az elmdlt években a pénziigyi
intézmények részben tényleges tulajdonjogot szereztek a befolyt pénzdssze-
gek felett, részben pedig jogot szereztek ezen 6sszegek kovetelésére (tulajdon-
jogi varomany). A Tv. 3. és 4. §-a a pénziigyi intézmények miikddését, szerzett
jogait, varomanyait érinti és azzal jar, hogy a kdlcsonadé pénziigyi intézmény
nem rendelkezhet azzal a pénzosszeggel, amit a kdlcsdnszerz&dés alapjan
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések szerint beszedhetett volna. Mindezek
alapjan az inditvanyozé szerint a Tv. 3., 4. és 6. §-a, 6. alcime, valamint a PJE
hatarozat 2-3. pontja a pénziigyi intézmények alkotmanyjogi értelemben vett
tulajdonjogat (ideértve a megszerzett tulajdont és a varomanyt) alaptorvény-
ellenesen korlatozza.

[35]1 3.11. Az inditvany szerint a Tv. 3. és 4. §-a sérti az Alaptorvény M) cikk (1) be-
kezdésében és XII. cikk (1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz valé jogot
azaltal, hogy az egyoldalt kamatemelés lehet&ségét és az arfolyamrés alkal-
mazasat is lehet6vé tevd, a szerzddéskotéskor hatalyos jogszabalyi kdrnyezet
altal megengedett joggyakorlast mindsiti jogellenesnek, ezaltal a pénziigyi in-
tézmény hatdsagi engedély szerinti pénziigyi szolgdltatd tevékenységét, és igy
a vallalkozashoz valé alapjogat korlatozza.

[36] 3.12. Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésének, valamit az M) cikk sérelmét
[atja az inditvanyozo6 abban, hogy a Tv. 4. §-a a szerz8dési szabadsag megsér-
tését eredményezi. Ervelése szerint azaltal, hogy a jogalkot6 visszamendleges
hatallyal médosit olyan szerzGdéseket, amelyeket a felek annak idején egyez&
akarattal, az akkori kotelezd jogszabalyi kérnyezetnek megfelel§ tartalommal
kotottek meg, tovabba, hogy a szerzGdéseknek az elszamolasra vonatkozé
rendelkezéseit is médositani rendeli, korldtozza a szerz6dési szabadsagot.
Hivatkozik arra, hogy énmagdban a szerzdési szabadsag, mint nem &nall6
alkotmanyos jog korlatozasa a jogszabalyi keretek kdzott nem alaptorvény-
ellenes, azonban figyelemmel arra, hogy tobbek kozott a szerz6dési szabadsag
megsértésén keresztiil is valosul meg szamos mas alapjog sérelme, allaspontja
szerint a Tv. 4. §-a a szerzGdési szabadsag korlatozasa miatt is alaptorvény-
ellenes.

[3713.13. Az inditvanyozé szerint a Tv. 4. §-dban foglaltak sértik az Alaptdrvény
VI. cikk (1) bekezdése altal biztositott j6 hirnévhez valé jogat. Ervelése szerint
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a tamadott rendelkezések valédi védekezés lehetGsége nélkil jogszabalyi
szinten rogzitik azt, hogy a Tv. személyi hatdlya ala tartozé pénziigyi intéz-
mények éveken keresztiil tisztességtelen szerz6dési feltételeket alkalmaztak
kolcsonszerzédéseikben. Részben a jogszabaly erejénél fogva torténd mindsi-
tés, részben a vélelem megdontését ellehetetlenits eljarasjogi szabalyok miatt
a jo hirneviikhoz valé alkotmanyos alapjoguk sériil a jogszabalyban rogzitett
tisztességtelenség miatt. A pénzligyi intézmények ugyanis az arfolyamrésre
vonatkozé kikdtések miatt, illetve az egyoldalt szerz6désmaodositas kapcsan
a megdonthetetlen vélelem miatt mindenképpen abba a helyzetbe keriilnek,
hogy — bar a szerzddések megkotésekori jogszabdlyi kérnyezet szerint egy-
értelmden a jogszabalyoknak megfelelGen jartak el — torvényben rogzitett tény-
nyé valik az, hogy tisztességtelen szerzGdéses kikotéseket alkalmaztak.

[38] 3.14. Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, a diszkriminacio tilalmat sérté-
nek tartja az inditvany az Elszdmoldsi Tv. 52. § (10) bekezdését (amely egyéb-
ként a Tv. 6. §-at médositotta). Ervelése szerint a jogalkoté kiilonbséget tesz
egyes kolcsonszerz6dések szerz6d6 felei kozott azon az alapon, hogy a kol-
csonszerz&dések mikor kottettek, azonban a szerzGdéskotés id6pontja alapjan
nem allapithaté meg érdemi kiilénbség a szerz6dések kozott az ilyen okként
a jogalkoto altal megjeldlt jogszabalyi kornyezet tekintetében. Ezzel a jog-
alkot6 azonos, homogén csoportba tartozo jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget
anélkiil azonban, hogy ezen megkiilonboztetésnek ésszer(i indokat adna.

[39] 3.15. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésében foglalt kotelezettség megsze-
gésére utalva az inditvany az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja tobb rendelke-
zésének sérelmére is hivatkozik, valamint a megsértettnek allitott alapjogok
tekintetében az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak tobb itéletét is idézi.

[40] 4. Tovabbi inditvanyozd a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdései, 3. § (1), (2) és (5) bekez-
dései, 4. § (1), (2) és (4) bekezdése, 5. §-a 6. §-a, 7-15. §-ai, valamint 16-18. §-ai
alaptorvény-ellenességét allitja. Az alaptorvény-ellenességet illetéen az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének, M) cikk (1) és (2) bekezdésének, XIII. cikké-
nek, XV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére utal. Nézete
szerint a Kdria a PJE hatarozat megalkotdsaval hataskorén kivil jart el, mert nem
jogszabalyt értelmezett, hanem jogszabalyt alkotott, a Tv.-t pedig az érdekeltek-
kel val6 minden egyeztetés nélkil, rendkivil révid id6 alatt, az Eurépai Unid
altal eldirt elGzetes egyeztetési eljarasok lefolytatasa nélkiil fogadtdk el, minek
kovetkeztében a Tv. és a PJE hatarozat is kozjogilag érvénytelennek tekinthetd.
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Hivatkozik az inditvanyozé arra, hogy a Tv. lényegét alkoté és mennyiségileg
is jelentSs részét kitevd rendelkezések sértik az alapjogait, a nem tamadott
rendelkezései pedig dnmagukban értelmezhetetlenek és végrehajthatatlanok,
ezért a Tv., az Elszamolasi Tv. egésze, valamint a PJE hatarozat 2. és 3. pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, és visszamendleges hatalyld meg-
semmisitését kéri az Alkotmadnybirésagtol.

[411 4.1. Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett
jogdllamisag részét képezé jogbiztonsdg kovetelményét sérti a PJE hatdrozat
azaltal, hogy mind az arfolyamrésre, mind pedig az egyoldali szerz6désmaédo-
sitasra vonatkoz6 elGirasaival olyan, hosszi id6n at egységesen és tomegesen
alkalmazott szerz&dési kikotéseket mingsit érvénytelenné, amelyek a kikotés
idején altalanosan érvényesils szakmai és kozfelfogas szerint érvényesek vol-
tak, és amelyek érvényességét az illetékes hatdsdagok sem vontak kétségbe.

[42] 4.2. A visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmaba titkzének tartja az in-
ditvany a Tv. 1. § (1) bekezdését, amely szerint annak hatdlya kiterjed a mar
teljesedésbe ment, valamint a birdsagok altal mar joger6sen elbiralt szerz&dé-
sekre is. Ez utébbit illetden a hatalmi agak elvalasztasanak sérelmét is megem-
liti az inditvany. A visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmaba (itkozének
tartja a Tv. 1. § (6) bekezdésébe foglalt rendelkezést is, amely az eléviilés al-
talanos szabalyait megvaltoztatva mar eléviilt koveteléseket tesz érvényesit-
het6vé, megfosztva a pénziigyi intézményeket az eddigi eléviilési kifogashoz
valé joguktdl, ami pedig visszamendleges jogvesztést eredményez. A Tv. 1. §
(6) bekezdése ugyanakkor megkiilonboztetést hoz létre a Tv. hatalya ald tar-
toz6 fogyasztéi kolcsonszerzGdésekre és a hatalya ala nem tartozé szerzGdé-
sekre vonatkozé eléviilési szabdlyok kozott, ezzel pedig sérti az Alaptoérvény
diszkrimindcio tilalmat kimondo6 XV. cikkét is. Ugyancsak a visszamendleges
hatalyd jogalkotds tilalmaba itk6zének tartja az inditvany az Elszamoldsi Tv.
5. § (2) bekezdésének rendelkezését is, amely szerint — érvelése szerint az
irdnyadd polgari jogi szabdlyokat megvéltoztatva — a torvény szerinti tilfizeté-
seket el6torlesztésként kel figyelembe venni.

[43] 4.3. Az egyértelm(ség, kiszamithatdsag és az eldrelathatésag kovetelményét
sértének tartja az inditvany a Tv. 1. § (7) bekezdésében, 3. § (5) bekezdésé-
ben, 4. § (3) bekezdésében 16. §-dban és 17. § (3) bekezdésében irt rendel-
kezéseket, mivel a benniik foglaltakat olyan jovébeni bizonytalan feltételhez
kotik, amelyet a jogalkoté csak késébb, 6nalléan hatdrozhat meg. Konkrét
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jogszabalyi utalas nélkil hivatkozik még az inditvany a kell§ felkészilési id6
hianyara is.

[44] 4.4. Az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozatait idézve, de részletesebb indo-
kolas nélkiil alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvany az Elszamolasi Tv. 46. §
h) pontjaban rogzitett, a Magyar Nemzeti Bank elndkének biztositott, jogalko-
tasra vonatkozo felhatalmazast.

[45] 4.5. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes el-
jarashoz valé jog, valamint a bir6saghoz valé fordulds joganak sérelmét tobb
rendelkezés tekintetében allitja az inditvanyozé. A Tv. 8. §-dban meghataro-
zott 30 napos perinditasi hatarid6 — figyelembe véve a perelGkésziileti teen-
déket — csak latszolag biztositja a birésaghoz fordulds jogat. A tisztességes el-
jarashoz valé jog sérelmét latja az inditvanyozoé a Tv. 7. § (7) bekezdésében,
8. § (1) bekezdésében, 9. § (3) bekezdésében, valamint 10. § (1)-(5) bekez-
déseiben szabalyozott rendelkezésekben. Nézete szerint azok indokolatlanul
rovid hataridét szabnak a tényallas felderitéséhez szlikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatdsdra, mulasztas esetén az igazolasi kérelem — az akadaly megsz{iné-
sétdl flggetleniil — csak az elmulasztott hatarnapot kévetd els6 munkanapon
lehet elGterjeszteni, korldtozza a szabalyozas a felek jogat arra, hogy a targya-
las elhalasztasat kérjék, valamint kizdrja a hianypoétlas lehetGségét is, tovabba
a tisztességtelenségi vélelem bevezetése dnmagaban is sérti a tisztességes el-
jarashoz valé jogot.

[46] Az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot az Elszamolasi
Tv. 21. §-a, valamint 22. § (4) bekezdése is. A hivatkozott rendelkezések szerint
a pénziigyi intézmény és a fogyasztd kozotti elszamoldsi vita esetén a Pénz-
tgyi Békéltetd Testlilet eljarasat kell kezdeményezni, amely testiilet kotelezést
tartalmazé hatdrozata az érintett pénziigyi intézményt akkor is kotelezi, ha
nem vetette ala magat a testllet hataskorének. Az Elszamolasi Tv. 23. §-a sze-
rint a dontés megvaltoztatasat nemperes eljarasban lehet kérni. Az inditvanyo-
z6 szerint a tamadott rendelkezések sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot,
mivel azzal, hogy a testiilet hatarozata a pénziigyi intézményt alavetés hianya-
ban is kotelezheti, megfosztja a feleket attdl, hogy polgari jogvitajukat torvény
altal felallitott birésag biralja el.

[471 4.6. A tisztességes eljarashoz valé jogot és a jogorvoslathoz valé jogot egyarant
sértének tartja az inditvany a Tv. 13. § (1) és (4)—(7) bekezdéseit, 15. § (1) és
(4) bekezdését, mivel olyan irredlisan rovid hatarid6ket hataroznak meg, ami
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lehetetlenné teszi a jogorvoslathoz val6 jog tényleges gyakorlasat, illetve a jog-
orvoslati kérelem tényleges elbiraldst.

[48] 4.7. Az inditvanyoz6 szerinta Tv. 9. § (3) bekezdése, valamint 10. § (2) és (4) be-
kezdése sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében meghatarozott biréi flig-
getlenséget, mivel ellehetetleniti a bironak azt a jogat, hogy a hozza benydijtott
kereseti kérelmet a bizonyitott tények és jogszabdlyok egybevetésével a lelki-
ismerete alapjan, meggy6z&dése szerint eldonthesse. Mindez abban nyilvanul
meg, hogy a Tv. hatarid6hoz kéti a kereset elbiralasat, a targyaldst legkésébb
a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétsl szamitott nyolcadik napra kell kitiiz-
ni, az eljaré biré fGszabdlyként egyetlen targyalas megtartasara jogosult, a tar-
gyalast legfeljebb egy alkalommal és legfeljebb hét napra halaszthatja el.

[49] 4.8. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben szabdlyozott tulajdonhoz valé
jog sérelmére hivatkozik az inditvany Tv.-nek az eléviilés szabdlyait tartalmazé
1. § (6) bekezdését illetéen. A pénziigyi intézmények az altalanos eléviilési
szabalyok alapjan jogszer(ien szamolhattak azzal, hogy az eléviilés oltalmat
jelent az eléviilési id6n tdl a megszerzett tulajdonuk tekintetében, igy az mar
utélag nem vonhato el. Az eléviilés szabalyainak a hivatkozott rendelkezés
altali médositasa azonban éppen ezt teszi lehetévé, a pénzligyi intézmények
eléviilési idon tdl szerzett bevételeit teszi visszakdvetelhetévé.

[501 4.9. Az inditvany &ltalanos jelleggel hivatkozik az Alaptorvény I. cikk (3) be-
kezdésének sérelmére, amennyiben a Tv. az alapjogok korlatozasanak alata-
masztasaként nem hataroz meg semmilyen mas alapjogot, vagy alkotmanyos
értéket, célt, a korlatozasok nem felelnek meg a sziikségesség és aranyossag
kovetelményének, tovabba a megvaldsitott korlatozasok olyan mértékdek,
hogy az érintett alapjogokat lényegében kiliritik, megfosztjdk azokat [ényeges
tartalmuktol.

[51]1 4.10. Az inditvany kozjogi érvénytelenségre hivatkozva allitja a PJE hatdro-
zat egyes rendelkezései, illetve a Tv. alaptorvény-ellenességét. Nézete szerint
a PJE hatarozat 2. és 3. pontjdban foglalt dontésével a Kdria az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdésében biztositott hataskorét tillépve jogot alkotott, és
emiatt — a tartalmi problémékto! fliggetlendl is — alaptorvény-ellenes. A Tv.-re
vonatkozéan azzal érvel, hogy mivel az Eurépai Kozponti Bankkal val6
konzultacios kotelezettség és a Bizottsdggal szembeni tdjékoztatasi kotelezett-
ség az Eurdpai Uni6 joganak sérelmét jelenti, igy sérti az Alaptorvény E) cikkét
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és Q) cikk (2) bekezdését, ezért az — annak kdzjogi érvénytelensége okan —
alaptorvény-ellenes.

[52] 5. Tovabbi inditvanyozé elsédlegesen a PJE hatarozat, valamint a Tv. egésze
— azok kozjogi érvénytelensége miatti — alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését, masodlagosan pedig PJE hatarozat rendelkezg
része 2. és 3. pontja, valamit indokolasa IlIl. 2. és 3. pontja, tovabba a Tv. 1. §
(1)—(1a), (6)—(7) bekezdése, 3. §, 4. § (1) bekezdése, 6. §-a, 7-15. §-a, 17. §-a
és 19. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri.
Az alaptorvény-ellenességet az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, T) cikk (3) be-
kezdés, XIlI. cikk (1) és (2) bekezdés, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés
sérelmére alapozza.

[53]1 5.1. Az inditvanyozé allaspontja szerint a PJE hatarozat teljesen Uj gazda-
sagpolitikai és jogpolitikai koncepciét alapul véve, annak kodifikaldsaval dj
szabalyokat allapit meg, vagyis jogalkotast végez, igy a jogalkot6i hataskor
elvondsaval sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jog-
allamisag szerves részét képezd hatalmi agak elvalasztasanak elvét, egydttal
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését is. A PJE hatarozat 3. pontja és a Tv.
3. §-a alapjan a jegybank kozéparfolyamanak alkalmazasi kotelezettsége miatt
részben visszamendlegesen bolygat meg mar lezart jogviszonyokat a szabélyo-
zas, ami a jogbiztonsag kovetelményét sérti anélkiil, hogy ezzel szemben va-
lamilyen alkotmanyos elv érvényre juttatdsa allna, igy az sérti az Alaptdrvény
B) cikk (1) bekezdését. A PJE hatdrozat 3. pontja és a Tv. 3. §-a folytan a hitelt
nyljté oldalan a jogszabdlyok betartdsaval megszerzett tulajdondban csokke-
nés kovetkezik be, a vagyonban bedllé veszteség jogszaballyal torténd okozasa
anélkiil, hogy ennek barmilyen alkotmanyos magyardzata lenne, sérti az Alap-
torvény XIll. cikke dltal biztositott tulajdonhoz valé jogot.

[54] 5.2. A Tv. személyi hatalydnak meghatarozasat illeten az inditvanyozé szerint
az a diszkriminacié tilalméba (itkozik, tekintettel arra, hogy a Kiria és a jog-
alkoté kizarélag a pénziigyi intézmények altal megkotott szerzGdésekre alkot-
ta meg a tisztességtelenség Gj fogalmat. Az (j tisztességtelenségi fogalomnak
mas szektor (telekommunikacié, f6ldgdz-, dramszolgéltatok stb.) szolgéltatoi
sem tudnanak megfelelni, azonban az & egyoldald médositast lehet6vé tevs
szerz6déses rendelkezéseikre tovabbra is a polgari jogi értelemben vett tisz-
tességtelenség szabdlyai vonatkoznak. Ennek eredményeképp azonos médon
megitélendd polgari jogi szerz6dések (ASZF-ek) tekintetében a gazdasagi élet
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szereplGi kozott a tisztességesség kategéridjat két kiillonb6zé fogalom alapjan
kell megitélni, ami ellentétes az Alaptorvény XV. cikkében foglaltakkal.

[551 5.3. Az Elszamolasi tv. tobb vonatkozdshan mddositotta a Tv. targyi hatalyat
[Tv. 1. § (1a) bekezdés, 6. §], amely mddositasok kdvetkeztében a jogbizton-
sagot jelentGs mértékben veszélyeztet§ illetve azt sért6 — az inditvanyozé altal
részletesen taglalt — helyzetek johettek és jottek is létre.

[56] 5.4. Az inditvanyozo szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése és az alkalmazasat meg-
hatarozé 11. § (1) bekezdése szoros Osszefliggésiik folytan egyittesen sértik
egyrészt az unids jogot (93/13/EGK iranyelv) és ezaltal az Alaptorvény E) cik-
két, valamint az Alaptdrvénynek a tisztességes eljarashoz valé jogot garantalo
XXVIII. cikkét. Ervelése szerint az alapjogi sérelem amiatt all fenn, mert a tisz-
tességtelenségi vélelem megdontését megkisérlG hitelintézetnek ebben az ér-
telmezésben nincs médja masra, mint a 4. § (1) bekezdésében foglaltaknak
valé megfelelésre hivatkozni, holott egy jogvita eldontése nem egy torvény
altal sajat szovegében kijelolt egyetlen jogszabalyi rendelkezés, hanem a jog-
rendszer valamennyi relevans jogszabdlyanak alkalmazasa révén torténik.
Mindezek mellett az inditvanyozé allaspontja szerint a hivatkozott két rendel-
kezés sérti a jogallamisag-jogbiztonsag elvét és a biroi fliggetlenség alkotma-
nyos kovetelményét is.

[5715.5. Alaptorvény-ellenesnek tartja az inditvanyozé a Tv. 8. § (1) bekezdését,
mivel az ott meghatdrozott 30 napos perinditasi hataridét irredlisan révidnek
tartja, a 8. § (3) bekezdésében megfogalmazott rendelkezések (elektronikus
adathordozo) a jogalkalmazék szamara nem egyértelmGek, a 10. § (3) be-
kezdését, amely a felperesre nézve hatranyosan korlatozza a bizonyitékok
benydjtasanak lehetdségét, valamint a 10. § (4) bekezdését, a targyalds elha-
lasztasdnak korlatozott volta miatt. Az alaptdrvény-ellenességet az inditvany
a tisztességes eljarashoz valé jog, a biréi fliggetlenség, valamint a jogallamisag
részét képez§ jogbiztonsag sérelmében latja.

[58] 5.6. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése és 6. §-a
a tisztességtelenség vélelmének megfogalmazdsaval és igy a bizonyitasi teher
megforditasaval sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot és a biréi fliggetlen-
séget is.
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[591 5.7. A Tv. 1. § (6)—(7) bekezdéseiben az eléviilés altalanos szabdlyaitol valo el-
térés az inditvany szerint ellentétes a jogdllamisag részét képez§ jogbiztonsag
és a biroi fuggetlenség alaptorvényi kovetelményeivel.

[60] 5.8. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Tv. 4., 6. és 11. §-ai, valamint a PJE
hatarozat 2. pontja azzal az eredménnyel jarnak, hogy az egyoldali szerz&dés-
moédositasrél sz616 kikotések tisztességtelenségének de facto megdonthetetlen
vélelmét dllitjak fel és csak a vélelem megdontésére iranyuld keresetet elutasitd
dontés meghozataldnak lehetGségét biztositjak. Véleménye szerint a birésag-
hoz fordulas joganak lényeges tartalmat kitresiti az olyan szabalyozds, amely
a birésag szamara a keresetrél — a szabad bizonyitas elvét megsértve — gya-
korlatilag csak egyfajta tartalmi dontés meghozatalat teszi lehetévé, mivel ki-
zarja, hogy a birésag az elé vitt jogvitat sajat meggy&zGdésének megfelelGen
érdemben elbirdlja. A hivatkozott rendelkezések ezaltal sértik a tisztességes
eljdrashoz val6 jogot valamint a biréi fliggetlenséget.

[61] 5.9. Az Elszamolasi Tv. 52. § (11) bekezdése a Tv. 7. § (7) bekezdését egészi-
tette ki a k) ponttal, amely szerint a torvényben szabdlyozott perekben nincs
helye perdjitasnak. Az inditvanyozé szerint ez a tilalom a mar folyamatban
levd eljarasokban fosztotta meg a feleket egy rendkiviili perorvoslat lehetGsé-
gétdl, ami pedig sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, és a visszamendleges
jogalkotas folytan ellentétes a jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. §
(2) bekezdésével, mialtal sérti a jogallamisag alaptorvényi kovetelményét is.

[62] 5.10. A Tv. 8. § (7) bekezdése, 13. § (2) bekezdése és 15. § (2) bekezdése az
illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény altal az egyes eljarasokra megha-
tarozott illetékdsszegek maximalis mértékét hatdrozza meg a felperesek altal
lerovandd illeték 6sszegeként, ezaltal az altalanos, meg nem hatarozhaté per-
értékd eljarasok illetéke sokszorosanak megfizetésére kotelezi a pénzintéze-
teket. Az inditvanyozo szerint a fenti rendelkezések is sértik a tisztességes el-
jarashoz valé alapjogot.

[63] 5.11. Az inditvdnyozé szerint a Tv. gyakorlatilag statdrialis eljarast kodifikal
gy, hogy az Alaptorvény 54. cikkében emlitett kiilonleges jogrend bevezeté-
sének feltételei, és ezzel az alapvetd jogok korldtozasanak feltételei nem all-
nak fenn. A Tv. 7-15. §-ai tehat sértik az Alaptorvény 54. cikkét is.
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[64] 6. Egy tovabbi inditvdnyoz6 a Tv. 7. § (7) bekezdés k) pontja, valamint az
Elszamolasi Tv. 5. § (2) és (3) bekezdése, valamint a 6. § (3) és (6) bekezdése
alaptérvény-ellenessége megallapitasat kérte. Alldspontja szerint ezek a ren-
delkezések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, a C) cikk (1) bekezdésébe
és a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (itkoznek.

[65] 6.1. Az inditvanyozo szerint a perdjitas kizartsaga azaltal sérti a jogallamisag ko-
vetelményét és a tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy a Tv. 7. § (7) bekezdésé-
nek k) pontjat a Tv. hatdlybalépése el6tt indult peres eljardasokban is alkalmazni
kell. Utalt arra, hogy a Tv. a hatdlybalépésekor ezt a szabalyt nem tartalmazta,
azt az Elszamolasi Tv. iktatta be a kiilonleges eljarasok szabalyi k6zé, ami miatt
az inditvanyozé Ggy érzi, hogy a ,perlési feltételei (eljarasi jogai) érdemben” hat-
ranyosan médosultak. Ugy vélte, hogy a valtozasrdl a felek kell§ idében nem
is szerezhettek tudomast. Utalt arra is, hogy a pénziigyi intézmények fogyaszt6i
kolcsonszerzédéseivel Gsszefiiggs, valamint egyéb maganjogi targyu torvények
modositasarol sz616 2015. évi ll. torvény az Elszamolasi Tv.-t akként médositotta,
hogy nem mindsiil egyoldalt kamatemelésnek a referencia-kamatlab véltozasa-
bol ered6 kamatvéltozas. Emiatt a rendelkezés miatt azokban az eljarasokban,
melyek mar jogerdsen lezarultak a rendkiviili jogorvoslat, a perdijitas el6terjesz-
tésének lehetGsége lenne indokolt. Ezekben az esetekben a perdijitas intézménye
lenne alkalmas arra, hogy biztositsa: a jogerGs itélettel lezart ligyekben is érvé-
nyesiljon a jogalkoté megvéltozott (egyértelmdivé tett) allaspontja. Az inditvanyo-
z6 azt is sérelmesnek tartotta, hogy a Pénzligyi Feltigyelet altal inditott kdzérdekd
kereset alapjan folyamatban lev§ perekben a jogszabaly megengedi a perdjitast,
ami allaspontja szerint hatranyos megkiilonboztetést eredményez a pénziigyi
intézmények és a Felligyelet kozott. Ezzel sszefliggésben az Elszamolasi Tv.
36/D. §-at tamadva hivatkozott a fegyverek egyenl&sége elvének sérelmére is.

[66] 6.2. Az inditvdnyoz6 az Elszamolasi Tv. 5. § (2) és (3) bekezdését is tamadta
azon az alapon, hogy a fogyaszté tulfizetését visszahaté hatallyal atmindsitette
fogyasztoi el6torlesztéssé. Ennek megfelelGen a korabbi kedvezd arfolyambdl
szarmazo nyereség az adosoknal jelenik meg. Mindezek miatt az inditvanyozé
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megvaldsulni.

[67] 6.3. Az inditvanyozé szerint az Elszamolasi Tv. 6. § (3) bekezdése is a visszahat6
hatdlyu jogalkotés tilalmaba itkozik. Sérelmesnek tartotta, hogy a pénziigyi intéz-
ménynek — a 2009. judlius 26. napjan vagy azt megel6z6en megsz(int szerz6dés
tekintetében — a fogyasztd kérésére el kell szamolnia, ha a fogyaszt6 igazolja, hogy
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a pénziigyi intézmény engedményezett kivetelését vele szemben egy elszamo-
lasra nem kdteles pénziigyi intézmény (egy koveteléskezel) érvényesiti. Emiatt
az inditvanyoz6 szerint a pénziigyi intézményt olyan fogyaszt6i szerz6désekkel
kapcsolatban is terheli az elszamolasi kotelezettség, amelyek eléviilt kdvetelésnek
mindsilnek. Alléspontja szerint a tamadott rendelkezés a Tv. 1. § (6) bekezdésével
Osszefliggésben kifejtett alkotmanybirdsagi allaspontot (,jogi keretet”) is szétfesziti.

[68] 6.4. Az Elszamolasi Tv. 6. § (6) bekezdését is a visszahaté hatalyl jogalkotas
[Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] tilalmaba titk6zGnek vélte, tovabba allaspontja
szerint e rendelkezés a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét [Alaptorvény C) cikk]
is sérti. E rendelkezés értelmében a pénzligyi intézmény elszamolasi kotelezett-
ségét nem érinti, ha az elszadmolas targyat képezd fogyasztéi kolcsonszerzGdés-
bél eredd kovetelésekkel Osszefliggésben a birdsag jogerGs itéletet hozott, kivé-
ve, ha a jogerds itélet azt allapitotta meg, hogy a szerz&dés egésze érvénytelen,
és azt a birésag nem nyilvanitotta érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd
id6re hatdlyossa. Az inditvanyozo szerint e rendelkezéssel a jogalkoté figyelmen
kiviil hagyta a jogerd feltoréséhez megkivant alkotmanyossagi kovetelményeket.
Allaspontja szerint nincs a jogerd feltorésének olyan értékelhetd indoka, mely
konkuralni tudna a jogerd kdvetelményével. Utalt arra is, hogy az Elszamolasi
Tv. 6. § (6) bekezdése a korabban a pénzligyi intézménnyel szemben pernyertes
fogyasztok tigyében hozott itéletére is kiterjed, olyan esetekben, ahol a fogyaszté
sikerrel tdmadta a kolcsonszerz6dés arfolyamrését, vagy egyoldalt szerzédés-
médositast megallapité kikotését. Mindezek miatt az inditvanyozé allaspontja
az, hogy a jogerd attorésének elengedhetetlen feltételeit, az attdrést lehetGvé
tev@ eljarasi kereteket, szabalyokat a jogalkoté nem hatarozta meg pontosan,
ami a jogallami jogbiztonsag kovetelményével ellentétes.

.
[69] 1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszokkal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,C) cikk(1) A magyar allam m(ikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”
,E) cikk (1) Magyarorszag az eurépai népek szabadsaganak, jolétének és biz-

tonsaganak kiteljesedése érdekében kozrem(kodik az eurdpai egység megte-
remtésében.
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(2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagéllamként valé részvétele érdeké-
ben nemzetkozi szerz&dés alapjan — az alapité szerz&désekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig — az Alap-
torvénybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kozosen, az Eurdpai
Unié intézményei Gtjan gyakorolhatja.

(3) Az Eurdpai Uni6 joga — a (2) bekezdés keretei kozott — megéllapithat altala-
nosan kételez§ magatartdsi szabalyt.

(4) A (2) bekezdés szerinti nemzetkozi szerz6dés kotelez hatdlyanak elisme-
résére adott felhatalmazashoz az orszaggydlési képvisel6k kétharmadanak sza-
vazata szilikséges.”

,M) cikk (1) Magyarorszag gazdasdga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyar-
orszag fellép az er6folénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok
jogait.”

,Q) cikk (1) Magyarorszag a béke és a biztonsag megteremtése és megdrzése,
valamint az emberiség fenntarthat6 fejlédése érdekében egylittmikddésre t6-
rekszik a vilag valamennyi népével és orszagaval.

(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog 6sszhangjat.”

,T) cikk (3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.”

1. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat tor-
vény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil szlikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tisztelet-
ben tartasaval korlatozhato.”

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ott-
honat, kapcsolattartdsat és j6 hirnevét tiszteletben tartsak.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kdzosség gyara-
podasahoz.”
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,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett
lehet.”

,XV. cikk (1) A t6rvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonbdzte-
tés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyely, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb
helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén beliil biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi,
hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a tdrvénynek vannak alarendelve,
itélkezési tevékenységlikben nem utasithatéak. A birdkat tisztségiikb8l csak
sarkalatos térvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmoz-
ditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai te-
vékenységet.”

»54. cikk (1) Kulonleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa — a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alap-
vetd jogok kivételével — felfliggeszthetS vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti
mértéken tdl korlatozhaté.”

[70] 2. A Tv.-nek az Alkotmdnybirésag altal vizsgalt rendelkezései:

,1.§ (1) E torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az e torvény hatalyba-
[épésének napja kozott kotott fogyasztdi kdlcsonszerz&désre terjed ki. E tor-
vény alkalmazéasaban fogyaszt6i kolcsonszerzGdésnek mindsiil a pénzigyi in-
tézmény és a fogyasztd kozott létrejott deviza alapu (devizaban nyilvantartott
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vagy devizdban nyujtott és forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel- vagy
kdlcsdnszerz&dés, pénziigyi lizingszerz&dés, ha annak részévé a 3. § (1) be-
kezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos szer-
z6dési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.

(2) E torvény hatalya nem terjed ki:

a) a hitelkartyahoz vagy fizetési szamlahoz kapcsolédé és

b) az allami kamattamogatdssal nydjtott lakdscéld forint alapd kolcsdnszerzé-
désre.

[...]

(6) A Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcso-
latos szabdlyait a fogyasztéi kdlcsonszerz6désbdl ereds kovetelések tekinte-
tében gy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerz&dés fenndllasa
alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés megszlinésével kezdddik.
(7) A (6) bekezdés szerinti kovetelés eléviilése e torvény hatalybalépésének
napjatol a 3. § (5) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése szerinti kilon torvényben
meghatarozott id6pontig nyugszik.”

,3. § (1) A fogyasztéi kdlcsonszerz6désben — az egyedileg megtargyalt szerzé-
dési feltétel kivételével — semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intéz-
mény a kolcson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nydijtott finansziroza-
si Osszeg folyositasdra a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladasi vagy
egyébként a folyodsitaskor meghatdrozott arfolyamtdl eltérg tipust arfolyam
alkalmazésat rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe — a (3) bekezdésben meg-
hatarozott kivétellel — mind a folydsitas, mind pedig a torlesztés (ide értve
a torlesztGrészlet és a devizaban megallapitott barmilyen koéltség, dij vagy juta-
lék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama-
nak alkalmazasara irdnyul6 rendelkezés lép.

(3) Ha a hitelintézetekrgl és a pénzigyi véllalkozasokrél sz6l6 1996. évi
CXII. torvény 200/A. §-dban vagy a Hpt. 267. §-aban meghatarozott szerz6dé-
sek esetében és rendelkezések alapjan az azokban megjeldlt devizaarfolyam
alkalmazésara vonatkozé rendelkezés a szerzGdés részévé vilt, vagy a torlesz-
tés sordn a felek ennek megfelelGen jartak el, a (2) bekezdés devizaarfolyamra
vonatkozé elGirdsat e szerz&dések esetében és a torlesztés e rendelkezések
altal érintett id6szakara csak a folyositds tekintetében kell alkalmazni.

(4)

(5) A pénziigyi intézménynek a fogyasztoval kiilon torvényben meghatdrozott
moédon kell elszamolnia.
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4. § (1) Az egyoldalt szerz6désmddositas lehet&ségét tartalmazoé fogyasztoi
kolcsonszerz&dés vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az an-
nak részét képezé egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetd-
vé tevd szerzGdéses kikotés — az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —,
tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelm( és érthet6 megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszt6
szamdra nem vilagos, nem érthetd;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldald szerz6désmddositds feltételei
nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista,
de az csak példalozé jellegli felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldali médositas feltételei nem objektiv jelle-
gliek, vagyis a fogyasztoval szerz6d¢ félnek modja van a feltétel bekovetkeztét
elGidézni, abban kozrehatni, a mddositasra okot adé véltozas mértékét befo-
lyasolni;

d) a ténylegesség és ardnyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott koriil-
mények ténylegesen nem, vagy nem a koriilmények valtozasanak mértékében
hatnak a kamatra, koltségre illetve dijra;

e) az atlathatosag elvének: a fogyaszté nem lathatta elére, hogy milyen fel-
tételek teljestilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra
torténd atharitasara;

f) a felmondhatdsag elvének: a szerzGdésmodositas bekovetkezése esetére
nem biztositja a fogyaszté szamara a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezd feltétel-
valtozas hatdsa a fogyasztd javara érvényesitésre keriiljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerz&déses kikdtés semmis, ha a pénzigyi intéz-
mény a 8. § (1) bekezdés szerinti hatarid6ben nem kezdeményezte a polgari
peres eljaras lefolytatdsat vagy a birésag a keresetet elutasitja vagy a pert meg-
sziinteti, kivéve ha a szerz8déses kikotés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti
peres eljaras meginditasanak lehet helye, de az eljards nem keriilt meginditasra
vagy az eljaras meginditasra keriilt, de a birésag nem éllapitotta meg a (2a) be-
kezdés szerint a szerz6déses kikotés semmisségét.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti szerzGdéses kikotés semmis, ha a birésag annak
semmisségét az elszamolasrél sz6l6 kiilon torvény alapjan a Feliigyelet altal
inditott kozérdekd keresettel inditott perben megallapitotta.

(3) A (2) és a (2a) bekezdésben foglalt esetben a pénziigyi intézménynek a fo-
gyasztoval kiilon torvény szerint meghatarozott médon kell elszamolnia.”
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,6. § (1) Ha a pénziigyi intézmény a vizsgalat sordn azt allapitja meg, hogy
az ltala alkalmazott valamely ASZF tartalmaz olyan szerzédéses kikotést,
mely esetében a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel vélel-
mezni kell a szerz6déses kikotés tisztességtelenségét, de a pénziigyi intézmény
allaspontja szerint a szerz&déses kikotés tisztességes, a vélelem megdontése
irdnt — ha a (2) bekezdés eltér6en nem rendelkezik — a 6. alcimben foglalt sza-
balyok szerint polgari peres eljarast indithat.

(2) A forint alapl fogyasztéi kolcsonszerzGdések vagy az 1. § (T1a) bekezdése
szerinti fogyaszt6i kolcsonszerz6dések esetén a 2010. november 26-at kove-
t6en kozzétett ASZF-ek vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 26-4t kovetSen
kozzétett médositasai vonatkozasaban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdé-
sében foglalt rendelkezésre figyelemmel a szerz6déses kikotés tisztességtelen-
ségét. A Felligyelet a Magyar Nemzeti Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. torvény
szerinti eljarasokat folytathatja le és 2015. februar 14. és aprilis 30. kdzott hiva-
talbol kozérdekd keresettel pert indithat. A kozérdek( keresettel inditott perre
a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kdlcsonszerzédéseire vonat-
kozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél sz6l6
2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl sz616 torvényben foglalt szabalyokat kell alkalmazni.”

,7.§ (2) A perben alperes a Magyar Allam, képviseletére a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdését kell alkalmazni.
(3) A perben a jogi képviselet kotelezd.

(4) A perben a birésag soron kivdl jar el.

(5) A perben az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesitését birosagi alkalmazott
végzi. A birésagi alkalmazott a kézbesitést munkanapon 8 és 18 ¢dra kozott
végzi. A felek kotelesek biztositani, hogy ebben az id&szakban az atvételre
jogosult személy részére az idézés és a tobbi birdsagi irat kézbesithetd legyen.
A birésagi kézbesitd a kézbesitésrél feljegyzést készit, melynek minden eset-
ben tartalmaznia kell a birésag nevét, a birésagi irat kézbesitésének id6pontjat
(év, honap, nap, dra, perc pontossaggal), a birdsagi ligy szamat és a birosagi
alkalmazott alairasat. Ha a kézbesités eredményes, a feljegyzésnek tartalmaz-
nia kell az atvevé aldirasat is. Ha a kézbesitést az atvevé megtagadta, a feljegy-
zésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha a kézbesités elsé alkalommal azért
eredménytelen, mert azt az atvételre jogosult személy nem vette &t, a feljegy-
zésnek tartalmaznia kell ennek tényét is. Ha az atvételre jogosult személy az
idézést és a tobbi birdsagi iratot nem vette at, a birosagi kézbesitének a kézbe-
sitést az elsG kézbesitéstSl szamitott legaldbb egy ora elteltével ismételten meg
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kell kisérelnie, az elsé kézbesités szabalyainak alkalmazasaval. Ha az atvételre
jogosult a kézbesitést megtagadta, a kézbesités napjan kézbesitettnek kell te-
kinteni az idézést és a tobbi birésagi iratot. Ha az atvételre jogosult az iratot
nem veszi at, a kézbesités masodik megkisérlését kovetd napon kézbesitettnek
kell tekinteni az idézést és a tobbi birdsagi iratot. A kézbesitési vélelem meg-
dontése iranti kérelem el&terjesztésének nincs helye.

(6) A perben a birésag nem kételes a jogvita eldontése érdekében a bizonyitas-
ra szorul6 tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitds sikertelenségé-
nek kovetkezményeirdl a feleket el6zetesen tajékoztatni.

(7) A perben nincs helye

a) beavatkozasnak,

b) keresetvaltoztatasnak,

c) viszontkeresetnek,

d) sziinetelésnek,

e) a Pp. 104/A. § (1) bekezdése alkalmazasanak,

f) a Pp. 121/A. § (1)—(3) bekezdése alkalmazasanak,

g) birésagi meghagyds kibocsatasanak,

h) hianypétlasnak,

i) csatlakozé fellebbezésnek és csatlakozé feliilvizsgalati kérelemnek,

j) a Pp. XXVIII. fejezete alkalmazasanak,

k) perdjitasnak.

8. § (1) A pénziigyi intézmény 6. § szerinti polgari peres eljarast megindit6
keresetlevelének, ha a per targyat képezS ASZF kikotést

a) deviza alapt (devizdban nyilvantartott vagy devizaban nydijtott és forintban
torlesztett) hitel- vagy kolcsonszerz8dés, pénziigyi lizingszerz&dés esetén al-
kalmaztak, az e torvény hatdlybalépésétsl szamitott harminc napon beldil,

b) forint alapt hitel- vagy kolcsonszerz8dés, pénzligyi lizingszerz6dés esetén
alkalmaztak 2010. november 26-an vagy azt megel6zGen, 2015. januar 5. nap-
ja és januar 12. napja kozétt,

c) az 1. § (1a) bekezdése szerinti fogyasztéi kdlcsonszerz6dés esetén alkal-
maztdk 2010. november 26-an vagy azt megel&zGen, 2015. januar 5. napja és
januar 12. napja kozott

kell a bir6saghoz beérkeznie, a hatarid6 jogvesztd.

(Ta) Ha az (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti esetben a keresetlevél 2015.
januar 5. napja el6tt érkezett be a birésaghoz, azt ebbdl az okbdl elutasitani
nem kell, hanem Ggy kell tekinteni, mintha a keresetlevél benyujtasara 2015.
januar 5. napjan kerlt volna sor.

(2) Az (1) bekezdés szerinti hataridg elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.
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(3) A pénziigyi intézménynek — a (3a) bekezdésben foglalt eltéréssel — egy ke-
resetlevélben kell kérnie az altala alkalmazott valamennyi ASZF 4. § (1) bekez-
dése szerinti szerzddéses kikotései érvényességének megdllapitasat. A kereset-
levélben azt az idészakot is meg kell jel6Ini, amely alatt a pénziigyi intézmény
a szerz&déses kikotést alkalmazta.

(3a) A pénziigyi intézménynek egy keresetlevélben kell kérnie az altala alkal-
mazott valamennyi olyan ASZF 4. § (1) bekezdése szerinti szerz&déses kikoté-
sei érvényességének megdllapitasat, melyek esetében a keresetlevélnek 2015.
janudr 5. napja és januar 12. napja kozott kell a birésaghoz megérkeznie.
A keresetlevélben azt az idészakot is meg kell jel6lni, amely alatt a pénziigyi
intézmény a szerzGdéses kikotést alkalmazta.

(4) A pénziigyi intézmény a keresetében kizarélag a 11. § (3) bekezdésében
foglaltak megallapitasat kérheti.

(5) A keresetlevélhez a Pp. 121. § (2) és (3) bekezdésében meghatarozottak
mellett csatolni kell a (3) bekezdés szerinti ASZF-ek egy okiratba foglalt azon
kivonatat, amely kizdrélag azokat a szerzGdéses kikotéseket tartalmazza, ame-
lyek tekintetében a pénziigyi intézmény az érvényesség megallapitasat kéri,
a szerzGdéses kikotések esetén meg kell jeldlni azt az id§szakot, amely alatt
a pénzigyi intézmény a szerzdéses kikotést alkalmazta. A kivonatban az
egyes szerzGdéses feltételek mellett fel kell tiintetni azon tényeket és bizonyi-
tékokat, amelyek a pénziigyi intézmény szerint megalapozzdk a kereseti kére-
lemben foglaltakat. A keresetlevélhez tovabba elektronikus adathordozét kell
csatolni, amely tartalmazza a keresetlevélnek és mellékleteinek informatikai
eszkoz alkalmazdsaval megszerkesztett, szerkeszthet§ formatumu valtozatat.
(6) A keresetlevélnek a Pp. 130. §-a alapjan val6 elutasitasa esetében a ke-
resetlevél beaddsanak jogi hatalyai fennmaradnak, ha a felperes az elutasité
hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott 6t nap alatt a keresetlevelet sza-
balyszerlen dGjra benyiijtja.

(7) Az elstfokd peres eljaras illetéke 1 500 000 forint”

9. § (1) A per a F6varosi Torvényszék kizardlagos hataskorébe és illetékességé-
be tartozik.

(2) Ha a per bonyolultsaga indokolja, az elséfokd birdsag a targyalds meg-
kezdése el6tt elrendelheti, hogy a perben harom hivatasos birébél allé tanacs
jarjon el. Ha a birésag a per tandcs elé utalasarol rendelkezett, utébb a perben
egyesbiré nem jarhat el.

(3) A birésag a keresetet harminc napon beliil birdlja el.

10. § (1) A targyalast Ggy kell kitlizni, hogy a keresetlevélnek az alperes részére
valé kézbesitése a targyalas napjat legalabb harom nappal megel6zze.
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(2) A targyalast legkésébb a keresetlevélnek a birésaghoz érkezésétsl szamitott
nyolcadik napra kell kit(izni.

(3) Bizonyitds felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye,
amelyek a targyalason rendelkezésre dllnak, és amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy a keresetlevélben elGadottakat vagy az alperes védekezését igazoljak. Bizo-
nyitas felvételének helye van a felek altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.
(4) A targyalast egy alkalommal és csak akkor lehet elhalasztani — legfeljebb
hét napra —, ha ez a felek altal felajanlott bizonyitas lefolytatasa érdekében
sziikséges.

(5) Ha a fél vagy képviselGje a targyaldsi hatarnapot hibdjan kivil mulasztja
el és ezért igazolasi kérelemmel él, kérelmét legkésGbb az elmulasztott hatdr-
napot kovet§ els6 munkanapon terjesztheti el. Az igazolasi kérelmet eluta-
sitd végzés ellen az igazoldsi kérelem elGterjesztSje harom napon belil élhet
fellebbezéssel. A fellebbezést a birésag egy munkanapon belil — a fellebbezd
fél ellenfele észrevételeinek beszerzése nélkil — terjeszti fel a masodfoku biré-
saghoz. A masodfokd birésag a fellebbezést a felterjesztéstSl szamitott harom
napon belil biralja el.

(6) A birésagnak a 8. § (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti esetben a kereset-
levél beérkezésétSl szamitott 30 napon belil kell megvizsgalnia a kereset-
levelet és donteni a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasardl, vagy
a targyalas kitlizésérdl. Ha a birésag a keresetlevelet nem utasitja el idézés ki-
bocsatasa nélkiil, a 9. § (3) bekezdése szerinti hatdridét a targyalas kitlizésétdl
kell szamitani.

11. § (1) A birésag az eljarasban kizardlag azt vizsgalja, hogy a pénzigyi in-
tézmény dltal tisztességesnek tartott szerzGdéses kikotés a 4. § (1) bekezdése
szerint tisztességes-e.

(2) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztességesnek
tartott szerzGdéses kikotés nem felel meg a 4. § (1) bekezdés szerinti barmelyik
feltételnek, és ezért a szerzGdéses kikotés tisztességtelen, a keresetet elutasitja.

(3) Ha a birésag azt allapitja meg, hogy a pénziigyi intézmény altal tisztessé-
gesnek tartott szerzGdéses kikotés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti vala-
mennyi feltételnek, megdllapitja, hogy a szerzddéses kikotés tisztességes és
ezért érvényes.

12. § (1) Az itélet kihirdetését — legfeljebb tizenot napra — halaszthatja el
a birésag.

(2) Az elséfoki hatdrozatot — kivéve, ha annak kihirdetését a birdsag elhalasz-
totta — annak meghozatalatél szamitott legkésébb nyolc napon beldl kell iras-
ba foglalni, és az irasba foglalast kévet§ harom napon beliil kézbesiteni kell.
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Ha az itélet kihirdetését a birosag elhalasztotta, a kihirdetéskor jelen 1évé felek-
nek a birésag az frasba foglalt itéletet nyomban kézbesiti, és ezt a jegyz&konyv-
ben is feltiinteti, a meg nem jelent feleknek pedig harom napon beliil kézbesiti.
13. § (1) A fellebbezés hatarideje a hatarozat kozlésétsl szamitott nyolc nap.
(2) Az itélet elleni fellebbezés illetéke 2 500 000 forint.

(3) Ha a fellebbezés nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek vagy elmulasztottak
az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo kotelezettség teljesitését, a birésag
a fellebbezést — hianypétlasi felhivas kiadasat mell§zve — elutasitja. Ha eluta-
sitasra nincs ok és a fellebbezési hataridé valamennyi féllel szemben lejart,
illetve ha a fellebbezést valamennyi fél hianytalanul benydijtotta, az elséfokd
birésag azt a per Osszes irataival egyiitt legkésGbb harom napon beliil felter-
jeszti a masodfokd birésaghoz.

(4) A birésag a fellebbezést a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstSl szamitott
harminc napon belil biralja el.

(5) A targyalast agy kell kit(izni, hogy a fellebbezésnek az ellenfél részére val6
kézbesitése a targyalas napjat legaldbb harom nappal megel6zze. A birdsag
az itélet elleni fellebbezést targyalason biralja el.

(6) A birosag a targyalast legkésébb az iratoknak a masodfokd birésaghoz érke-
zésétdl szamitott tizenotodik napra tizi ki.

(7) A fellebbezési ellenkérelmet legkésGbb a targyaldason kell a masodfokd
birésagnal elGterjeszteni. A targyalds egy alkalommal - legfeljebb hét napra —
halaszthaté el.

14. § (1) A mésodfoku eljarast befejezé hatarozatot — kivéve, ha annak kihir-
detését a birésag elhalasztotta — annak meghozatalatél szamitott legkésébb
nyolc napon belil kell irasha foglalni. A masodfokd eljarast befejezé hataro-
zatot a masodfokd birésag harom napon belil kézbesiti a feleknek. A masod-
fokd birésag akkor kiildi vissza az iratokat az els6foku birésagnak, ha az itélet
ellen nem terjesztettek el§ feliilvizsgalati kérelmet. Ha a masodfokd birésag
az elséfoka itéletet hatalyon kiviil helyezte, a masodfokd eljards befejezése
utan az iratokat a masodfoku birésag legkésébb az irasba foglaldst kovetd ha-
rom napon beliil megkiildi az elséfokud birésagnak.

(2) Ha a masodfokd birésag az itélet kihirdetését elhalasztotta, a mar frasba
foglalt itéletét a jelenlévd feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyz6konyvben
is feltlinteti.

15. § (1) A feltilvizsgélati kérelmet a méasodfokd hatdrozatot hozé birésagnal
a hatdrozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kell benydjtani vagy ajan-
lott kiildeményként postara adni kettével tobb példanyban, mint ahdny fél
a perben érdekelve van.
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(2) Az itélet elleni felllvizsgalat illetéke 3 500 000 forint.

(3) Ha a feliilvizsgalati kérelem benydujtasara nyitva allé hataridé valamennyi
féllel szemben lejart, illetve ha a feliilvizsgélati kérelmet valamennyi fél be-
nyljtotta, a masodfokd birésdg azt az gy irataival egyltt haladéktalanul, de
legkésébb harom napon beliil felterjeszti a Karidhoz.

(4) A Kdria a felllvizsgalati eljarast a (3) bekezdés szerinti felterjesztéstdl sza-
mitott 30 napon belil folytatja le.

(5) A Kdria a felllvizsgalati kérelmet targyaldson kivil birdlja el, kivéve ha
a Kdria a felllvizsgalati kérelemnek targyalason valé elbiraldsat tartja sziiksé-
gesnek. A Kdria — ha a feliilvizsgélati kérelemnek targyalason valé elbiralasat
tartja szlikségesnek — a targyaldst legkésébb az iratoknak a Kariahoz érkezésé-
t6l szamitott nyolcadik napra tdzi ki. A targyaldst gy kell kitlzni, hogy a fellil-
vizsgalati kérelemnek az ellenfél részére valé kézbesitése a targyalas napjat
legalabb harom nappal megelGzze.

(6) A fellilvizsgalati eljarast befejezd hatarozatot — kivéve, ha annak kihirdetését
a Kdria elhalasztotta — annak meghozatalatél szamitott legkésébb nyolc napon
belil kell frasba foglalni, és azt a Kidria harom napon beliil kézbesiti a felek-
nek. Ha a Kdria az elsG- vagy masodfoku birésagot 4j eljarasra és Gj hatdrozat
hozatalara utasitja, az irasba foglalast kévet6 harom napon belll megkildi
az iratokat a birésagnak. Ha a Kdria az itélet kihirdetését elhalasztotta, a mar
irasba foglalt itéletét a jelenlévé feleknek nyomban kézbesiti és ezt a jegyz6-
kodnyvben is feltiinteti.”

,17. 8§ (1) A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LlIl. térvény (a tovabbiak-
ban: Vht.) rendelkezéseit az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

(2) E § alkalmazdsaban kolcsonszerzédés: pénziigyi intézmény és fogyasztd
mint ad6s vagy addstdrs altal kotott deviza vagy forint alapt hitel- vagy kol-
csonszerz&dés, pénziigyi lizingszerz6dés.

(2a) E § alkalmazasaban — a (2) bekezdésben foglaltak mellett — kdlcsonszer-
z6dés: pénziigyi intézmény és fogyaszté mint adds vagy adodstars altal kotott,
deviza alaptinak nem minGsil6 deviza hitel- vagy kdlcsonszerzGdés, pénziigyi
lizingszerzGdés.

(3) A kolcsonszerzédésen alapul6 kovetelések behajtasa irant folyamat-
ban 1évé (vagy a kolcsonszerz&déshdl eredd kovetelés behajtasa érdekében
bekapcsolddéssal indult) végrehajtasi eljarasokban — a (4), (7), (8) és (10) be-
kezdésben foglalt kivétellel — a kiilon térvényben meghatarozott idépontig el-
jarasi cselekmény, intézkedés nem foganatosithatd, a felek és egyéb érdekeltek
altal tett nyilatkozatok is hatdlytalanok; eddig az id6pontig minden hataridé



2076

megszakad, azt kovetGen a hataridd Gjra kezdddik. A végrehajtasi ligyet a vég-
rehajténak sziinetel§ tgyként kell nyilvantartania, ha a végrehajtasi lgyben
eljarasi cselekmény vagy intézkedés foganatositasdra e torvény alapjan nem
kertl sor.

(4) Ha a kolcsonszerzédésbe foglalt kovetelés fedezeteként meghatdrozott va-
gyontdrgyat (a tovabbiakban e §-ban: fedezetként meghatarozott vagyontargy)
e torvény hatalybalépését megel6z&en

a) birésagi végrehajtasi eljarasban arverés, a végrehajtast kérg részérdl torténd
atvétel, illetve drverésen kiviili arverés hatalyaval torténd eladas dtjan, vagy
b) birésagi végrehajtason kiviil

értékesitették, az e fedezetként meghatarozott vagyontarggyal kapcsolatban fo-
lyamatban |év§ birésagi végrehajtasi eljarasban a fedezetként meghatdrozott va-
gyontargy értékesitésével Gsszefliggd jogorvoslati eljarasok, valamint a fedezet-
ként meghatarozott vagyontargy kiliritésével, illetve birtokbaadasaval kapcsolatos
eljarasi cselekmények lefolytatasa, illetve foganatositasa irant —a Vht. 303. §-ban
foglalt rendelkezések figyelembevételével — a végrehajté intézkedik, azokat
a végrehajtasban részt vevs felek és egyéb érdekeltek is kezdeményezhetik.

(5) Ha a (3) bekezdésben meghatarozott kovetelés behajtasan kiviil mas ko-
vetelés behajtasdra is indult [vagy a (3) bekezdésben meghatarozott kovetelés
behajtasan kiviil mas kovetelés behajtasa irant bekapcsolddassal indult] végre-
hajtas az addssal szemben, ezekben a végrehajtasi eljarasokban a fedezetként
meghatarozott vagyontargy vonatkozasaban — a vagyontargy lefoglalasaval
Osszefliggs, valamint a (4) bekezdésben meghatarozott eljarasi cselekmények
kivételével — a kiilon torvényben meghatarozott id6pontig intézkedések, elja-
rasi cselekmények nem foganatosithatéak.

(6) E § rendelkezéseit kell alkalmazni azokban a végrehajtasi eljarasokban is,
amelyekben

a) a kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelést biztositd zalogszerz6désben vagy
kezesi kotelezettségvallal6 nyilatkozatban foglaltak kikényszeritése a végrehaj-
tas targya,

b) az eljaras végrehajtast kérgje, illetve addsa a kolcsonszerzGdésben vagy
abbdl ered§ kovetelést biztositd szerzGdésben részes fél jogutddia.

(7) A végrehajtast kérg, illetve az adds kérheti annak megallapitasat, hogy a kol-
csonszerzGdésben nem szerepel a 3. § (1) bekezdése, illetve a 4. § (1) bekezdése
szerinti szerz6déses kikotés. A kérelmet a végrehajtonal kell benydjtani, aki azt
— elbiralds végett — az tigy irataival egyiitt beterjeszti a végrehajtast foganatosito
bir6saghoz. A kérelmet a végrehajtast foganatositd birdsag a végrehajtasi kifo-
gas elbirdlasanak szabdlyai szerint biralja el.
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(8) Ha a végrehajtast foganatosité birésag azt allapitja meg, hogy a kdlcsén-
szerzGdésben nem szerepel a 3. § (1) bekezdés, illetve a 4. § (1) bekezdés
szerinti szerz6déses kikotés, akkor végzéssel hataroz arrél, hogy — a végzés
jogerére emelkedését koveten — a (3)-(6) bekezdés nem alkalmazhatd és
az eljarasi cselekmények, intézkedések foganatositdsanak van helye; a meg-
szakadt hatarid6k a végzés jogerére emelkedését kovetGen kezdGdnek Ujra.
(9) Ha e torvény hatélybalépése napjan a kdlcsonszerz&désen alapuld kovete-
[és behajtasa irdnt indult végrehajtas azért sziinetel, mert

a) az ados részére részletfizetést engedélyeztek vagy

b) a letiltas elGjegyzését a munkaltato (a jaranddsagot folydsitd szerv) igazolta
és mas intézkedésre nincs lehet&ség vagy nincs sziikség,

az adds a végrehajtonal kérheti a (3) bekezdés alkalmazasat.

(10) E torvény rendelkezései nem akadalyozzdk azt, hogy

a) az adés megfizesse a kovetelés Osszegét vagy

b) a kovetelés megsziinésének és csokkenésének bejelentésére, valamint a ko-
vetelés megsz(inésével és csokkenésével kapcsolatos eljarasi cselekmények és
intézkedések megtételére, foganatositasara kerdiljon sor,

c) a kolcsonszerzédések esetén a végrehajtas elrendelésére (a végrehajtasi elja-
rasba bekapcsolédasra iranyulé kérelem elbirdlasara) sor keriiljon és a végrehaj-
tas elrendelése (a végrehajtasi eljarasba bekapcsolddasra irdanyuld kérelem elbira-
lasa) korébe tartozo eljarasi cselekmények, nyilatkozatok megtehetSek legyenek.”

,19. § (1) Ez a torvény — a (2) bekezdésben foglalt eltéréssel — a kihirdetését
kovets napon [ép hatdlyba.
(2) Az 1-18. § a kihirdetést kovetd 8. napon |ép hatdlyba.”

[71] 3. Az Elszamolasi Tv.-nek az Alkotmanybirésag altal vizsgalt rendelkezései:

»5. § (2) A fogyaszté kovetelését a fogyasztdi kolcsonszerz6dés fenndllasanak
id6szakaban a Magyar Nemzeti Bank elndkének e torvény felhatalmazasa
alapjan kiadott rendeletében (a tovabbiakban: MNB rendelet) meghatarozott
maodon dgy kell kiszamitani, mintha a 3. és 4. §-ban meghatarozott tilfizetése-
ket a tilfizetés id6pontjdban — az esedékességnél késébbi idépontban tortént
talfizetés esetén a kovetkezG esedékesség idGpontjaban — el6torlesztésként tel-
jesitették volna (a tovabbiakban: fogyaszt6i kovetelés).

(3) A fogyaszt6i kovetelést — a (4) bekezdés kivételével — a polgari jog alta-
l[anos szabalyainak megfelelGen elsésorban a koltségre, azutan a kamatra és
végll a t6ketartozasra kell elszamolni. Ha a fogyasztéi kovetelés a fogyaszto
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pénziigyi intézménnyel szemben esedékessé valt és lejart tartozasat meghalad-
ja, azt az MNB rendeletében meghatarozott médon és idGponttal elGtorlesztés-
ként kell elszamolni. Az elszamoldsra koteles pénziigyi intézmény az e bekez-
désben foglalt elszamolasi sorrendtdl a fogyaszt6 javara egyoldaldan eltérhet.”

,6. § (3) A pénziigyi intézménynek — a 2009. julius 26. napjan vagy azt meg-
el6zGen megsziint szerz6dés tekintetében — a fogyasztd kérésére el kell sza-
molnia, ha a fogyaszt6 igazolja, hogy a pénziigyi intézmény engedményezett
kovetelését vele szemben egy elszamolasra nem koteles pénziigyi intézmény
(a tovabbiakban: koveteléskezeld) érvényesiti.

[...]

(6) A pénziigyi intézmény elszamolasi kotelezettségét nem érinti, ha az el-
szamolas targyat képezd fogyasztoi kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelésekkel
Osszefliggésben a birdsag jogerds itéletet hozott, kivéve, ha a jogerds itélet azt
allapitotta meg, hogy a szerz6dés egésze érvénytelen, és azt a birésag nem
nyilvanitotta érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjed§ idSre hatdlyossa.”

,21.§ (1) A Hpt. 288. § (8) bekezdése nem alkalmazhaté; a panasz elutasita-
sa esetén a fogyasztonak — ha a panaszban foglaltakat tovabbra is fenntartja
— a pénzigyi intézmény allaspontjanak kézbesitésétsl szamitott 30 napon be-
[il a Pénzligyi Békéltetd Testlilet eljarasat kell kezdeményeznie. Ha a kérelem
benyujtasaban akadalyozva volt, akkor az akadaly megsz(inésétSl szamitott
30 napon belil, de legkésébb a kézbesitéstdl szamitott 6 hénapon beliil kell
az eljarast kezdeményezni. Err6l a pénziigyi intézmény a vélaszéban tajékoztat-
ja a fogyasztot, és megadja a Pénziigyi Békéltets Testiilet levelezési cimét.

(Ta) A panaszt kizarélag irdsban lehet elGterjeszteni és azt a pénzligyi intéz-
mény az annak beérkezését kovetd 60 napon beliil kiteles megvalaszolni.

(2) A Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiak-
ban: MNB torvény) szerinti Pénziigyi BékéltetS Testiilet eljarasara vonatkozé
szabalyokat az e torvényben foglalt eltéréssel kell alkalmazni.

(3) A Pénzligyi Békéltets Testlilet eljarasanak kezdeményezésekor a fogyaszté
kérelmének tartalmaznia kell az arra iranyul6 hatdrozott kérelmet is, hogy
a Pénziigyi Békéltets Testiilet allapitsa meg, hogy

a) az elszamolds az altala megjeldlt helytelen adatot, illetve szamitdsi hibat
tartalmazza, és allapitsa meg a helyes elszamolast, tovabba kotelezze a pénz-
Ugyi intézményt annak végrehajtasara vagy

b) a panasz nem volt elkésett és igy a panasz elutasitasanak nem volt helye,
ezért a pénzligyi intézmény a panaszeljaras keretében a panasszal érdemben
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koteles foglalkozni és a panaszeljarast az arra iranyadé szabalyok szerint le-
folytatni vagy

c) a pénziigyi intézménynek vele szemben az elszdmoldsi kotelezettsége
a 2014. évi XXXVIIL. torvény, illetve e torvény szerint fennall, és kotelezze
az elszamoldsra.

(4) A (3) bekezdés c) pontja szerinti kérelem alapjan indult eljaras soran
a Pénzligyi Békéltets Testiilet az eléviilés tekintetében csak a 6. § (2) és (4) be-
kezdésében foglalt feltételek fenndllasat vizsgalhatja.

(5) A kérelemben be kell mutatni

a) a (3) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helytelen adatot, illetve szamitasi
hibat és annak okat is,

b) a (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben annak indokat, hogy a panasz
miért nem volt elkésett,

c) a (3) bekezdés c) pontja szerinti esetben annak indokat, hogy a pénz-
ugyi intézménynek vele szemben az elszamolasi kotelezettsége a 2014. évi
XXXVIIL. torvény, illetve e torvény szerint miért all fenn

és ahhoz mellékelni kell az allitast alatdmaszto iratokat.

22.§ (1) A Pénziigyi Békéltets Testlilet a 21. § (3) bekezdése szerinti kérelmet
haromtagl tandcsban eljarva, az eljaras irasbeli lefolytatdsaval birdlja el az-
zal, hogy ha megitélése szerint az tigy koriilményei indokoljdk, meghallgatast
tarthat. A tandcs egyezséget jévahagyo vagy kotelezést tartalmazé hatarozattal
dont, vagy a kérelmet elutasitja és az eljarast megsziinteti. A tanacs a kérelmet
elutasitja és az eljarast megsziinteti abban az esetben is, ha a kérelem nem
alkalmas az érdemi elbiralasra.

(Ta) A 20. § (3) bekezdése szerinti esetben a Pénziigyi Békéltets Testiilet az el-
jarasat felfliggeszti. A felfliggesztés idGtartama az eljards hataridejébe nem sza-
mit bele. Az eljaras folytatasdanak akkor van helye, ha

a) a pénzigyi intézmény a panaszt elutasitja és a pénziigyi intézmény allas-
pontjanak kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil az elszamolas vitatasara
jogosult nem kezdeményezi a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljarasat és a kézbe-
sitéstSl szamitott 40 nap eltelt vagy

b) a pénziigyi intézmény panaszeljarasaval szemben az elszdmolas vitatasara
jogosult a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljarasat kezdeményezi.

(1b) Ha a Pénziigyi BékéltetS Testllet az eljarasat az (1a) bekezdés b) pontja
alapjan folytatja, a Pénziigyi Békéltets Testiilet a kérelmeket egyitt birdlja el.
(Tc) A Pénziigyi BékéltetS Testiilet az eljarasat megsziinteti, ha a pénziigyi
intézmény — az Uj elszamolas megkiildésével — azt jelenti be, hogy panasz
alapjan Uj elszamolast készitett. A Pénziigyi BékéltetS Testiiletnek az eljarast
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megsziintetd dontésében tajékoztatnia kell a kérelmezét arrél, hogy az Gj el-
szamolassal szemben a pénziigyi intézménynél panaszt nydjthat be.

(2) Az eljaré tandcs a pénziigyi intézményt értesiti a kérelem benydjtasardl és
egyidejlileg a kérelem masolatat megkildi a pénziigyi intézménynek. Az eljaré
tanacs az értesitésben a pénziigyi intézményt felszélitja, hogy 15 napon beliil
valasziratban nyilatkozzon a fogyaszté igényének jogossagarél és elektronikus
adathordozén a Pénziigyi Békéltets Testlilet altal megadott médon és formatum-
ban kildje meg a fogyasztéval kozolt elszamolast, tovabbd az annak alapjaul
szolgalé adatokat. Az eljaré tandcs felhivja a pénziigyi intézményt arra is, hogy
valasziratat kozvetlenil a fogyaszténak is kiildje meg és egyezségi ajanlat ese-
tén azt legkésébb az értesitésben foglalt hataridére kozolje. Ha a felek kozott
egyezség szliletik, az egyezség tényérdl a pénzligyi intézmény az eljar6 tanacsot
értesiti, és az aldirt egyezséget 8 napon belll megkiildi. Az irasbeli egyezség kéz-
hezvételét kovetSen a tandcs az egyezséget jovahagyja, ha az megfelel a jog-
szabalyoknak.

(2a) Ha az eljar6 tandcs meghallgatast tart, a meghallgatds kitlzott id6pontja-
r6l a (2) bekezdésben meghatarozott valaszirat beérkezését kovetGen a feleket
kellg idében, de legaldbb a meghallgatast 8 nappal megel&zGen irasban értesiti.
(3) A kérelmez§ és a pénziigyi szolgaltatd hataskori kifogast a Pénzlgyi
Békéltets Testiilet eljarasaval kapcsolatban sem a vélasziratdban, sem a meg-
hallgatdson nem terjeszthet el6.

(4) A Pénziigyi Békéltets Testiilet kotelezést tartalmazo hatarozata az érintett pénz-
tgyi intézményt akkor is kotelezi, ha sem dltalanos, sem egyedi alavetést nem tett.
(5) Ha az elszamolds vitatasara jogosult ugyanazon okbdl benydijtott panasz
alapjan kéri a Pénzligyi Békéltetd Testiilet eljarasat, amely okbdl mar mas az
adott elszamolast vitatta és amely tekintetében

a) a Pénziigyi Békéltets Testiilet olyan dontést hozott, amely miatt hataridében
nem kezdeményezték a birdsag eljarasat vagy

b) a birésag hatdrozatot hozott,

a Pénziigyi Békéltetd Testiiletnek elegendd ennek tényére utalnia a panasz el-
utasitasakor.

23.§ (1) Az MNB torvény 116. § (1) bekezdése alkalmazdsanak nincs helye,
a fogyaszt6 vagy a pénziigyi intézmény a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarasat
kovetGen nemperes eljarasban a 24-29. §-ban foglaltak szerint a dontés hata-
lyon kiviil helyezését kérheti.

(2) Az MNB torvény 116. § (2) bekezdését alkalmazni kell, azzal hogy az
MNB torvény 116. § (3) bekezdésében foglaltak mellett a fogyaszté vagy
a pénziigyi intézmény a kotelezést tartalmazé hatarozat hatdlyon kivdil
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helyezését akkor is kérheti, ha az eljaras nem felelt meg e térvény rendelke-
zéseinek. A perben perdjitasnak nincs helye.”

[72] 4. Az MNB torvénynek az inditvanyok altal érintett rendelkezései:

,116. § (1) A tandcs hatdrozata, illetve ajanlasa nem érinti a fogyaszténak azt
a jogat, hogy igényét birosagi eljaras keretében érvényesitse.

(2) A kotelezést tartalmazo hatarozat, illetve ajanlas ellen fellebbezésnek nincs
helye, annak hatalyon kiviil helyezése azonban a (3) bekezdésben meghataro-
zottak szerint kérhetd a birésagtol.

(3) A fél a kotelezést tartalmazé hatarozat, illetve az ajanlas részére tortént
kézbesitésétsl szamitott tizendt napon belil keresettel annak hatalyon kiviil
helyezését kérheti a FGvarosi Torvényszéktdl, ha

a) a tandcs Osszetétele vagy eljarasa nem felelt meg e térvény rendelkezéseinek,
b) a Pénziigyi Békéltets Testiiletnek nem volt hataskore az eljarasra,

c) a kérelem meghallgatds nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

(4) A 39. §-ban meghatarozott torvények hatdlya ald tartozé személy vagy szer-
vezet az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését a (3) bekezdésben foglaltakon tdl
— az ajanlas részére tortént kézbesitésétl szamitott tizendt napon belil — ak-
kor is kérheti a Févarosi Torvényszéktdl, ha az ajanlas tartalma nem felel meg
a jogszabalyoknak.

117. § (1) A pert a Pénziigyi BékéltetS Testiilettel szemben kell meginditani.
A Pénziigyi Békéltetd Testiilet e perben perbeli jogképességgel és cselekvd-
képességgel rendelkezik.

(2) A birésag a hatarozat végrehajtasat a fél kérelmére felfliggesztheti.

(3) A birdsag itélete kizarélag a kotelezést tartalmazé hatarozat, illetve az ajan-
las hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozhat.

(4) A birésag eljarasara egyebekben a Pp. I-XIV. fejezetének rendelkezései
iranyadok.”

I1.
[73] Az Alkotmanybir6sag els6ként azt vizsgalta, hogy az eljaras alapjaul szolgalo
alkotmanyjogi panaszok megfelelnek-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi

kovetelményeknek.

[741 1. Az Alkotmanybir6sag elGszor a formai feltételeket vizsgalta meg.
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[751 1.1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaikat az Abtv. 30. § (1) bekezdésé-
ben megjel6lt hataridSben, a vitatott jogszabalyok hatalybalépésétél szamitott
180 napon beliil nydjtottdk be az Alkotmanybirésaghoz.

[76] Az alkotmanyjogi panaszok megfelelnek az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében fog-
lalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott formai feltételeknek, mivel

— megjeldlik az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést [Abtv. 26. § (2) bekezdés],

— megjelolik az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezé-
seket,

— tartalmazzdk a tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének indokat,
— kifejezett kérelmet fogalmaznak meg a tdmadott rendelkezések megsemmi-
sitésére.

[771 Az inditvanyozék mindegyike deviza alapd hitel- és kolcson nydijtasaval fog-
lalkoz6 pénziigyi intézmény, érintettségiik aktudlis, mivel a tamadott tdrvény
miatt a 2004. mdjus 1. és a Tv. hatdlybalépésének napja kozott kotott fo-
gyasztoi kolcsonszerzGdések tekintetében dtszamitasi és elszamolasi kotele-
zettségiik all fenn a semmissé nyilvanitott szerz&dési kikotésekre tekintettel.
Az inditvanyozék érintettsége kdzvetlen, ugyanis a jogsérelem az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezéseinek hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi
dontés nélkil kdvetkezett be Ggy, hogy nem allt rendelkezésiikre a jogsérelem
orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras.

[78] Mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszoknak a Tv. egyes rendelkezéseit
tamado elemei a formai feltételeknek — az indokoldas 1.2.—1.13. pontjaiban fog-
lalt kivételekkel — megfelelnek, ezért azokat az Alkotmanybirésag érdemben
vizsgalta meg.

[79] 1.2. Az inditvanyozok a PJE hatarozat 2. és 3. pontjat tobb vonatkozasban is
alaptorvény-ellenesnek tartottdk, és annak a megsemmisitését kérték.

[80] Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag az aldbbiakra mutatra. Az Alkotmany-
birésag a 3246/2014. (X. 3.) AB végzésben az 1/2012. Blintet6-kozigazgatasi-
munkatigyi-polgdri jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességét vizsgdlta meg
és azt allapitotta meg, hogy ,[alz olyan jogszabalyok, valamint az Abtv. 37. §
(2) bekezdésben meghatdrozott egyéb jogi eszkdzok esetében, melyek Iénye-
giiknél fogva nem hatalyosulhatnak kozvetlentil (ilyen példaul a jogegységi ha-
tarozat, mely csak a birésagra kotelezd, vagy altaldban a hatésagok és birdsagok
eljarasat szabalyozé jogszabalyok stb.), az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
torténd eljarasban a kozvetlen érintettség nem éllapithaté meg.” {Indokolas [101}
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[81]1 Az inditvanyozok a PJE hatarozat 2. és 3. pontja ellen irdnyulé alkotményjogi
panaszukat is az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottak. Az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése alapjan a jelen esetben nem allapithaté meg a kozvetlen érintettség, te-
kintettel a tamadott jogegységi hatdrozat jogi jellegére, azaz arra, hogy az csak
a birésagokra kotelezd, az inditvanyozé jogait érint6 kozvetlen hatalyosulas
igy nem allapithaté meg. Hasonléan dontott egyébként az Alkotmanybirésag
a 3023/2012. (VI. 21.) AB végzésben (ABH 2012, 1034, Indokolas [7]-[8] be-
kezdése).

[82] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panaszoknak a PJE hatdrozat 2. és 3. pontjat tamadd része nem felel meg
az inditvanyokra eld&irt torvényi kdvetelményeknek, ezért az ennek vizsgalatara
irdnyulé inditvanyokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

[83] 1.3. Az Alkotmanybir6sag a Tv. 17. §-aval és 19. §-aval 6sszefliggésben meg-
allapitotta, hogy az inditvany erre vonatkozé része a torvényben irt feltéte-
leknek nem felel meg. A panasz nem tartalmazza ,az Alaptdrvényben bizto-
sitott jog sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az
,inditvanyban foglalt kérelem részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontl. Az inditvanyoz6 a megjeldlt torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét ugyanis pusztan allitotta, azonban nem fejtette ki, hogy vélemé-
nye szerint konkrétan mely tdamadott norma mely alaptorvényi rendelkezéssel
ellentétes, s a vélt alapjogi sérelem pontosan miben all. Az Alkotmanybirésag
jelen Ggyben is hangsilyozza: ,Indokolds hianyaban a kérelem nem felel meg
hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, annak el-
birdlasara nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta fel-
soroldsa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytata-
sara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6Ini, hogy a Tv. az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseit milyen okbdl sérti.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [212]}. A befogadhatésag torvényben elSirt formai feltételeinek meg
nem felel§ panasz érdemi elbirdlasara nincs moéd, ezért — az Abtv.-ben irt to-
vabbi feltételek vizsgalatanak mell§zésével — az Alkotmanybirdsag a kérelmet
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[84] 1.4. Az inditvanyozok ezen tdlmenden a Tv. egészével és egyes rendelkezései-
vel Osszefliggésben — nemzetkdzi szerzGdésbe iitkdzés miatt — az Alaptdrvény
E) és Q) cikkeinek sérelmét is allitottak. A jogszabalyok nemzetkozi szerz&dé-
sekkel val6 6sszhangjat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan,
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és az Abtv. 32. §-a értelmében az Alkotmanybirésag csak meghatdrozott indit-
vanyozoi kor kezdeményezésére vizsgalja. A jelen ligyben a panaszosok nem
tartoznak ebbe az inditvanyozéi kérbe, igy a beadvanyok e tekintetben nem jo-
gosulttol szarmaznak. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az inditvanyok
ezen részét — inditvanyozdi jogosultsag hianydban — az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

[85] 1.5. Az Alkotmanybirésag 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozatdban 6sszefog-
lalta a jogallamisdg és az alkotmanyjogi panasz kapcsolatat elemzé gyakorla-
tat, és kimondta, hogy az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panasz keretében
a jogbiztonsag sérelmére valé hivatkozasokat csak a visszahat6 hatalyud jog-
alkotasra és a felkésziilési id§ hianydra alapitott inditvanyok esetén vizsgalja.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panaszban az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésének, azaz a jogallamisag kovetelményének sérel-
mére 6nmagdban — Alaptoérvényben biztositott jog megjellése nélkiil — nem
lehet hivatkozni. Mivel ebben a hatdrozatban az inditvanyozok a jogbiztonsag
kovetelményének a sérelmét onmagdaban, és nem valamely, az Alaptorvényben
biztositott joggal 6sszefliggésben kérték vizsgdlni, az Alkotmanybirésag a pa-
naszokat ebben a résziikben az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta
{Indokolds [171]}.

[86] A 3033/2013. (Il. 12.) AB végzés indokoldsdaban — egyéb végzések mellett —
a fentieket megerdsitette: ,az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanyban szaba-
lyozott alapvetd jogok védelmének eszkdze, mely alapvetS jogok rendeltetése
az, hogy az allamhatalommal szemben alkotmanyos garancidkat teremtsenek
az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési
autonémidjanak biztositasara. [65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1992,
289, 291.] Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy
a jogallamisag részét képezd jogbiztonsdg — és az abbdl fakadé normavila-
gossag — kovetelménye dnmagdban nem mindsiil a polgarok Alkotmanyban
biztositott joganak, ezek alapjan konkrét alapjogsérelem nem allapithaté meg.
[676/D/2004. AB hatdrozat, ABH 2007, 1652, 1655-1656.; 712/D/2004.
AB végzés, ABH 2007, 2708, 2711-2712.; 1140/D/2006. AB végzés,
ABH 2008, 3578, 3580.] A jogbiztonsag kovetelményének sérelmére valé hi-
vatkozast alapvetGen két esetben, a visszahat6 hatdlyd jogalkotasra és a fel-
késziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetén vizsgalta (6sszefoglaléan:
1140/D/2006. AB végzés, ABH 2008, 3578, 3580.). Az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény hatalybalépését kdvetSen is a B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogallamisag elvén alapul6 jogbiztonsag sérelmére alapozott alkotmanyjogi
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panaszt csak kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyd jogalkotasra és a fel-
késziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja.” {Indoko-
las [7]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint tehat alkotmany-
jogi panaszban a jogallamisagra val6 hivatkozasnak csak kivételes esetekben
— a visszahat6 hatalyd jogalkotdsra és a felkészilési idG hidanyara alapitott in-
ditvanyok esetében — van helye.

[871 Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag azokat az inditvanyi elemeket,
melyek a jogallamisag kovetelményének sérelmét nem a fenti két okbdl kérik
megallapitani (kdzjogi érvénytelenség, normakollizié miatt allitott alaptorvény-
ellenesség, joggal valo visszaélésre hivatkozas, masik jogszabaly értelmezése
folytan fenndllénak vélt normakollizié, a Tv. targyi és id6beli hatalyanak vé-
lelmezett 6nkényessége, dnkényes jogalkalmazas lehetGsége) [Tv. 1. § (1) (1a),
(6) és (7) bekezdése, 3. § (5) bekezdése, 4. § (1) és (3) bekezdése, 5-21. §-ok,
Elszamoldsi Tv. 52. § (11)] egységesen az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[88] 1.6. Az alkotmanyjogi panasz — mint ahogyan az el6z§ pontban emlitésre ke-
rilt — az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védel-
mének eszkoze.

[89] Ennek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mindazok az indit-
vanyi elemek, melyek nem Alaptorvényben biztositott jog sérelmét allitjak, ha-
nem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének
megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem birdlhatok
el. llyennek min&siilnek a hatalommegosztas elvének [C) cikk], a vallalkozas
szabadsaganak [M) cikk], a jogszabalyok és az Alaptérvény Osszhangjat elGird
kovetelménynek [T) cikk], valamint a biréi figgetlenség (26. cikk) megsértésé-
nek megallapitasara iranyuld inditvanyi elemek [Tv. 1. § (6)—(7) bekezdések,
3.§,4.86.8,7.§(7) bekezdés k) pont, 8. § (1) és (3) bekezdés, 9. § (3) be-
kezdés, 10. § (2)-(4) bekezdések, 11. § 5-21. §-ok]. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirdsag ezeket érdemi vizsgalat nélkil az Abtv. 64. § d) pontja
alapjan visszautasitotta.

[90] 1.7. Az Alkotmanybirdsag a 34/2014. (XI. 14.) szamu hatarozatdban (a tovab-
biakban: Abh1.), a 2/2015. (Il. 2.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.),
valamint a 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh3.) mar
vizsgalta a Tv.-nek a jelen alkotmanyjogi panaszokkal tamadott szamos ren-
delkezését.
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[91]1 Az Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, ha alkotmanyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjar6l az Alkotmdnybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hi-
vatkozassal — ha a koriilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak,
valamint biréi kezdeményezés alaptdrvény-ellenesség megallapitasara ira-
nyuld vizsgalatanak.

[92] Az inditvanyozok a visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmanak sérelmét
allitottak a Tv. 1. § (1), (6) és (7) bekezdései, 3. §-a, és 4. §-a tekintetében. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal az Abh1.-ben foglaltakra, amely ha-
tarozat a visszamendleges hatalyu jogalkotds tilalmanak sérelmére hivatkozo
kezdeményezéseket a Tv. 1. § és 4. §-ai vonatkozasaban elutasitotta [2.3.3.,
2.3.4.,2.3.9], és ugyanezt tette a Tv. 1. § (1) bekezdését illetGen az Abh2-ben
az indokolds 3.2. pontjdban, illetve a 3. §-at illetéen az Abh3.-ban, annak
indokolasanak [43] pontjdban. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag meg-
allapitotta, hogy az inditvanyok ezen vonatkozasai itélt dolognak mindsiilnek,
ezért azokat — az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

[93] A kell6 felkésziilési idG hidnya miatt tartjdk alaptorvény-ellenesnek az inditva-
nyok a Tv. 6-15., 19. és 20. §-at, amely rendelkezések a Tv. tanulmanyozasara,
alkalmazasara valé felkésziilésre az érintetteknek kirivéan rovid felkésziilési
id6t biztositanak, ami mar a jogbiztonsagot is veszélyezteti. Erre vonatkozdan
az Abh1. megéllapitotta, hogy noha a Tv. szabalyozasi targyara és jelentGségé-
re tekintettel a felkésziilési idG szokatlanul rovidnek tekinthetd, a felkésziilési
id6 hianyara hivatkozo alaptorvény-ellenességet megalapozatlannak talalta, és
az erre vonatkozé inditvanyt elutasitotta. {Indokolas [69]} ltélt dolog” miatt az
Alkotmanybirésag az inditvanyok ezen részeit is az Abtv. 64. § f) pontja alap-
jan visszautasitotta.

[94] A tisztességes eljarashoz valé jog, a birésaghoz fordulas joga, valamint a jog-
orvoslathoz valé jog sérelmére hivatkoznak az inditvanyozék a Tv. 4. §-a,
6. §-a, 7. § (7) bekezdése, a 8. § (1), (4), (5) és (7) bekezdései, 9., 10. és
11. §-ai, 13-15. §-ai tekintetében. A hivatkozott rendelkezéseket 0Ossze-
foglaléan vizsgalta az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben és az Abh2.-ben is
az inditvanyban felvetett indokokkal megegyez§ érvelés alapjan, és ezeket
az inditvanyi elemeket az Alkotmanybirdsag elutasitotta. Tekintettel arra,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések Alaptorvénnyel valé 6sszhangja-
rél az Alkotmanybirésag ugyanazon Alaptdrvényben biztositott jogra azonos
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alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal mar dontétt, ezért ezzel kapcso-
latban is itélt dolog megéllapitasanak van helye. Emiatt az Alkotmanybirésag
az inditvanyt az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

[95] 1.8. Egyik inditvany konkrét jogszabdlyi utalas nélkil hivatkozik arra, hogy
a jogalkot6 kizardlag a pénziigyi intézmények altal megkotott szerzGdésekre
alkotta meg a tisztességtelenség Gj fogalmat, igy a gazdasagi élet mas szektorai-
val (telekommunikacio, foldgaz-, aramszolgaltatok, stb.) torténd osszevetésben
a tisztességesség koriilményeit két kiilonb6z6 fogalom alapjan kell megitélni.
Tekintettel arra, hogy az inditvanynak ez az eleme — konkrét jogszabalyi hivat-
kozas hidnya folytan — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak, azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 64. § d) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

[96] 1.9. Tovabbi inditvanyozo — részletesebb indokolds nélkil — a visszamendleges
hatdlyd jogalkotds tilalméba (itkozének tartja az Elszamolasi Tv. 5. § (2) be-
kezdésének rendelkezését, amely rendelkezés szerint a torvény szerinti til-
fizetéseket el6torlesztésként kell figyelembe venni, amely szabaly az inditva-
nyoz6 szerint megvaltoztatja az iranyad6 polgdri jogi szabalyokat. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint az inditvanynak indokoldst kell tartal-
maznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes
az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott
inditvanyi rész ennek a kdvetelménynek nem tesz eleget, az Alkotmanybirdsag
azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[97]1 1.10. Ugyancsak részletes indokolds és alaptorvényi hivatkozas nélkil tartja
alaptorvény-ellenesnek egy inditvany az Elszamoldsi Tv. 46. § h) pontjaban
rogzitett, a Magyar Nemzeti Bank elndkének biztositott, jogalkotasra vonat-
kozé felhatalmazast. Mivel ez az inditvanyi rész sem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, az Alkotmanybirésag az inditvanyt az
Abtv. 64. § d) pontja alapjan ebben a vonatkozasban is visszautasitotta.

[98] 1.11. Tobb inditvanyozé is azt allitotta, hogy a Tv. 7-15. §-ai ,gyakorlatilag
statarialis eljarast” hoznak létre Ggy, hogy az Alaptorvény 54. cikkében emlitett
kiilonleges jogrend bevezetésének feltételei nem allnak fenn. Az Alkotmany-
birésag ezzel 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az Abh1-ben vizs-
galt specialis eljarasi szabdlyok nem hozhaték osszefliggésbe az Alaptdrvény
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kilénleges jogrendre vonatkozé szabdlyaival. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[99] 1.12. Az egyik inditvdnyoz6 az Elszamolasi Tv. 6. § (6) bekezdésével Gssze-
fliggésben is a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak sérelmét vetette fel.
Ugy vélte, hogy a jogalkot6 figyelmen kiviil hagyta a jogerd feltdréséhez sziik-
séges kovetelményeket. Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben arra mu-
tat ra, hogy az inditvanyozé ugyan a visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmanak
a sérelmére hivatkozik az e rendelkezéshez f(izott indokoldsban, azonban ér-
velése nem hozhaté 6sszefliggésbe a visszahat6 hatdly tilalmanak a sérelmé-
vel. Az inditvanyoz6 ugyanis azt sérelmezi, hogy a jogalkoté nem tudott olyan
okot felmutatni (igazolni), mely a korabban hozott itéletek jogerejének feltoré-
sét megalapozta volna. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ér-
demi &sszefliggés hianya miatt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[100] 1.13. A Tv. egészének megsemmisitésére iranyulé kérelmeknek aldtdmaszta-
sara az érintett inditvanyok kilon indokoldst nem tartalmaznak, ezért azokat
az Alkotménybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta. Ugy-
szintén e rendelkezés alapjan visszautasitotta az Alkotmanybirésdg azokat
az inditvanyozdéi felvetéseket, amelyek valamely jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességét barmiféle konkrét alaptorvényi osszefiiggés megjelo-
[ése és indokoldas nélkiil allitjak.

[101] 2. Az Alkotmanybirésag az inditvany érdemi vizsgalata el6tt az aldbbiakra
mutat ra.

[102] 2.1. Az Alkotmanybir6sag a Tv. tdmadott rendelkezéseinek alkotmanyossagi
vizsgalatat megel6z6en utal kordbbi allasfoglaldsdra, mely szerint az Gjabb
tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja az
alkotmanybirésagi hatarozat el6tti hatarozataiban kidolgozott érveket, jog-
elveket és alkotmdanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakasza-
nak az Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembe-
vétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé doéntése indo-
koldsdba torténd beillesztése {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Ennek értelmében az Alkotmanybirésag a fenti hatarozatokban foglaltaknak
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megfelel§ kordbbi alkotmanybirdsagi dontéseket vette figyelembe és hasznélta
fel jelen hatarozat indokoldsaban.

[103] 2.2. Ezen tdlmenden az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha
az inditvanyozo egy Uj rendelkezés tartalmanak alkotmanyellenességét allit-
ja, akkor az Alkotmanybirésag nem az Uj rendelkezést hatdlyba léptets, ha-
nem a moédositas révén az Uj rendelkezést magéaba foglalé (inkorporald) jog-
szabdly alkotmanyellenességét vizsgdlja meg. [8/2003. (lll. 14.) AB hatdrozat,
ABH 2003, 74, 81.; 67/2006. (XI. 29.) AB hatirozat, ABH 2006, 971, 977.]
Az Alkotmanybirésag erre tekintettel a jelen ligyben sem az Elszdmolasi
Tv. egyes rendelkezéseinek az inditvanyozo6 4ltal megjelolt részeit, hanem
a Tv.-nek az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasakor hatalyos rendelkezéseit
vizsgalta meg.

[104] 3. Az Alkotmanybir6sag azokat az inditvanyi elemeket tekintette at, melyek az
indokolas 1. pontja alapjan nem keriiltek visszautasitasra, illetve melyek nem
mindsiltek itélt dolognak.

[105] 3.1. Az Alkotmanybirésag a Tv. 4. § (1) bekezdésével és a 11. § (1) bekezdésé-
vel kapcsolatban az aldbbiakat dllapitja meg.

[106] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé e két rendelkezéssel 6sszefliggés-
ben a visszahaté hataly tilalmanak a sérelmét allitotta [B) cikk (1) bekezdés].

[107] A visszahaté hatalyud jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag megjegyzi, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésének az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébe uitkdzését mar megvizsgélta és ezt az inditvanyi elemet itélt dologra
hivatkozdssal visszautasitotta (jelen hatdrozat indokoldsanak [92] bekezdése),
ezért ezen indokok alapjan ezt a kérdést a 4. § (1) bekezdése vonatkozasdban
ismételten mar nem vizsgalta meg.

[108] Az Alkotmanybirésdg ramutat arra, hogy a Tv. 6. §-a ebben a tekintetben nem
valaszthaté el élesen a Tv. 4. §-atol és 11. §-atdl. Azaz az Abh1.-ben a 6. §-sal
Osszefliggésben tett megallapitasok (Abh1. Indokolds [127]-[131]) iranyad6ak
a Tv. 11. §-dnak tartalmi vizsgalatakor is.

[109] Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag a Tv. 11. §-dnak alkotmanyossagi vizsga-
lata sordn utal arra, hogy az Abh1. Indokolasanak [1271-[131] bekezdéseiben
(amelyekben azt vizsgalta, hogy alaptorvény-konform-e, hogy a tisztességte-
lenség vélelmének a megdontésére kizardlag a Tv. 6. §-a szerinti per meg-
inditasaval van lehet&ség) kifejtette, hogy: ,[al jogalkotd a Tv. dltal feldllitott
vélelem megdontésére egy, az altaldnos eljardsi szabalyoktdl részben eltérg,
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kilonos eljarasi szabdlyrendszert alkotott, melynek célja a peres eljarasok
gyors lebonyolitdsdnak elGsegitése. Onmagaban az a tény, hogy e torvényi vé-
lelem megdontése kizarélag ebben a specialis eljarasban lehetséges, nem sérti
a jogbiztonsag alaptorvényi kovetelményét. A specialis eljards meginditasanak
lehet8ségérdl a Tv. 6. §-a rendelkezik. A specidlis eljarasi szabdlyok megalko-
tasanak ugyanis az volt az indoka, hogy ugyanazon szerz&déses kikotéseket
ugyanazon elvek alapjan, nem bizonytalan kimenetel egyedi perek ezreiben,
hanem pénzintézetenként egyetlen, a pénziigyi intézmény Ugyfeleit illetGen
erga omnes hatalyu itélettel zarul6 eljarasban vizsgaljon a birésag. A perekben
szlletd itéletek erga omnes hatalya a Tv. 6. §-abdl deril ki. Ennek oka az is,
hogy az egyoldalt szerz6désmodositdst lehetévé tevd szerz6dési kikotések
tisztességtelenségével kapcsolatos jogvitak olyan, kozgazdasagi és szocidlis,
Ossztarsadalmi szint{i problémakat érintenek, melyek esetlegesen tobb ezer
egyedi birésagi eljaras keretében — ahogyan ezt a PJE hatdrozatban a Kdria
is hangsulyozta — nem voltak hatékonyan kezelhet6k. A PJE hatdrozat birésa-
gokra nézve kotelezd jellege folytan a folyamatban levd birésagi eljarasokban
a szerzGdési kikotések tisztességtelenségének a megitélése egyértelmdivé valt.
A PJE hatarozat nyoman tovabbd mindazok, akiknek a szerzGdése — birésagi
hatarozat nélkill — az eléviilési id6n belil szlint meg, szintén pert indithat-
tak volna az egyoldall szerz6désmddositds tisztességtelensége megéllapitasa
irant. A Tv. nem tesz mast, mint — a témeges perinditast elkeriilendé - jog-
szaballyal rendezi az érintett kikotések sorsat”. {Indokolas [128]}.

[110] Emellett az Alkotmanybirésag utal az Abh1. azon indokoldsara is, miszerint
,[élppen ennek a »koriilményrendszernek, koriilménydsszességnek« a tovabbi
konkretizalasat, a biréi gyakorlatban kikristalyosodott egyes elemeinek a jog-
szabalyba foglalasat valdsitotta meg a jogalkoto a régi Hpt. e targyban szliletett
€s 2009 utan bekdvetkezett szigoritasaval, valamint a szerzédésekben eldirt ka-
mat egyoldald modositasanak feltételeirél sz616 275/2010. (XII. 15.) Korm. ren-
delet megalkotasaval. Az a tény, hogy a régi Hpt. a bevezetett médositasok
nyomdn kiilén nevesitette a szimmetria, a felmondhat6sdg, az objektivitds,
a ténylegesség elvét (melyeket késébb a PK vélemény és a PJE hatarozat is
atvett az egységes joggyakorlat kialakitdsa és fenntartasa érdekében), még nem
eredményezett az inditvanyozé altal hivatkozottan tartalmilag és érdemben Gj
szabalyozasi kornyezetet. A jogalkalmazasnak és a jogalkotasnak ez az egy-
masra éplls§ szerves fejl6dése — ami a maganjogot mindig is jellemezte — nem
jelenti azt, hogy a feleknek mar a szerz&dések megkotésekor ne kellett volna
tudniuk arrél, hogy ezek az elvek a tisztesség altalanos kovetelményének része-
ként feltétlen érvényesiilésre tarthatnak szamot. A johiszem(iség és tisztesség
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kovetelménye a Ptk. szintjén kodifikélt jogelv, amit alkotmanyos érték rangjara
emelt az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, igy ez a generalklauzula imperativ
szabalynak tekinthet6 a jogrendszer egészére, kiilondsen pedig a maganjog
rendszerére és jogviszonyaira nézve (horizontdlis hatdly). Ugyanerre mutatott
ra az Alkotmanybirésdg a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozatdban: »[alz Alaptor-
vényben foglalt jogok a maganjog generalklauzulain keresztiil képesek besz{-
rédni a magdanjog rendszerébe« {Indokolds [56]}.” {Indokolas [94]}. Kés6bb az
Abht. Ggy fogalmaz, hogy ,Inlem a konkrét esetekben kikristalyosodé elvek
utan valik tehat egy kikotés tisztességtelenné, hanem azért dllapitja meg a jog-
alkalmazo, majd a jogalkoté annak tisztességtelenségét, mert mar kordbban
sem felelt meg a generdlklauzula 4ltaldnos tartalmdnak. Az érvénytelenség
megallapitasa mindig szikségszerlien visszahat a szerz6déskotés idGpontja-
ra. Az érvénytelenség immanens tartalmi eleme ugyanis az, hogy a szerzGdés
vagy annak egy része mar a szerzGdés megkotésének idGpontjaban valamilyen
jogi hibaban szenved. Az érvénytelenség tehdt egy olyan specialis polgari jogi
szankci6, mely nem valhat el a szerz&dés létrejottének idGpontjatél, annak
keletkezéséig sziikségszerlen visszahat. Ennek megfelelGen a polgari jog dog-
matikdjaval lenne ugyanis ellentétes az, ha a Tv. a mar bekdvetkezett stlyos
hatranyokat figyelmen kiviil hagyva az érvénytelenség jogkovetkezményét csu-
pan a jovére nézve vonna le. Emiatt tehat a vizsgélt jogszabaly nem a kozjogi
értelemben vett visszahaté hatdlyd jogalkotas sérelmét valésitja meg, hanem
az érvénytelenség jogintézményének lényegébdl fakado sziikségszerl kovet-
kezményeket alkalmazza”. {Indokolas [95]}

[111] Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megallapitotta, hogy a visszahat6 hatalyu
jogalkotés tilalmanak a sérelmét a vizsgélt szabalyozas nem valésitotta meg,
erre tekintettel az inditvanyokat elutasitotta.

[112] Ezen megdllapitasokat az Alkotmanybirésag jelen tgyben is irdanyad6nak te-
kinti, ezért a fenti indokolassal a Tv. 11. § (1) bekezdésére vonatkozé inditva-
nyokat ebben a tekintetben is — analég médon — elutasitotta.

[113]13.2. Az egyik inditvanyoz6 azt is a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmédba
Utkdzbnek vélte, hogy az Elszamoldsi Tv. 5. § (2) és (3) bekezdése a fogyasztd
thlfizetését elGtorlesztéssé ,mindsitette at visszahaté hatéllyal”. Az Elszamola-
si Tv. tdamadott szabdlyai technikai jellegl rendelkezések, arrél szélnak, hogy
a pénziigyi intézmény és a fogyasztok kozotti pénzmozgasok milyen médon
keriiljenek elszamoldsra. Az a tény, hogy a jogalkoté egy, az altaldnos szabaly-
tol eltérd rendelkezéssel egy specidlis, de egyébként a jogrendszerben nem
eleve ismeretlen megoldast alkalmaz, nem teszi azt alaptorvény-ellenessé.
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A fogyaszto altal megfizetett sszeg mindsitésének meghatarozasa, jelen eset-
ben annak megvaltoztatdsa nem mindsil visszahaté hatdlyd jogalkotasnak,
ugyanis nem teszi a jogviszonyban szerepl6 egyik fél helyzetét sem terheseb-
bé. Ugyanakkor egy amugy is bonyolult és Gsszetett jogviszony megoldasa
amiatt, hogy a jogalkoto egyes részletszabdlyokban véltoztatasokat hajtott vég-
re, onmagdban még nem valik alaptorvény-ellenessé. Mindezekre tekintettel
az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitotta.

[114] 3.3. Az Elszamoldsi Tv. 6. § (3) bekezdésével Gsszefliggésen azt sérelmezte
az egyik inditvanyozé, hogy a pénziigyi intézményt olyan fogyaszt6i szerzé-
désekkel kapcsolatban is terheli az elszdmoldsi kotelezettség, amelyek eléviilt
kovetelésnek mingsiilnek. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag utal
az Abh1. indokolasanak 2.3.9. pontjara, melyben a Tv. 1. § (6) és (7) bekez-
désével Osszefliggésben fejtette ki dllaspontjat. Ebben az Alkotmanybirdsag
kimondta, hogy ,[a] fogyasztéi kdlcsonszerz&dések dltaldban a felek kozott
hosszu idGtartamra fennallo, a feleket kolcsondsen megillet§ és terhel§ jogo-
sultsagokat és kotelezettségeket magukba foglalé egységes szerz6déses jog-
viszonyok. Az eltér§ jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmanyosan
elfogadhaté allaspont az, hogy ezekben az esetekben az egyes kovetelések
a szerzGdés fenndlldsa alatt onalléan nem éviilhetnek el. [...] az eléviilés csak
a szerzGdéses jogviszonynak a szerzGdés szerinti megsz(inésekor kezdgdik el.
Vagyis ameddig az adds tartozdsa a pénzligyi intézmény felé (és a pénziigyi
intézmény kovetelése az adds irdnydban) fenndll, addig az egyes befizetések
és kovetelések elévilése kilon-kulon nem kezdddhet el, azaz az adés altal
teljesitett befizetésekkel kapcsolatos igények onalléan nem éviilhetnek el. An-
nak érdekében tehdt, hogy a teljesitett részletek beszamitasara ne kilon-kilon,
részletenként keriiljon sor, a jogalkoté a Tv. 1. § (6) bekezdésébe foglalt ér-
telmezési szabaly bevezetése mellett dontott. A Tv. 1. § (7) bekezdése arrdl is
rendelkezik, hogy ne éviilhessenek el azok a kovetelések, melyek tekintetében
az eléviilés mar megkezd6dott és ennek idStartama az elszamolasra vonatkozé
kilon torvény megalkotdsdig eltelne. Erre az esetre a Tv. az eléviilés nyugvasat
rendeli el.” {Indokolds [136]-[137]}.

[115] A tamadott jogszabalyi rendelkezést e fenti rendelkezésekkel és az Elszamo-
[&si Tv. 6. § (2) bekezdésével egyiittesen kell értelmezni. Eszerint a 2009. jd-
lius 26. napjan vagy azt megel6z6en megsz(int szerzGdés tekintetében a pénz-
Ugyi intézményt akkor terheli elszdmolasi kotelezettség, ha tudomdsa van
arrél, hogy a kovetelés nem éviilt el. Az inditvanyozé altal tamadott jogsza-
balyi rendelkezés esetében tehat egy még el nem éviilt olyan kovetelésrdl van
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sz6, melyet e kdveteléskezel§ az addssal szemben érvényesiteni szandékozik.
Ebben az 6sszefiiggésben — a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdésével kapcsolatban
kifejtettek miatt — nem lehet sz6 a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmanak
a sérelmérdl. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben is
elutasitotta.

[116] 3.4. Az inditvanyozok a tulajdonhoz val6 jog sérelmére hivatkozva tartjak
alaptorvény-ellenesnek a Tv. 1. § (6) bekezdését, a 4., 6., valamint 7-15. §-ait.
A Tv. 1. § (6) bekezdése az eléviilésre vonatkozoan tartalmaz a Ptk. rendel-
kezéseitdl eltérG szabalyokat, a 4. § az egyoldali szerz&désmodositas, illetve
a tisztességtelennek mindsiil6 szerz&dési kikotésekrsl rendelkezik, a 6. §, illet-
ve a 7-15. §-ok a tisztességtelenség vélelmének megtamaddsara iranyul6 elja-
ras szabalyairdl rendelkeznek. Ezek a jogszabalyi rendelkezések a tulajdonhoz
valé jog sérelmét bnmagukban nem eredményezik, az Alaptorvény XllI. cikké-
ben foglaltakkal 6sszefliggésbe nem hozhatok, ezért az erre vonatkozé inditva-
nyokat az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

[117] 3.5. Az inditvanyozék a Tv. 3. §-aval dsszefiiggésben a tulajdonhoz valé jog
sérelmét arra hivatkozassal allitottdk, hogy a szabdlyozas a pénziigyi intéz-
mények vagyondnak csokkenését eredményezi anélkiil, hogy annak alkotma-
nyos indoka lenne. A Tv. 3. §-anak alkotmanyossagi vizsgalatat a ,tulajdoni
varomanyra”, mint az inditvanyoz6 altal hivatkozott okra alapitottan az Abh3.
végezte el. Jelen ligyben az inditvdnyozé nem ugyanazon, csak hasonlé in-
dokbdl kérte az alaptorvény-ellenesség megallapitasat, ezért az Alkotmanybi-
rosag itélt dolgot nem allapitott meg, de az Abh3.-ban foglalt megallapitasokat
az alabbiak szerint iranyaddnak tekintette. ,Az Alkotmanybirésag a tulajdon-
hoz valé jog tartalmat és korlatozhatésdganak alkotmanyos kereteit atfogé-
an értelmezd 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozataban ramutatott arra, hogy bar
a tulajdonhoz val6 jog alapvet§ jog, az alkotmdnyos tulajdonvédelem kore és
moédja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat és nem azonosit-
hat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tu-
lajdonhoz valé jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos) maganjogi
korlatokkal egyiitt kell érteni [ABH 1993, 373, 379.]. A tulajdonjog maganjo-
gi korlatja viszont nem esik sziikségképpen egybe az alapjogi korlatozéssal.
Masrészt a sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonhoz valé jog
[ényeges tartalmanak nincs polgari jogi megfelelGje. Az Alkotmany a tulajdon-
hoz val6 jogot az allammal szemben biztositja, s azt mint alapjogot — az ér-
tékgarancia kovetelményével, illetSleg a kozérdekd korlatozas aranyossaganak
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ismérvével — az allammal szemben védi (lasd elGszor: 800/B/1993. AB hataro-
zat, ABH 1996, 420, 422.).

Az arfolyamrést megéllapitd szerz&dési kikotések mar eleve, a szerzédések
megkotésének idSpontjaban is tisztességtelenek — tehat semmisek — voltak,
és az emiatt elGall6 egyensulyhianyos helyzetet orvosolta a jogalkoté azzal,
hogy kimondta, az adésnak nem kell a pénziigyi intézmény sajat deviza vételi
és eladasi arfolyama kozotti kiildnbozetet megfizetnie, hanem minden eset-
ben a pénziigyi intézmény sajat kozéparfolyaman, vagy a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza kézépdrfolyaman kell visszafizetnie a kolcséndsszeg
érintett részletét a pénzigyi intézménynek. Ebben az értelemben tehat nem
egy, a pénzigyi intézmény altal »mar megszerzett« pénzdsszegen fennallé
tulajdonjogrél és annak a fogyaszté részére torténd visszafizetésérdl (azaz
az inditvanyozo altal allitott tulajdoni sérelemrél) van sz6, hanem a semmiség
jogkovetkezményének a levonasardl és az ennek a jogi helyzetnek megfelel§
tényallapot helyredllitasarél. A tamadott jogszabalyi rendelkezés kizarja, hogy
egy, mar eleve tisztességtelen szerz8dési kikotés — és az ebbdl eredd, a fo-
gyasztot terheld kifizetés — a tulajdonhoz valé jog védelmét élvezze a pénziigyi
intézmény oldalan. Ehhez az érveléshez hasonl6an fogalmazott az Alkotmany-
bir6sag a 118/B/2009. AB hatarozatban, miszerint »[a] pénz megfizetésében
marasztal6 jogerGs itélet nem mds, mint a birésag — rajta keresztiil az allam —
parancsa a marasztalt fél felé arra, hogy a megjelolt 6sszeget fizesse meg. [...]
A kotelezettet marasztal6 itélet joger6re emelkedésének jogkovetkezménye,
hogy a jogosult kovetelése jogilag tobbé nem tehet§ vitdssa; azonban a jogo-
sultnak a kotelezett (adés) vagyonan ezzel nem keletkezik kdzvetlen tulajdon-
joga.« (ABH 2010, 1959.)

Erre az elszamolasi kotelezettséggel jard kdtelmi helyzetre és magara az elsza-
molasbél ered§ pénzmozgasra tehat a pénziigyi intézmény tulajdoni védelmet
nem alapithat, ebben a helyzetben nem értelmezhetd§ az inditvanyozo altal
haszndlt »tulajdoni varomany« sem. Emiatt az Alkotmanybirésag az inditva-
nyokat ebben a tekintetben is elutasitotta.

Az inditvanyozd azt is sérelmezte, hogy az arfolyamréssel Osszefliggésben
a Magyar Nemzeti Bank deviza arfolyamanak torvénnyel valé elGirdsa sérti
a szerz&déskotési szabadsagot.

A Tv. 3. § (1) bekezdése értelmében az arfolyamrést tartalmazé szerz6déses
kikotés (folydsitasra a vételi, a tartozds torlesztésére pedig az eladasi arfo-
lyam alkalmazdasa) semmis. Ennek megfelelGen a pénziigyi intézményeknek
a devizaaddsokkal el kell szamolniuk. Ennek az elszamolasnak — valéjaban
forint-deviza atszamitasnak — az alapjat teremti meg a jogalkoté altal el&irt
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MNB devizaarfolyam. A Tv. 3. § (3) bekezdése — utalva a hitelintézetekrdl és
a pénzigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. torvény 267. §-ara — koz-
vetve lehetGséget biztosit arra is, hogy a pénzligyi intézmény (az MNB kozép-
arfolyam helyett) sajat deviza kozép-arfolyamot alkalmazzon, ha korabban
ilyennel rendelkezett. A pénziigyi intézmény szamara ugyanis rendelkezésre
kell allnia valamilyen arfolyamnak, amelyen a devizat at kell szamitania forint-
ra, a torlesztett forintot pedig visszaszamitani devizara. Tekintettel arra, hogy
ez a szamitds nem két kilon (vételi és eladdsi), hanem egyazon (sajat vagy
MNB) arfolyamon torténik, ezért arfolyamrés ténylegesen nincs. Az inditva-
nyozé azon hivatkozasa, hogy az MNB devizaarfolyam elGirdsa hianyaban [é-
nyegében forinthitelrél volna sz6, nem megalapozott. A feleknek ugyanis egy-
madssal mindenképpen forint-deviza alapon kell elszamolniuk. Onmagdaban az,
hogy a forint és a deviza egymashoz képesti arfolyama véltozott, nem az arfo-
lyamrés Osszegében, nagysagdban jelenik meg, hanem az az arfolyammozgas
korébe tartozo kérdés. Ez azt jelenti, hogy a forint-deviza arfolyammozgasa-
bél adédé tobbletfizetési kotelezettség problémdja élesen elvalik az arfolyam-
rés problémajatol. Tekintettel arra, hogy a térvényhozé az arfolyamrést eleve
— mindenfajta birésagi eljards nélkil — tisztességtelennek mingsitette, abbdl
az adodsnak semmifajta fizetési kotelezettsége nem keletkezik és nem is ke-
letkezhet. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg ezt az inditvanyt mint
megalapozatlant elutasitotta. {Abh3. [45]-[52]}"

[118] Az Alkotmanybirésag nem latott okot arra, hogy a jelen tgyben elGterjesztett
inditvanyok alapjan az Abh3.-ban foglalt megéllapitasaitol eltérjen, igy azokat
a tulajdonhoz valé jog allitott sérelmével 6sszefiiggésben elutasitotta.

[119]13.6. A Tv. 1. § (7) bekezdésének alkotmanyossagat az Alkotmanybirésag az
Abh1.-ben, az indokolds 2.3.9. pontjdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére hivatkozdssal mar megvizsgélta. Jelen ligyben az inditvanyozo
arra hivatkozott, hogy tisztességes eljaras kovetelményét sérti, hogy a felperes
el van zarva attél, hogy a kereseti kérelmét megalapozottan el6terjeszthesse,
ugyanis a Tv. 1. § (7) bekezdése egy olyan torvényre utal, mely a peres eljaras
meginditasakor még nem volt ismert.

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,[almennyiben a kikotés
érvényes, gy a jogkovetkezmény ismert, az megegyezik a szerz6désben fog-
laltakkal. Amennyiben a kikotés a Tv. szerint tisztességtelen és semmis, akkor
a birésag a keresetet elutasitja. A semmisség jogkovetkezményét — ha az ere-
deti allapot nem allithat6 vissza — a régi Ptk. 237. § (2) bekezdése szabalyoz-
ta altalanossagban (vo.: Gj Ptk. 6:110 §, 6:112. §). Annak specidlis, konkrét

[120
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jogkovetkezménye (a felek kozotti elszamolds médja) azonban a kiilén térvény
elfogaddsaig nem ismert. Kizarélag a felek kozotti elszamolas modjat nem ren-
dezte a Tv.-nyel egyidejiileg a jogalkotd. Ugyanakkor ennek a pernek kizarélag
a szerz6dési kikotés tisztessége vagy tisztességtelensége a targya, nem pedig
a felek elszdmolasanak modja. A kikotés érvényessége vagy érvénytelensége
ilyen értelemben kozvetleniil nem fligg az ahhoz kapcsolédé elszamolastol
mint jogkovetkezménytdl. A jelen Tv. szerinti eljaras eredményét ugyanis az el-
szamolas maédja, annak ismert vagy esetlegesen még nem ismert volta nem be-
folydsolja. Nem az alapjan itélhet§ meg ugyanis a vizsgalt szerzédési kikotés
tisztességes vagy tisztességtelen volta, hogy azt kovetGen a felek hogyan sza-
molnak el egymdssal, azaz hogy a jogviszonyukat hogyan rendezik, hanem az
alapjan, hogy a sérelmezett kikotés mar a szerz&dés megkotésekor megfelelt,
vagy nem felelt meg a fent bemutatott jogszabalyi rendelkezéseknek. Mind-
ezekre tekintettel dGnmagdaban attdl, hogy a felek kozétti elszamolasnak a méd-
ja és részletszabdlyai csak az eljaras lefolytatasat kovetSen valnak ismertté,
nem teszi a jogszabalyt a jogbiztonsag kovetelményébe (itk6z6vé. Mindezekre
tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt ebben a tekintetben is elutasitot-
ta.” {Indokolas [134]}.

[121] Emellett kimondta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy ,[al Tv. 1. § (7) bekezdése
arrél is rendelkezik, hogy ne éviilhessenek el azok a kovetelések, melyek te-
kintetében az eléviilés mar megkezd6dott és ennek id6tartama az elszamolasra
vonatkoz6 kiilon torvény megalkotasaig eltelne. Erre az esetre a Tv. az eléviilés
nyugvasat rendeli el. Tekintettel arra, hogy a kiilon térvényben az Orszaggy(ilés
a nyugvas végss hataridejét az Elszamolasi Tv.-ben meghatdrozta, ezért nincs
olyan kortilmény, mely jogbizonytalansdgot és ezaltal alaptorvény-ellenes
helyzetet eredményezne. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt ebben a részében is elutasitotta.” {Indokolas [1371}.

[122] Az Alkotmanybirésag szerint ,a tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye
az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan min&séget je-
lent, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupan megitélni. Ebbdl kdvetkezGen egyes részletszabalyok hianya
miatt épplgy, mint valamenynyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet
egy eljdras méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmany-
birdsag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog magdaban foglalja
az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog vala-
mennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirésag értelme-
zésében tehat a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik a hatékony
bir6i jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben
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alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthes-
sen”. [MegerGsitve: 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 80-81.]

[123] A tisztességes eljdrashoz valé jog fenti tartalmat tekintve nem éllapithaté meg,
hogy ezen alapjogot a Tv. vizsgdlt 1. § (7) bekezdése megsértette volna. On-
magaban egy jovében meghozandé kiilon torvényre utalé szabaly miatt — me-
lyet egyébként a torvényhozé késébb meg is alkotott — nem valik a tamadott
szabaly és ezaltal az egész birdsagi eljaras is tisztességtelenné. Ennek a hiany-
z6 szabalynak ugyanis a per érdemi befejezésére alapvetd kihatasa nem volt,
méginkabb nem idézte el az eljaras tisztességtelenségét. Mindezeket az in-
dokokat figyelembe véve az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e rendel-
kezés a tisztességes eljarashoz val6 jogot sem sérti, ezért az alkotmanyjogi
panasz ezen részét elutasitotta.

[124] 3.7. Az egyik inditvanyozo6 szerint sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot
az Elszamoldsi Tv. 21. §-a, valamint 22. § (4) bekezdése is, amelyek szerint
a pénzligyi intézmény és a fogyaszté kozotti elszamolasi vita esetén a Pénz-
gyi Békéltetd Testlilet eljarasat kell kezdeményezni, amely testiilet hatdrozata
az érintett pénziigyi intézményt akkor is kotelezi, ha nem vetette ald magat
a testlilet hataskorének. Az Elszamoldsi Tv. 23. §-a szerint a dontés megvaltoz-
tatasat nemperes eljarasban lehet kérni, igy az inditvanyozé szerint a tamadott
szabalyozas megfosztja a feleket attél, hogy polgari jogvitdjukat torvény altal
felallitott birésag biralja el.

[125] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Elszdmolasi Tv. tamadott ren-
delkezései nem zérjdk ki azt, hogy a Pénziigyi BékéltetS Testiilet hatasko-
rének megéllapitasa mellett a felek jogvitajat torvény altal felallitott birésag
birdlja el; egyrészt az Elszamolasi Tv. 23. §-aban emlitett nemperes eljaras is
bir6sag [a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény 116. §
(3) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék] el6tt folyd eljaras, masrészt pe-
dig a Pénziigyi Békéltetd Testlilet kotelezést tartalmazé hatdrozatanak hatalyon
kivil helyezését lehet kérni a birésagtél akkor is, ha az nem felelt meg az
Elszamolasi Tv. rendelkezéseinek. Az Elszamolasi Tv. 23. § (2) bekezdés utolsd
mondata szerint ,a perben perdjitasnak nincs helye”, tehat ebben az esetben
peres eljarasrél van szo.

[126] A fentiek szerint az inditvanyozé altal elGadott érvek alapjan tehat nem alla-
pithaté meg az, hogy az Elszdmolasi Tv. 21. §-a, 22. § (4) bekezdése és 23. §-a
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikke szerinti tisztességes eljarashoz valé
joggal, ezért az Alkotmanybirésdg az inditvanyt ebben a vonatkozasban
elutasitotta.
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[127] 3.8. Az inditvanyozok a Tv. 3. §-at, és a 8. § (4) bekezdését, valamint a Tv.
7. § (7) bekezdésének k) pontjat és az Elszamolasi Tv. 52. § (11) bekezdését is
a tisztességes eljaras kovetelményében Utkdzének vélték.

[128] 3.8.1. A Tv. 3. §-aval és a 8. § (4) bekezdésével Osszefliggésben azt kifoga-
soltak, hogy a pénziigyi intézmény a Tv. 6. §-a szerinti ,erga omnes” hataly
polgdri per meginditasaval elesik attél a jogatdl, hogy az egyes kdlcsonszerzg-
dések vonatkozasaban érdemi biréi itélet allapitsa meg azt, hogy az azokban
kolcsonveviként szerepld fél fogyasztonak mindsiil-e.

[129] Az Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban az aldbbiakra mutat ra. A Tv. pon-
tosan meghatdrozza, hogy annak személyi hatalya kikre terjed ki, és megha-
tarozza a targyi hatalyat is, nevezetesen azt, hogy az milyen tipusu fogyasztoi
szerzGdésekre terjed ki. Az Abh2-ben az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a ,Tv. 1. § (1) bekezdése hatdrozza meg azoknak a fogyaszt6i kdlcsén-
szerz6déseknek a korét, amelyekre a torvény hatdlya kiterjed. A Tv. 1. § (2) be-
kezdése e szerz6dések koziil bizonyos szerz&déseket kivesz, tovabb pontositva
a jogszabdly hatdlyat. A targyi hatalybol lehet pontosan kévetkeztetni a torvény
személyi hatalydra. Eszerint a Tv. személyi hatdlya kiterjed mindazokra a fo-
gyasztokra, akik a Tv. 1. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdé-
sében kivételként nem emlitett fogyasztoi kolcsonszerzGdésekben félként sze-
repelnek, mar megsziint szerz6dések esetén pedig szerepeltek. Erre tekintettel
a torvény személyi hatdlya egyértelméen megdllapithaté.” {Indokolas [44]}.

[130] ATv. 6. §-a szerint lefolytatott peres eljarasnak az lesz a kévetkezménye, hogy
a pénzligyi intézménynek az adossal el kell szamolnia. Amennyiben a pénz-
Ugyi intézmény vitatja, hogy az adés fogyaszté volna, vagy a Tv. hatdlya ala
tartozna, akkor az elszamolasi kotelezettségének nem fog eleget tenni. Ebben
az esetben az adds az Elszamolasi Tv. 19. § (1) bekezdése alapjan panasszal
élhet a pénziigyi intézmény felé. Az Elszamolasi Tv. 21. § (1) bekezdése sze-
rint a panasz elutasitasa esetén a fogyaszténak — ha a panaszban foglaltakat
tovabbra is fenntartja — a pénzilgyi intézmény allaspontjanak kézbesitésétdl
szamitott 30 napon beliil a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljarasat kell kezdemé-
nyeznie. Az Elszamoldst Tv. 22. § (1) bekezdése szerint a Pénzligyi Békéltet§
Testiilet a 21. § (3) bekezdés szerinti kérelmet haromtagl tanacsban eljarva,
az eljaras irasbeli lefolytatdsaval biralja el, azzal hogy barmelyik fél kérelmé-
re meghallgatast kell tartani. A (4) bekezdés értelmében a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet kotelezést tartalmazd hatdrozata az érintett pénziigyi intézményt ak-
kor is kotelezi, ha sem altalanos, sem egyedi aldvetési nyilatkozatot nem tett.
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[131] Ezt kovetSen a fogyaszté mint kérelmez$ az elszamolast készit§ pénzigyi
intézmény mint kérelmezett ellen, a Pénziigyi Békéltets Testiilet eljarasat ko-
vetGen, a Pénziigyi Békéltetd Testiilet eljarast megsziintetd dontésének vagy
a 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kérelem alapjan a helyes elszamolast
megallapité hatarozatdnak a fogyaszté részére torténd kézbesitését kovetd
30 napon belil a Pénzligyi BékéltetS Testlilet eljarast megsziintet§ dontésé-
nek vagy a helyes elszamolast megallapit6 hatarozatdnak megvaltoztatasa irant
polgdri nemperes eljarast kezdeményezhet [Elszamolasi Tv. 25. § (1) bekez-
dés]. Ugyanigy az elszamolast készit6 pénziigyi intézmény is mint kérelmezd,
a fogyaszté mint kérelmezett ellen — a Pénziigyi Békéltets Testiilet hatarozata-
nak kérelmezd részére torténd kézbesitését koveté — 30 napon beliil polgari
nemperes eljarast kezdeményezhet a Pénziigyi Békéltet§ Testiilet hatarozaté-
nak megvaltoztatasa irant [Elszamoldsi Tv. 26. § (1) bekezdés].

[132] Mindezekre tekintettel az inditvanyozdék azon érve, hogy a birésaghoz fordulas
joga és a tisztességes eljdrashoz valo jog sérelmet szenved, jelen tgyben id6
elétti inditvanyi elem. Az inditvanyozo részére ugyanis az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyjtasat megel6zGen rendelkezésé-
re all olyan jogorvoslati eljards (a birésagi nemperes eljaras), melynek soran
meghozott hatarozatot késébb alkotmdnyjogi panasszal tamadhat. Erre tekin-
tettel az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemet érdemben nem birdlta el,
hanem azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

[133] 3.8.2. Az Alkotmanybirésag a Tv. 7. § (7) bekezdésének k) pontjaval és az
Elszamolasi Tv. 52. § (11) bekezdésével Osszefliggésben az aldbbiakat alla-
pitotta meg. Az Elszamoldsi Tv. tamadott szakasza a Tv. 7. § (7) bekezdésé-
nek k) pontjat iktatta be a jogszabalyba. E rendelkezés értelmében a perdjitas
ezekben az tgyekben kizart. Az egyik inditvanyoz6 szerint ez a rendelkezés
a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti. Az Alkotmdanybirésdg megallapitja,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés és a tisztességes eljarashoz valé jog
kozott kozvetlen Gsszefliggés nem allapithaté meg, erre tekintettel az inditvany
ezen részét az Alkotmanybirdsag visszautasitotta.

[134] 3.8.3. Az inditvanyoz6 azt is sérelmesnek tartotta, hogy a perdjitas kizartsagat
a jogalkot6 utébb iktatta be a jogszabdlyba, azonban e szabaly a mar folya-
matban levd perekre is vonatkozik. A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tor-
vény 2. § (2) bekezdése szerint a jogszabaly a hatalybalépését megel§z6 id6-
re nem allapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terhesebbé,
valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely
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magatartast jogellenessé. Jelen esetben egy specidlis eljarasi rendelkezés uto-
lagos beiktatdsa nem mindGsil visszamendleges hatalydnak, kiilonos tekintettel
arra, hogy ezekben az tigyekben a perdjitasi eljarasok az id6 révidsége miatt
még meg sem indulhattak. Erre tekintettel az Alkotmanybirésdg az inditvany
ezen részét elutasitotta.

[135] 3.9. Az inditvanyozé szerint az Elszamolasi Tv. 52. § (1) és (2) bekezdése val-
toztatott a Tv. targyi hatalyan [Tv. 1. § (2) bekezdése] anélkiil, hogy a véltoz-
tatasnak barmilyen indokdt adna. Ezen tilmenden a médositds alapjan az in-
ditvanyozo szerint nem egyértelm(, hogy ténylegesen milyen szerzGdést takar
a ,deviza alapinak nem mingsiil6 deviza” kélcsonszerzédés. Azzal is érvelt
az inditvanyozo, hogy a Tv. megdonthetd vélelmet allitott fel a Tv. hatdlya ala
tartozo kikotések esetében, azzal, hogy a vélelem megdontése jogveszté hatar-
idén belil benydjtott keresettel lehetséges. Mivel a keresetinditasi hataridg
az Elszamolasi Tv. hatalybalépésekor mar eltelt, az Elszamoldsi Tv. dltal a Tv.
hatalya ald utalt szerz6désekben alkalmazott kikotések esetében a vélelem
megdontése mar nem lehetséges, igy ezekben az esetekben a megddnthetd
vélelem megddnthetetlenné valik. Ez az inditvanyozé allaspontja szerint tiltott
visszahaté hatdlyl jogalkotast eredményez, mely a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével ellentétes.

[136] Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben (az Indokolas [118]-[126] bekezdéseiben)
mar vizsgalta a torvény targyi hatdlyat a visszahaté hatalyu jogalkotas vélt sé-
relme miatt abbdl az indokbdl, hogy a térvény nem fogalmaz egyértelm(en, és
az inditvanyt elutasitotta. Ebben a tekintetben tehat itélt dologrél van sz, és az
Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panasz ezen részét az Abtv. 64. § f) pontja
alapjan visszautasitotta.

[137] Ugyanakkor az inditvanyozé azt is allitotta, hogy a keresetinditasi hataridd
az Elszamolasi Tv. hatalybalépésekor mar eltelt, az Elszamolasi Tv. dltal a Tv.
hatdlya ald utalt szerz6désekben alkalmazott kikotések esetében a vélelem
megdontése mar nem lehetséges, igy ezekben az esetekben a megddnthetd
vélelem megddnthetetlenné valik, ami szintén visszahaté hatalyd jogalkotast
valésit meg a panaszos szerint.

[138] ATv. médositott 1. § (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy ,[e] torvény hatalya
nem terjed ki: a) a hitelkdrtydhoz vagy fizetési szamlahoz kapcsolddé és b) az
allami kamattamogatdssal nyujtott lakdscéld forint alapd kolcsonszerzGdésre.
Ez azt jelenti, hogy a jogalkoté a fenti két szerz&déstipust kivette abbdl a kor-
b6, mellyel 6sszefliggésben a pénziigyi intézménynek eredetileg még pert kel-
lett inditania a Magyar Allam ellen a tisztességtelenség vélelmének megdontése
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irdnt. Ez az inditvanyozd pénziigyi intézmény helyzetét nem valtoztatta meg
hatranyosan, ez ugyanis szamara éppen hogy kedvezé: az ilyen szerz6dések-
kel 6sszefliggésben perinditdsi kotelezettsége nincsen. Emiatt a visszahaté ha-
talyd jogalkotds sérelmére a pénziigyi intézmény nem hivatkozhat, ugyanis
e szabaly miatt 6t hatrany nem éri.

[139] Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben megjegyzi: a visszahat6 hatalyu
jogi szabalyozasb6l nem minden esetben kovetkezik az alkotmanyellenesség
megallapitasa: csak a jogalanyokra hatranyos ad malam partem visszahato
hatdlyl szabalyozas vet fel alkotmanyossagi problémat. Nem tilalmazott, ha
a jogalkot6 kizéarélag jogot megallapitd, jogot kiterjesztd, kotelezettséget eny-
hit6, vagy mds, a jogszabaly valamennyi cimzettje szdmara a korabbi szaba-
lyozasnal egyértelmiien elénydsebb rendelkezést tartalmazé jogszabalyt ren-
del visszamendlegesen alkalmazni. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt
ebben a tekintetben is elutasitotta.

[140] 3.10. Az inditvanyozok a diszkriminacié tilalmanak sérelmét allitjak a Tv. 1. §
(6) bekezdése (eléviilési szabalyok), valamint a Tv.-nek — az Elszadmolasi Tv.
52. § (10) bekezdése altal megallapitott — 6. §-a tekintetében. Ez utébbi ren-
delkezést illetSen az inditvany arra hivatkozik, hogy a jogalkot6 indokolatlan
kilonbséget tesz az egyes kdlcsonszerzGdések szerzGdg felei kdzott azon az
alapon, hogy a kolcsonszerzédések mely id6pontban kéttettek. Az inditva-
nyoz6 azt is sérelmesnek, és a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba Gtko-
z6nek tartotta a Tv. 7. § (7) bekezdésének k) pontjaval és az Elszamolasi Tv.
36/D. §-aval kapcsolatban, hogy a Pénziigyi Feliigyelet dltal inditott kbzérdekd
kereset alapjan folyamatban levd perekben a perdjitds megengedett, mig a tisz-
tességtelenség vélelmének megddntésére iranyuld perben kizart.

[141] A hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést.
Atilalom elsésorban az alkotmanyos alapjogok terén tett megkiilonboztetések-
re terjed ki. Személyek kozétti, alkotmdanysérté hatranyos megkiilénboztetés
akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azo-
nos helyzetben 1évE személyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehasonlitasban
kezelnek hatranyosabb médon [21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73,
78.;32/1991. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146, 162.; 43/B/1992. AB ha-
tarozat, ABH 1994, 744, 745.]. A megkiilonbdztetés pedig akkor alkotmany-
ellenes, ha a jogszabdly a szabalyozas szempontjabdl azonos csoportba tarto-
z6 (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil,
hogy annak alkotmanyos indoka lenne (191/B/1992. AB hatdrozat, ABH 1992,
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592, 593.). Ramutatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem
minGsuld egyéb jogra vonatkozd, személyek kozotti hatranyos megkiilon-
boztetés vagy mas korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg,
ha a sérelem 6sszefliggésben all valamely alapjoggal, végsG soron az emberi
méltésag jogdval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs tar-
gyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis dnkényes [35/1994. (VI. 24.)
AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200.] {l. legutébb Osszefoglaléan: 14/2014.
(V. 13.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

[142] Jelen tigyben az inditvanyozok altal felhozott érvek — a fogyaszt6i kolcson-
szerz6désekre vonatkozo specidlis eléviilési szabdlyok, illetve a szerzédések
[étrejottének idépontjatol fliggs eltérd szabdlyozas, valamint a perdjitas meg-
engedettsége, vagy kizdrtsaga — egyike sem all sszefliggésben valamely alap-
joggal, igy az Alkotmanybirésag fenti megallapitasai szerint nem is ttkdznek
a hatranyos megkilonboztetésnek az Alaptorvény XV. cikkében meghatarozott
tilalmaba. A kozérdekd kereset esetében lehetévé tett perdjitds, és a vélelem
megdontésére iranyulé perekben ennek a kizarasa szintén nem értékelheté
kozvetlendl a személyek kozott fennallo hatranyos kiilonbségtételként. Mind-
ezek alapjan az Alkotmanybirésag az inditvanyok ezen részeit elutasitotta.

[143] 3.11. Egyik inditvany szerint a Tv. 3. és 4. §-a sérti az Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett vallalkozashoz valé jogot azéltal, hogy a szerz6dés-
kotéskor hatalyos jogszabdlyi kornyezet altal megengedett joggyakorlast jogelle-
nesnek mingsiti, és ezzel a pénziigyi intézmény hatdsagi engedély szerinti pénz-
Ugyi szolgdltato tevékenységét, igy a vallalkozashoz valé alapjogat korlatozza.

[144] Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé joggal kapcsolatos allaspontjat
legutobb a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban az aldbbiakban foglalta
6ssze. Az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlata szerint a véllalkozashoz valé
jog alapjog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptérvényben biztositott joga
a vallalkozas, azaz lizleti tevékenység kifejtése. A vallalkozds joga azonban
egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal teremtett k6zgazdaségi
feltételrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogal-
mazva a vallalkozova valas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozas
joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozds, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A véllalkozas joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vdllalkozéva vélast. {54/1993.
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(X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 3062/2012.
(VIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [153]-[154]}. Az Alkotmanybirdsag a val-
lalkozashoz valé alapjog alkotmdnyos tartalmanak meghatdrozdsa soran
arra is ramutatott, hogy ,»lal véllalkozashoz val6 jognak nem tulajdonithatd
olyan jelentés, amely szerint a mar mikodé véllalkozasokra vonatkozé jogi
kornyezet modosithatatlan lenne.« {282/B/2007. AB hatdrozat, ABH 2007,
2168.; megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [160]}.
[...]1 Az Alkotmanybirésag a vallalkozashoz valé alapjog lényegi tartalmanak
a sérelmét akkor dllapitotta meg, amikor a jogalkoté a foglalkozas szabad meg-
valasztasahoz, az adott vallalkozas gyakorlasdahoz val6 jogot egyes piaci sze-
repl6ktSl meghatdrozatlan idére teljes egészében elvonta {71/2009. (VI. 30.)
AB hatarozat, ABH 2009, 699, 709.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4.) AB ha-
tarozat [40]}.” {3194/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, [28]-[29]}.

[145] ATv.-nek az inditvanyoz6 altal hivatkozott rendelkezései — az arfolyamrés ren-
dezése, illetve az egyoldalt szerz6désmodositds lehetGségét tartalmazé szer-
z&déses kikotések rendezése — nem akadalyozza meg, és nem teszi lehetetlen-
né a vallalkozova valast, illetve a vallalkozas folytatasat, valamint a véllalkozas
gyakorlasahoz valé jogot sem vonja el, és nem valtoztatott a pénziigyi intéz-
mények miikodésének feltételrendszerén sem, igy az Alkotmanybirésag eddigi
gyakorlata alapjan az Alaptorvény XII. cikkének sérelme sem allapithaté meg.
Mindezek alapjan az erre iranyulé inditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

[146] 3.12. Egyik inditvdnyozé szerint a Tv. 4. §-aban foglaltak sértik az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése altal biztositott j6 hirnévhez val6 jogat, mivel a tdmadott
rendelkezések valodi védekezés lehetsége nélkiil jogszabalyi szinten rogzitik
azt, hogy a Tv. személyi hatdlya ald tartozé pénziigyi intézmények éveken keresz-
til tisztességtelen szerzédési feltételeket alkalmaztak kélcsonszerzGdéseikben.

[147] Az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben megallapitotta azt, hogy az egyoldali szer-
z6désmdbdositds lehetdségét tartalmazé szerz8déses kikotések alapvetGen nem
a Tv. rendelkezése folytan valtak tisztességtelenné. ,Lényegében az eleve adott
jogszabalyi kornyezetben kototték meg azokat a fogyasztéi kdlcsdnszerz&dé-
seket, melyek egyes kikotései tisztességtelenségének megdllapitasa irant sza-
mos per indult, a tisztességtelenség jogi megitélése esetrdl esetre formalddott.
A Tv. tartalma e szerint nem mds, mint a jogalkalmazéi gyakorlatbol lesz(rt
jogalkotdi (jelen esetben a torvényhozé altali) autentikus jogértelmezés, mely
a birésagokra és az érintett szerz6d6 felekre 4ltalanosan kotelezd. Altaldban
a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmat tarja fel [...]. Val6jaban te-
hat a birésagoknak az egyedi tigyekben értelmezés Gtjan kialakitott gyakorlata
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(az anyagi jogi szabalyok eseti értelmezése) eredményezte a PK vélemény, majd
a PJE hatdrozat megsziiletését, mely végil egy jogalkotasi aktusban, a Tv.-ben
oltott jogszabalyi format. A Kiria a jogegység biztositdsa érdekében foglalta
Ossze az egyedi jogesetek eldontése soran felmerilt és alkalmazott iranyadé el-
veket és szabdlyokat. Az ennek a folyamatnak az eredményeként megsziiletett
Tv. tehat nem keletkeztetett Gj anyagi jogi feltételeket, igy (a specidlis eljarasi
szabalyok kivételével) nem is hozott létre (j — az érintettekre nézve hatranyo-
sabb — szabdlyozasi kornyezetet.” {Indokolds, [96]}

[148] Amennyiben tehat a tisztességtelen szerzGdési feltétel alkalmazasa sérti
az érintett j6 hirnevét, akkor azt — a fentiek alapjan — nem a Tv. 4. §-dba fog-
lalt rendelkezések, hanem pusztdn az adott szerz&dési feltétel tisztességtelen
alkalmazésa idézte el§. Mindezek alapjan a jo hirnév sérelmére hivatkozé in-
ditvanyt az Alkotmanybirésag elutasitotta.

[149] 3.13. Az inditvanyozok egy része — folyamatban lévé pereik tekintetében —
a Tv.-re vonatkozo6 alkalmazasi tilalom kimondasat is kérte. Tekintettel arra,
hogy az inditvanyok egyes elemeit az Alkotmanybirésag elutasitotta, illetve
visszautasitotta, az alkalmazasi tilalom kimondasara iranyul6 kérelem feltételei
nem allnak fenn, ezért arrél az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré az Alkotmanybirésag elnoke, alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[150] A hatarozattal alapvet&en egyetértek, ugyanakkor a rendelkezé rész 1. pont-
janak — a diszkriminacié sérelmével kapcsolatos — indokolasdhoz az alabbi
észrevételeket flizom.

[151] A hatarozat indokolasa szerint ,az inditvanyozok éltal felhozott érvek — a fo-
gyasztoi kolcsonszerzédésekre vonatkozo specialis eléviilési szabalyok, illetve
a szerzGdések létrejottének idGpontjatol fliggs eltérd szabalyozas, valamint
a pertjitds megengedettsége, vagy kizartsaga — egyike sem all 6sszefliggésben
valamely alapjoggal, igy az Alkotmanybirésag fenti megallapitasai szerint nem
is titkoznek a hatranyos megkiilonboztetésnek az Alaptorvény XV. cikkében
meghatarozott tilalméba.” (Indokolas [142])

[152] Alléspontom szerint az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdései nem
valaszthatok el teljes mértékben egymastdl; azok egyiittesen értelmezenddk.
Mint azt — mas 6sszefliggés okan — a 3073/2015 (IV. 23.) AB hatdrozathoz
flzott kilonvéleményemben is kifejtettem, a hatranyos megkiilonboztetés tilal-
mat megfogalmazé (2) bekezdés tartalmat tekintve az (1) bekezdésben foglalt
altalanos jogegyenlGségi szabdly egyik lényeges elemét kibontd, annak al-
kalmazdsat elGsegitG részletszabdlynak tekinthetd. Egyetértek az Alkotmany-
birésag korabbi gyakorlatdban t6bbszér megerdsitett azon elvi allasponttal,
miszerint ,A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthet§ a teljes
jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nem-
csak az alapvet§ jogok védelmi korébe tartozé jogszabalyokban, hanem
barmely jogszabdlyban el&fordulhatnak. Joggal feltételezhets, hogy az Alap-
torvény értékrendje szerint ezek a megkiilénboztetések akkor is tilosak, ha
nem az alapvetd jogok védelmi kérébe es@ targyakat szabalyozé jogszabalyok
tartalmazzak.” {42/2012. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [42]; megerGsi-
tette: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [311}. Mivel a jogegyenlGség
kovetelménye az emberi méltésaghoz val6 alapjogra visszavezethet§ jogelv;
amennyiben valamely hatrannyal jaré kilonbségtételnek nincsen targyilagos
mérlegelés szerinti ésszer(, kell§ salyd alkotméanyos indoka, az ilyen megki-
[6nbdztetés alkalmas arra, hogy végsG soron az emberi méltésaghoz fiz6dG
alapvetd jog sérelmét okozza. A hatdrozat az Indokolds [141] bekezdésében
az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlataval kapcsolatos szamos korab-
bi dontésre — koztiik az idézett 14/2014. (V. 13.) AB hatarozatra — egyébként
maga is hivatkozik.

[153] A fentiekbdl kovetkez&en tehdt a diszkriminacié tilalmanak érvényesiilését
nemcsak valamely alapjoggal kbzvetlen Osszefliggésben, hanem a jogrendszer
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egészében lehet és kell vizsgalni. EbbGl kovetkezGen sziikséges annak
vizsgdlata, hogy a tamadott szabalyok ésszer(, alkotmanyosan is elfogadhat6
indokokkal aldtdmaszthatok-e; és csak ennek eredményeként lehet eldonteni,
hogy fennall-e vagy sem a diszkrimindcié tilalmanak sérelme.

[154] Alldspontom szerint a devizahitelezés korabbi helytelen gyakorlatibél adédo,
Ossztarsadalmi méreteket 61tott problémak, valamint az ezekkel kapcsolatban
felmeriil§ jogi kérdések leghatékonyabb megoldasat lehet6vé tevd szabalyo-
zas kialakitdsa — a jogalkoté altal vélasztott torvényi konstrukcié egészét te-
kintve — indokoltta teszi az 6sszehasonlitas targyat képezd altalanos, illetve
mas szabalyoktdl eltér§ tamadott rendelkezéseknek a torvényi konstrukcio-
ba illesztését; azok nem tekinthet6k sem sziikségtelennek, sem 6nkényesnek.
A tamadott szabalyok diszkriminacié tilalmaba (itkozésének megallapitasara
iranyul6 inditvanyelemek érdemi elutasitasat alapvet6en erre tekintettel tamo-
gattam.

Budapest, 2015. junius 30.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotménybiré kiilonvéleménye

[155] Nem értek egyet a rendelkezd rész 1. pontjaban foglalt dontéssel a Tv.
1. § (6)—(7) bekezdését és a Tv. 11. §-at illetGen, tovdbba nem értek egyet
a 3. pontban foglalt rendelkezéssel sem.

[156] 1. Alldspontom szerint az alkotmanyjogi panaszokban a Tv. 1. § (6)=(7) be-
kezdéseivel Osszefliggésben elGadott indokokat a B) cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben is érdemben kellett volna vizsgalni, mert az Abh1.-ben ér-
tékelt szempontok mellett az adott Gigyben eddig nem vizsgalt koriilmények
vizsgdlata is szlikséges lett volna. Ugyanezen szempontok alapjan kellett volna
vizsgalni a Tv. 11. §-aval sszefliggésben elGadott indokokat.

[157] Ennek keretében a Tv. 1. § (6)—(7) bekezdése és a Tv. 11. §-a alaptorvény-
ellenességének megitélése soran figyelemmel kellett volna lenni arra, hogy
valamely jogszabaly nem csupan akkor mindsiilhet a visszahaté hatalyu jog-
alkotas tilalmaba titkdzének, ,ha a jogszabalyt a jogalkotd visszamendlegesen
[éptette hatalyba, hanem akkor is, ha a hatalybaléptetés nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul¢ kifejezett ren-
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delkezés szerint — a jogszabdly hatdlybalépése elétt [étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell” [57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324.]. Erre tekin-
tettel — az Abh1.-ben részletesen kifejtettek mellett — az adott ligyben vizsgalni
kellett volna, hogy a Tv. — az értelmezéssel érintett anyagi jogi rendelkezések-
re figyelemmel — a hatdlybalépése elétt 1étrejott jogviszonyokban elSidézett-e
valtozast.

[158] Allaspontom szerint ilyen valtozasnak tekinthets az a tény, hogy az eléviilés
szabalyainak eltérg értelmezése kordbban, az érintett anyagi jogviszonyok-
ban létrejott egyes kovetelések tekintetében kizdrta az ahhoz kapcsolodo
igényérvényesités lehetGségét a birdsagok el6tt, mig a hatdlyos szabalyozas
alapjan az igényérvényesités lehetdsége megnyilt. Az eléviilés szabdlyanak
eltéré értelmezése folytan ezért létrejohettek olyan (e tekintetben: lezart)
jogviszonyok a Tv. hatalybalépése el6tt, amelyekben a Tv. véltozast idé-
zett el§.

[159] Emellett az adott ligyben olyan szerz&déses jogviszonyokkal Osszefiiggés-
ben mertl fel a visszahaté hatalyd jogalkotds, amelyek a Tv. hatalybalépése
el6tt — az érintett anyagi jogi norma eltérg értelmezése miatt — eltérd tar-
talommal jottek létre. A Tv. olyan szabalyozési keretet teremt, amelynek
révén ezekben a jogviszonyokban véltozas kovetkezik be. Erre tekintettel
meg kellett volna allapitani a kordbban létrejott szerzGdéses jogviszonyokra
kihaté visszamendleges hatalyd jogalkotds tényét, és érdemben kellett volna
vizsgalni, hogy az adott esetben a mar korabban létrejott, illetve lezart jog-
viszonyokba valé beavatkozas megengedhetG-e, vagyis azt a jogbiztonsag-
gal konkuralé mas alkotmanyos elv elkeriilhetetlenné teszi, és ezzel nem
okoz céljahoz képest aranytalan sérelmet [lasd: 11/1992. (lll. 5.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 82.]. A tobbségi dontéssel tehat azért nem értek egyet, mert
— a fenti szempontrendszerhez mérten — az érdemi vizsgdlatot erre irdanyuld
kifejezett inditvany ellenére nem végezte el.

[160] 2. A rendelkezé rész 3. pontjaval &sszefliggésben fenntartom a 7/2015. (1. 19.)
AB hatarozathoz flizott kiilénvéleményben foglalt allaspontomat.

Budapest, 2015. jdnius 30.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillénvéleménye

[161] 1. Egyetértek a hatdrozat rendelkezd részének 3. és 4. pontjaban foglalt vissza-
utasitassal.

[162] 2. Nem értek ugyanakkor egyet azzal, hogy a hatdrozat rendelkezd részének
1. pontja elutasitja a Tv. 3. §-a és 11. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenes-
ségének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyi kérelmeket.
E tekintetben fenntartom az Abh1.-hez (a visszahat6 hataly tilalmanak megsér-
tése) és az Abh.3.-hoz (tulajdonhoz valé jog korlatozasa) flizott kiilonvélemé-
nyemben foglaltakat, s ezek alapjan e rendelkezések alaptorvény-ellenessége
megallapitasanak és megsemmisitésének lett volna helye.

[163] 3. Nézetem szerint tovabba a Tv. 1. § (7) bekezdése sérti a tisztességes eljaras-
hoz f(iz6d6 jogot is, mivel az eljards ,tisztességének” elSfeltétele, hogy az érin-
tettek mar az eljards meginduldsakor tisztdban vannak azzal, hogy milyen
normak vonatkoznak az adott eljarasra. A jogalkoté akkor, amikor folyamatban
levg ligyekben alkalmazando kételezettség-nehezitd szabalyt alkot, kimentheti
ugyan magat, de — ahogyan az Abh1.-ben erre utaltam — csak akkor, ha az (j
szabalyozas a szlikségesség-aranyossag tesztjének megfelel.

[164] 4. Nem értek egyet azzal sem, hogy az Elszamolasi Tv. 23. § (2) bekezdé-
sének masodik mondatdnak alaptorvény-ellenességét nem dllapitotta meg
az Alkotmanybirdsag, és ezért nem is semmisitette meg azt. Nézetem szerint
a perdjitas kizartsaganak a folyamatban levg lgyekre torténd alkalmazasa til-
tott visszahat6 hatalyd jogalkotast valésitott meg (alkotmanyos indok nélkiil),
igy a hatdrozat rendelkezé részének masodik pontjdban foglalt elutasitast
— e tekintetben — nem tudom tdmogatni.

[165] 5. Megjegyzem végiil, hogy a hatarozat tébbségi indokolasa a hatranyos meg-
kilonboztetés tilalmat illetéen — a 111.3.10. pontban (Indokolds [140]-[142]) —
eltér az eddigi gyakorlattél annyiban, hogy feltétleniil alapjog-korlatozashoz
koti eme alkotmanyos tilalom érdemi vizsgalatat.

[166] A hatdrozat tobbségi indokoldsaval szemben az Alkotmanybirésag eddigi gya-
korlataban a diszkrimindcio tilalma és az altalanos egyenlGségi szabaly 6nallé
tilalom, illetve alapjog, de nem 6nmagaban alkalmazandé szabaly volt, mivel
— amellett, hogy harompédlust jogviszonyt feltételez — csak valamely norma
altal biztositott joggal vagy elGirt kotelezettséggel, illetve egyedi intézkedéssel
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Osszefliggésben értelmezheték az abbdl eredd kovetelmények. Az Alkotmany-
birésag gyakorlataban a megkilonboztetés indokoltsdganak eldontéséhez
alkalmazott alkotmanyos mérce elsGsorban attél fliggott, hogy a megkiilon-
boztetést tartalmazo szabaly az Alaptorvény dltal biztositott alapjogok vagy
a jogrendszer alacsonyabb szintl normadja altal biztositott jogok tekintetében
valésitanak-e meg kiilonbségtételt. Mig az elébbi esetben az alapjog-korlato-
zas szigorl — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének masodik mondatéban is
megjelend — sziikségesség-aranyossag tesztje a mérce, addig az utébbi eset-
ben az ésszerlségi tesztet kellett alkalmazni [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat,
ABH 1997, 130, 139-140.]. Mas az iranyado6 teszt abban, a jelenlegi ligytdl
eltérg esetben, ha az egyén ,megvdltoztathatatlan — sajat elhatdrozasatél nem
fliggs, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapulé” megkiilonboztetésrdl
van sz6 {lasd a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozatot, Indokolds [41]}. fgy a mos-
tani Ugyben is az ésszer(iségi teszt alkalmazdsanak lett volna helye, amelynek
eredményeként azt kellett volna az Alkotmanybirésagnak megallapitania, hogy
a megkiilonboztetésnek nincs ésszer( indoka {Osszefoglaléan Idsd a 3/2014.
(I. 21.) AB hatarozatot, Indokolas [56] és kov.}.

Budapest, 2015. janius 30.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Kiss Laszlo
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1720/2014.



