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alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg ,az egyes fogyasztoi kblcsonszerzGdések devizanemének modosuldséval és
a kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl” sz6lo 2015. évi CXLV. torvény 3. §, 6. § (1) bek., 6. § (4) bek., 8. §, 12. §, 13. §
(1) bek. és 18.§ (3) bek. alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptdrvény XXVIII) cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések megnevezése:

Az ,egyes fogyasztéi kolcsdnszerz6désekbdl eredd kovetelések forintra 4tvéitdsaval kapcsolatos kérdések rendezésérdl™ s2616 2015. évi
CXLV. térvény (a tovabbiakban ,Arfolyamkockazat-torvény”) aldbbi rendelkezései: 3. §, 6- § (1) bek., 6. § (4) bek., 8. §, 12. §,
13. § (1) bek. és 18.§ (3) bek..

A hatarid8-szamitashoz szikséges adatok koziése: Az Arfolyamkockézat-torvény a kihirdetését kdvetd 3. napon lépett hatélyba
(Arfolyamkockazat-térvény 22. §). Az Arfolyamkockézat-torvény 2015. oktéber 2. napjan lett kihirdetve. Az Arfolyamkockézat-torvény
nevezett rendelkezései 2015. oktéber 5. napjan léptek hatalyba. Az alkotmanyjogi panaszt az alaptérvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon belil iehet irasban benydjtani (Abtv.! 30. § (1) bek.). Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasdra nyitva allé hatiridé még nem telt le. Ez a hataridd majd 2016. dprilis 4. napjan fog lejami.

2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megnevezése:
. Alaptdrvény XXVIII) cikk (1) bek.

3. A kizvetlen érintettség kifejtése (az eljdras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényege):

Abtv. 26. § {2) bek. szerint az Alkotmanybirdség eliarasa akkor kezdeményezhetb az Alaptbrvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan, ha a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosuldsa folytan kdzvetlend, biroi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és b) nincs a jogsérefem orvoslasara szolgélé jogorvoslati eljaras.

Az Arfolyamkockazat-torvény hatdlya kiterjed a panaszos éltal megkotott fogyasztou kdlcsdnszerz6désre (Arfolyamkockazat-torvény
1. §). A panaszos megkapta a pénzigyi intézmény tajékoztatasat a tartozdsa Itasérdl valamint az Ggyleti kamat, dij és
kéltségek valtozasarél (Arfolyamkockazat-térvény 4. §, 8. § és 18. §-at) s %),

Az Arfolyamkockézat-térvény tdmadott rendelkezései hatélyosuldsuk folytan - kdzvetendl, birdi dontés nélkil - okoznak jogsérelmet a
panaszosnak, mert kézvetleniil beavatkoznak a panaszos polgari jogi jogviszonyiba, és megvaltoztatjak annak tartalmat. A
panaszosnak nincs lehetdsége az Arfolyamkockazat-torvény hatalyosulasa folytan bekovetkezett jogsérelem orvoslasara jogorvosiati
eljardst kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvosiati eljdrds, amivel a panaszos egy tirvény ellen tudna fellépni. Az Abtv. 26. §
(2) bek. két feltétele egyiitt teljesiiit.

4. Arfolyamkockazat torvény aldbbi rendelkezései alaptorvény-ellenesek 3. §, 6. § (1) bek., 6. § (4) bek., 8. §,12.§,13. §
(1) bek. és 18.§ (3) bek.

4.1, A vitatott rendelkezések tartalma:

3.8 Kotelezdvé teszi a panaszos adéssagot forintra valltani

6. § (1) bek. Modositja a felek kolcsonds akaratat a szerzddésmddositésok formai kovetelményeirdl.

6. § (4) bek. Médositja a felek kézétt kordbban megk6tott jelzdlogszerz6dés tartalmat;

8. 8§ Felhatalmazza a pénziigyi intézményt, hogy a panaszos hozzajaruldsa nélkil mddositsa a hitelszerz8dés 1ényeges elemeit;
12. § Kotelezden elbirja az atvaltasi arfolyamot 2015. augusztus 19. napjdn az MNB altal hivatalosan jegyzett devizaarfolyam;

1 2011. évi CLI toérvény az Alkotmanybirdsagrol;
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13. § (1) bek. Kotelezi a panaszost, hogy fogadja el a médositasokat vagy mondja fel a szerzédést
18.8 (3) bek. Torvényi véletmet allit fel arra az esetre, ha a panaszos nem nyilatkozik a médosités elfogadaséarél.

A térvény ahtali szerz6désmodositas feltételei

Az Arfolyamkackézat-torvény tdmadott rendelkezései médositjdk az Arfolyamkockazat-tdrvény hatélya ala esd szerz6désekbdl és
koveteldsekbdl eredd jogviszonyok tartalmat. Ezek a modositasok egyértelmii beavatkozést jelentenek a panaszos szerzidési
szabadsagaba. Az Arfolyamkockdzat torvény kotelezi a panaszost arra, hogy vagy fogadja el a médositast vagy fizesse vissza a hitelét
az arfolyamkockazatbél eredd koltségekkel egyitt. A megkotott szerzdésekbdl szarmazo jogok €s kotelezettségek, jogalkotéi aktussal
térténd moédositasa egyérteimien beavatkozast jelent a szerz6dési szabadsagba. Ez az intervencié egy demokratikus jogallamban -
ahol a hatalmi 4gak szét vannak valasztva - minden esetben alaptérvény-ellenes.

Ez az intervencié attél nem valik jogszeriivé, hogy a térvény litszélag nem médositja a szerzédés tartalmat. A torvényalkotd aital
alkalmazott kotelez6 ajéniat és az ajaniat kotelez8 effogaddsa (vagy a szerz§dés feimonddsa) ugyanugy beavatkozik a panaszos
maganjogi jogviszonyaba, mint egy olyan torvény, amelyik kozvetiendl modositja egy szerz6dés tartalmat.

Az emberi jogok és a hatalmi dgak szétvilasztisa

Az Alkotménybirésag stilyasan megsérti a panaszos emberi jogait (valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és az Eurépai Unid
alapjogi Kartajat) azzal, hogy bizonyos esetekben ,célszeriitlennek” tartja az egyedi birésagi eljarasokat (8/2014, 33/2015). Egy
demokratikus jogallamban a birésagok miikédése nem ,célszeriiségi” kérdés, hanem alkotmanyos minimum. Az Eurdpai Emberi Jogi
Birosag dontései vilagossd teszik, hogy egy demokratikus jogallam koteles annyi birét foglalkoztatni, amennyi sziikséges ahhoz, hogy
az igazsagszolgaltatss a tirsadalomban felmerild konfliktusokat ésszerd iddn beliil orvosolni tudja. Ennek megfelelfen, ha egy
orszagban .szerzbdések nagy tomegével” kapcsolatban keletkeznek jogvitdk, akkor a birésdgok kapacitasat kefl megnévelni és nem a
birdk hataskorét kell elvonni. Ugyanakkor azokban az orszagban, ahol a birdségok képesek jogbiztonsagot teremteni azzal, hogy
kiszamithato itélkezési gyakortatot alakitanak ki, ott kevés biré is képes ,szerzddések nagy tomegét” érints jogvitskat hatékonyan
megoldani. Az a helyzet, hogy a magyar birél kar nem tudja, hogyan kezelje a devizahitelek korall jogvitdkat, §61 mutatja a jogi kuitara
elmaradottsagat.

Azt, hogy a hatalmi dgak szétvélasztasa nem ,célszeriiségi” kérdés, jéI mutatja az ,torvényerejl rendelet” torténete is. A kommunista
diktatiira éveiben kdzkedvelt jogalkotdi aktus volt az U.n. ,torvényereji rendelet”. A kommunista diktatira urai ugyanis
célszer(ilennek” itélték sllanddan Bsszehivni a parlamentet, ezért inkdbb szivesebben hoztak térvényeket sajdt maguk, zart
kormanyiiléseken. Az vitathatatlan, hogy a parlamenti munka sok macerdval jar, emiatt tényleg sokkal ,hatékonyabban” lehet
parlament nélkil torvényeket alkotni. A jogalkotdsnak ez a rendkivil ,hatékony” modja, mégsem terjedt el demokratikus orszagokban.
A demokratikus tarsadaimak ugyanis a hatalmi dgak szétvilasztdsdn alapuinak. A torvényerejii rendelet azént elfogadhatatian, mert
azzal a végrehaijto hatalom beavatkozik a torvényhozas munkajaba.

Hasonlé okbé! elfogadhatatian egy demokratikus orszagban az, ha a torvényalkot6 torvénnyel médosit maganjogi szerzédéseket. Egy

demokratikus orszagban ugyanis magéanjogi jogokat és kotelezettségeket, csak birésagok allapithatnak meg. A térvénnyel kierészakolt

szerzGdésmobdositassal a térvényhozas beavatkozik az igazsigszolgéltatds munkajaba. Magyarorszag diktatdérikus hagyomdnyait

apoljak azok az birdk, akik a hatalmi dgak szétvélasztasat, bizonyos esetekben, LCéiszerGtiennek” tartjak.
|

Az Alkotmanybirédsig elképzelése a torvényalkotoi beavatkozésrél

A kivételes jogatkotdi intervencié alkotmanyossagi feitételeit az Alkotménybirdsdg . kbvetkezetes” gyakoriata fejlesztette ki a tartés
jogviszonyok jogszabalyi dtalakithatésaga céljabdl (8/2014, 33/2015). Az Alkotmanybirak éltal kitalalt elképzelés szerint ,az dllam
Jogszabéllyal a szerz6dések tartalmat csak ugyanolyan feltételek fennallssa esetén vaitoztathatjz meg, mint amilyen feltételek
fennallasat a birbsagl tton valé szerz6désmédosités Is megkovetell”. Az alkotmanybirak szerint ugyanis ,a Jogbiztonsag kovetelményel,
a szerz8déses szabadsdg, a megkotott szerzédés teljesitésébe vetett bizalom akkor érvényesiinek, ha az egyedi szerzGdések birdi uton
valé médositésa feltételeitsl a fogalkoté a szerzidések témegének mdédositisakor nem térhet el”.

Ezen feltételek szerint az Arfolyamkockazat-torvény akkor lenne atkotmianyos, ha a térvényhozas betartotta volna azokat a feltételeket,
amelyek az egyedi szerz8dések birdi Gton valé modositdsihoz szikségesek.

Az Arfolyamkockazat-térvény meghozatalakor a torvényhozds nem tartotta be a birdsagi eljardsok fontos garancialis szabdlyait:

Birbi bsszeférhetetienség elve

Az Arfolyamkockézat-t5rvényt a torvényhozas alkotta. A torvény tartalmérdl orszaggyllési képviselok dontdttek. Az Alkotmanybirdsag
altal vizsgalandé kérdés az, hogy folytathatnak-e orszdggyiilési képviseldk biréi tevékenységet. Magyarorszagon birésdgi dontést csak
biré hozhat. Azt, hogy ki lehet biré azt a 2011. évi CLXII. torvény szabalyozza. Ezen térvény szerint nem lehet biré orszaggydilési
képvisels (2011. évi CLXIIL. torvény 39. § (2) bek.). Ennek megfeleiéen a panaszos jogviszonyat egy birdsdgi eljdrasban csak egy olyan
biré médosithatna, aki nem tagjs az orszdggyulésnek. Ezzel szemben a torvényhozés Ggy fogadta el az Arfolyamkockézat torvényt,
hoqy a szavazéson kizarolag orszaggy(ilési képviselok vettek részt. A birdi Gsszeférhetetienség elvének figyelmen kivill hagyasa miatt a
térvényhozas nem tartotta be a biréi szerzddésmédositas szabalyait.

Kérefemhez kdtbttség elve
A torvényhozas az Arfolyamkockdzat-térvényt a Nemzetgazdaségi Miniszter javasiatéra hozta. Egy birb csak akkor médosithat egyedi
szerzddéseket, ha ezt valamelyik szerz6d6 fél kéri. Az Arfolyamkockdzat-térvény meghozatalat nem kérte sem a panaszos, sem a

panaszos szerz3d6 partnere. Egy birésagi eljardsban a Nemzetgazdasagi Miniszter csak akkor képviselhetné a szerz4d6 feleket, ha erre
a felek meghatalmazzék. Ilyen meghatalmazasa a Nemzetgazdaségi Miniszternek nincsen. A tdrvényhozés (gy fogadta el az
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Arfolyamkockazat torvényt, hogy nem vette figyelembe a kérelemhez kotbttség elvét. A kérelemhez kotottség elvének figyelmen kiviil
hagyédsa miatt a torvényhozés nem tartotta be a birdi szerz6désmédositds alapvetd szabalyait.

Nyilvanos targyalas elve

A tdrvényhozas, a jogalkotas sordn, nem adott lehetSséget a panaszosnak arra, hogy a zérdszavazas el6tt elmondja allaspontiat. Egy
biré csak akkor médosithat egyedi szerzddéseket, ha az erre vonatkoz6 kérelemrdl nyilvanos térgyalast tartott, amire a feleket
megidézi és amin mind a két felet meghallgatja. Ezzel szemben a torvényhozas (igy fogadta el az Arfolyamkockézat torvényt, hogy a
panaszost nem idézték meg a nyilvinos térgyaldsra, és a panaszos nem kapott lehetséget arra, hogy kifejtse az dlldspontjat. A
nyilvanos targyalas elvének figyeimen kiviil hagydsa miatt 2 térvényhozas nem tartotta be a bir6i szerzédésmodositas szabalyait.

Csak érvényes szerzddést lehet biréi Gton médositani

A térvényhozas, a jogalkotas sordn, nem vizsgilta a szerzBidés érvényességét. Egy bird csak akkor médosithat egyedi szerz8déseket,
ha meggyé6z8dik arrdl, hogy a modositando szerzédés érvényes. Emiatt egy biré, mielStt itéletet hoz, megvizsgélta volna azokat a
Kkoriilményeket, amelyek egy szerzédés érvénytelenségét okozhatjak. Ezzel szemben a torvényhozas lgy terjesztette ki az
Arfalyamkockazat térvény hatalyat a panaszosra, hogy nem vizsgalta meg, vajon érvényes-e a panaszos hitelszerzédése. Tekintettel
arra, hogy a torvényhozds nem vizsgalta meg, vajon érvényes-e a panaszos szerzGdése, nem tartotta be a biréi szerz8désmoédositas
szabalyait.

A felek méltanyos érdekeinek a mériegelése

A torvényhozas, a jogalkotas sordn, nem vizsgalta meg az 6sszes felmerild méltanyossagi szempontot. Egy bird a felek méltanyos
érdekeinek a mérlegelése sordn figyelembe vette volna azt is, vajon méltanyos-e a fogyasztéra terhelni az drfolyamkockdzat okozta
koltségeket, akkor, ha a hitelszerzddése érvénytelen. Ezzel szemben a tdrvényhozas Ggy fogadta el az Arfolyamkackdazat térvényt,
hogy nem mérlegelte, vajon méltanyos-e a fogyasztora terhelni az arfolyamkockézat okozta koltségeket, akkor, ha a szerzbdése
érvénytelen. Tekintettel arra, hogy torvényhozas nem mérlegelte a2 bsszes méitdnyosségi szempontot, nem tartotta be a birdi
szerzddésmoddositas szabalyait.

A fellebbezés elve

A térvényhozas &ltal hozott térvény ellen nem lehet fellebbezést benyujtani. Egy birsagi eljéras ellen barmelyik fél fellebbezéssel

élhet. Ennek alapjén, ha a panaszos szerzédését egy birésagi itélet médositana, akkor élhetne a fellebbezés jogaval az itélet ellen.
Ezzel szemben a térvényhozis Aital meghozott torvény ellen a panaszos nem tud fellebbezni. Tekintettel arra, hogy a panaszosnak
nincs fellebbezési joga a szerzédésének a mddositasa ellen, a térvényhozds nem tartotta be a biréi szerzGdésmodositas szabalyait.

A fenti felsoroldsbél nyilvanvalGan kideral, hogy a térvényhozis egydltalan nem tartotta be azokat a feltételeket, amelyeknek
teljestlniuk kel akkor, amikor egy szerzddés tartalmat egy biré modositja. Ennek megfelelden az Arfolyamkockdzat torvény az
Alkotmanybirésag sajat alldspontja szerint is alkotmanyeilenes kell, hogy legven.

A panaszost megilletd emberi jogok korlatozasa
Az alapvetd jogok lényeges tartalmanak védelme

Alaptbrvény 1. Cikk (3). bek. 2. mendata alapjan alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesillése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasédval korlatozhato. Az Alaptorvény tehat viligosan kimondja azt, hogy az alapvetd jogokat szabalyozd térvény az
alapvetd jog lényeges tartalmat nem korlatozhatja. A 1ényeges tartalom tiszteletben tartdsanak (a kordbbi Alkotmany szerint ,nem
korlatozhatdsaganak”) alaptorvényi rogzitése magaban foglalja annak megéllapitésat is, hogy az egyén autondmidjanak van egy olyan
hatara, amelyen - ahogy az Alkotmanybirésig kordbban megfogalmazta — sem az &llam sem mis kényszerit6 hataima nem terjedhet

til. (23/1990. (XI. 31.) AB hatdrozat)

Ha megvizsgaljuk Arfolyamkockdézat-torvény rendelkezéseinek a hatdsét az érintett alapvetS (emberi) jogokra, akkor kiderul, hogy az
Arfolyamkockazat-torvény nem csak korldtozza az érintett alapvetd jogokat, hanem kifejezetten kiiktatja azok iényeges tartalmat.

A panaszosnak joga van arra, hogy egy bird hozzon déntést arrél, milyen mértékben szikséges a szerz8dését, az esetleg megvaltozott
korilményekre tekintettel médositani. A panaszosnak ezt a jogat lényegében iktatja ki az a térvény, amelyik a szerzédés
megvaltoztatasanak mértéket teljes mértékben elvonja a birésagoktol.

A panaszosnak joga van arra, hogy az dllam csak kifejezett kérelem esetén mdédositsa a szerzGdését, az esetleg megvaltozott
koriilményekre tekintettel. A panaszosnak ezt a jogat lényegében iktatja ki az a tiirvény, amelyik lehetdvé tesz azt, hogy az allam
kérelem nélkal madositsa a panaszos szerzodését.

A panaszosnak joga van arra, hogy egy nyilvanos targyaldson elmondhassa az éllaspontjat, mieldtt az allam médositja a szerz6dését,
az esetleg megvaltozott karaliményekre tekintettel. A panaszosnak ezt a jogat Iényegében iktatja ki az a torvény, amelyik lehetSvé tesz
azt, hogy az dllam a panaszos meghallgatasa nélkil modositsa a panaszos szerz0dését.

A panaszosnak joga van arra, hogy csak akkor legyen a szerzddése médositva, ha a szerzGdése érvényes. A panaszosnak ezt a jogat
lényegében iktatja ki az a torvény, amelyik lehetdvé tesz azt, hogy az &llam a szerzGdés érvényességének vizsgslata nélkl mdédositsa
a panaszos szerzddését.

A panaszosnak joga van arra, hogy egy birésag megvizsgélja az dsszes felmerl§ méltanyos érdeket, mielStt a szerz6dés maédositasardl
dént. A panaszosnak ezt a jogét lényegében iktatja ki az a torvény, amelyik lehetdvé tesz azt, hogy az dllamnak ne kelljen
megvizsgalnia az dsszes felmertlé méltanyos érdeket.

A panaszosnak joga van arra, hogy fellebbezzen egy olyan dontés ellen, amelyik médositja a szerzGdését. A panaszosnak ezt a jogat
lényegében iktatja ki az az eljards, amiben a térvényhozas hoz dontés a szerzddés médositasanak a tartalmardl.
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4.5.

A fenti felsorolas j6t mutatja, hegy az Arfolyamkockazat torvény nem csak korldtozza a panaszos emberi jogait, hanem kifejezetten
kiiktatja azokat.

Nemzetgazdasagi érdekek védelme

A panaszos emberi jogainak a kiiktatasa ellentétes az Alaptdrvény I. Cikk (3). bek. 2. mondatéval. Emiatt teljesen lényegtelen az, hogy
az Alkotmanybirdsag és az 1gazsagigyi Miniszter milyen ,nemzetgazdasagi” érdekekkel prébaljak megmagyarazni az Arfolyamkockazat
torvény megalkotésat. Az emberi jogok lényegi tartalmanak a kiiktatdsa ugyanis nem indokolhaté més érdekek védelmével.

Ezzel egyiitt Magyarorszagon mindenki szdméra nyilvanvald, hogy a devizahiteles térvények célja NEM a fogyasztok érdekvédelme. A
fogyasztok érdeke az, hogy mentesiiljenek az drfolyamkockazat okozta koitségek terhétdl. Nylvanvald, hogy a panaszos mentesiine e
teher alél, ha egy biréség megallapitana, hogy a panaszos hitelszerzédése érvénytelen. Ha ugyanis a panaszos hitelszerzédése
érvénytelen, akkor érvénytelenek azok a szerz6dési rendelkezések, amelyek az arfolyamkockazat terhét a fogyasztéra tették.

A devizahiteles torvények valédi célja pont az, hogy a hatalmi elit megakaddlyozza azt, hogy a panaszos sikeres birésdgi eljarast
inditson a bankjaval szemben. A hatalmi elit célja tehat kifejezetten az, hogy megfossza a panaszost azoktol a garancidlis (emberi)
jogaitdl, amelyek a panaszost, egyébként, egy tisztességes birosagi eljardson belil megiltetnék (l. fent). Ezen jogok megfosztasa pedig
lehetfséget teremt arra, hogy a hatalmi elit a panaszosra terhelje az arfolyamkockazat okozta koltségeket.

Az Alkotmanybirdsdg ,kovetkezetes” itélkezési gyakoriata kizér6lag azt a célt szolgdlja, hogy legitimalja a panaszos emberi jogainak a
kiiktatasat. Az Alkotmanybirosag ,kovetkezetes” joggyakorlata viligosan mutatja, hogy Magyarorszag alkotmanyos kultiraja tovabbra
is a posztszovjet diktaturak szinvonalan ll. Tovabba az Alkotmanybiréség kbvetkezetes” joggyakoriata vildigosan mutatia azt is, hogy
a magyar alkotmanybirdk nem rendelkeznek azzal a szaktudassal, ami sziikséges fenne ahhoz, hogy kikényszeritsék Magyarorszagon
az emberi jogok tiszteletben tartasat.

Egy demokratikus Alkotmanybirésag latna azt az dsszefiiggést, hogy minden birosagi eljaras soran be kell tartani a tisztességes eljaras
kévetelményeit (Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bek.). Pont emiatt teljesen értelmetien azt vizsgélni, vajon be tartotta-e a torvényhozas
azokat a szabdlyokat, amelyek a birdi Gton thrténd szerz6désmédositishoz szitkségesek. Tovabba egy demokratikus
Alkotmanybirésdgnak feltlinne az is, hogy a devizahiteles torvények a panaszosok emberi jogainak a lényeges tartalmat iktatjak ki.
Magyarorszag 1992 Gta tagja az Eurépa Tandcsnak és 2004 6ta tagja az Eurdpai Unidnak. Ha az Alkotmdnybirésdg nem hajlandé az
itélkezési gyakorlatit dsszhangba hozni a demokratikus jogallami jatékszabdlyokkal, akkor a panaszos a nemzetkozi forumokhoz kivan
fordulni jogorvosiatért.

Az Alkotménybirésig 3048/2015. (II1. 2.) szam( végzése

Ez a beadvany megfelel az Alkotménybirdsag 3048/2015. (111. 2.) szamu végzésében megfogaimazott tartalmi koveteiményeknek.

- konkrétan mely tamadott norma: Arfolyamkockazat-torvény 3. §, 6. § (1) bek., 6. § (4) bek., 8. §, 12. §, 13. § (1) bek. és 18.§ (3)
bek.

- mely alaptérvényi rendelkezéssel ellentétes: Alaptérvény XXVIII) cikk (1) bek.

- a vélt alapjogi sérelem miben ail: Az Alaptdrvény XXVIII) cikk (1) bek. védi a panaszos garanciélis jogait, amelyek a panaszost egy
birésAgi eljéras sordn megilletnek. A torvényhozas Ggy alkotta meg az Arfolyamkockézat-torvényt, hogy ezeket a garancialis jogokat
mind megsértette. A torvényhozas tehat (gy avatkozott be a panaszos maganjogi szerzbdésébe, hogy nem tartotta be azokat a
feltételeket, amelyeknek teljesilniiik kell akkor, amikor egy szerz0dés tartalmat egy biré modositja. Végezetil az Arfolyamkockazat-
torvény nem csak korldtozza a panaszos emberi jogait, hanem kiiktatja azok lényegi tartalmat.

Annak bemutatdsa, hogy az inditvinyoz6 a jogorvoslati IehetSségelt kimerftette, vagy jogorvosiati lehetdség nincs
szamara biztositva:
A panaszosnak nincs lehetdsége birdsagi jogorvosiattal éIni az Orszéggy(ilés altal meghozott torvényekkel szemben.

Nyilatkozat arré6l, hogy az ligyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Karia el5tt, illetve arrél, hogy
kezdeményeztek-e perijitist (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az ligyben:
nem.

Az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag ligyrendjérsl sz6l6 100172013 (II. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotményjogi panasz benyuijtdsahoz jogi képviselet nem sziikséges. Az Alkotmanybirbsag eldtt eljards illetékmentes (Abtv. 54. §).

Amennyiben az Alkotmanybirésag Ggy tartana, hogy ez a beadvany nem tartalmaz .alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott kelld indokldst”, akkor
kérem, vegyék figyelembe a Velencei Bizottsdg azon észrevételét, miszerint az Atkotmaénybirésdghoz fordulds jogat korlatozza az, ha egy
alkotmanyjogi panasz benytjtisa csak alkkar lehetséges, ha a panaszas alkotmanytani felkésziiitséggel rendelkezik.

Kelt: 2016. januar 25.
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