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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3007/2019. (I. 7.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés alapjan indult eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzdéses allomanyu katondinak jogallasardl sz616
2001. évi XCV. torvény 2012. januar 1-jétSl 2013. janius 30-ig hatdlyos 280. § (1) bekezdése els6 mondatanak
.vagy a Magyar Honvédség hivatasos és szerz6déses allomanyu katondinak jogalldsarél sz6l6 2001. évi XCV.
torvény és mds torvények szolgdlati viszonnyal kapcsolatos médositasardl sz6l6 2011. évi CXCII. torvény ren-
delkezéseire figyelemmel” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére ira-
nyuld biréi kezdeményezés targyaban indult eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag az elStte 68.M.3114/2017. szamon folyamatban [évé ligyben
kezdeményezte a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses allomanyd katonainak jogallasardl szolo
2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgalati viszonnyal kapcsolatos moédositasarél szolé 2011. évi
CXCII. torvény (a tovabbiakban: Méd.tv.) 56. §-a (helyesen: 55. §-a) 4ltal beiktatott, a Magyar Honvédség hiva-
tasos és szerz6déses allomanyu katondinak jogdllasardl sz6l6 2001. évi XCV. torvény (a tovabbiakban: régi Hijt.)
280. § (1) bekezdés elsé mondata , vagy a Magyar Honvédség hivatdsos és szerz6déses allomanyu katonainak
jogallasarol sz6élé 2001. évi XCV. torvény és mas torvények szolgdlati viszonnyal kapcsolatos médositasardl
sz016 2011. évi CXCII. torvény rendelkezéseire figyelemmel” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését, valamint e torvényi rendelkezés alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

2. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birosdg végzésében foglaltak szerint az inditvanyra okot adé tgy
elézménye az volt, hogy a felperes 6sztdndijas hallgatd, majd dsztondijas honvéd tisztjelolt 2010. augusztus
30-an — a Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetemre (késébbi nevén: Nemzeti Kbzszolgdlati Egyetem) valé be-
iratkozaskor — 0sztondijszerz&dést kotott a Honvédelmi Minisztérium képviseletében eljaré Honvédelmi Mi-
nisztérium kozponti személyzeti szerv vezetGjével. Az 6sztondijszerz6dés 1. pont a) alpontja értelmében a fel-
peres vallalta, hogy a szerz6dés megkotésével a Magyar Honvédség tényleges allomanyaba lép. Az 1. pont
d) alpontja szerint tovabbd azt is véllalta a felperes, hogy a végzettség, illetSleg a képzettség megszerzése utan
a Magyar Honvédség hivatdsos vagy szerz&déses allomanyu tagjaként a képzési idének megfelel§ id6tartam-
ban katonai szolgélatot teljesit.

Az 6sztondijszerz6dés 8. pontja szolt a szerz6désszegés egyes eseteirdl, igy az a) alpontban arrél, hogy ha
a felperes neki felr6hat6 okbdl a szerz6désben vallalt kotelezettségeit nem teljesiti, vagy a képesités megszer-
zésére forditott id6tartamnak megfeleld, kotelezd ideig a Magyar Honvédség hivatasos vagy szerzGdéses dllo-
manyaban nem teljesit szolgdlatot, akkor a tanulmanyokhoz nyujtott tdmogatdsok kozil koteles megtériteni
az alapilletményt, — a tanulmanyi pétiék kivételével — az illetménypétlékokat, a természetbeni élelmezés érté-
két, valamint a megallapitott, de meg nem fizetett tandijnak azt a hanyadat, amelyet a felsGoktatasi intézmény-
ben a szocidlis és tanulmanyi kedvezmények mellett is meg kellett volna fizetnie. Ugyanitt a b) alpont arrdl
rendelkezett, hogy amennyiben a felperes a szerz6désben meghatarozott kotelez§ szolgalati idGtartamanak egy
részét nem tolti hivatasos vagy szerzddéses katonai szolgdlatban, akkor az a) alpont szerinti megtéritési kotele-
zettsége ezzel ardnyos. Az Osztondijszerz6dés 12. pontja szerint a felek a szerz&dést azzal kétik meg, hogy
a szerzGdésben foglaltakat érint6 valamely |ényeges koriilmény vagy a jogszabalyok megvéltozasa esetén
a szerzGdést azoknak megfelel&en, kdzos megegyezéssel modosithatjak.

2.1. Az 6sztondijszerz&dést elsG alkalommal 2011. februar 1-jei hatallyal médositottak. Ekkor a felperes tisztje-
I6lti szolgalati jogviszonyt |étesitett, és a Magyar Honvédség Ludovika Zaszléalj allomanydba keriilt. A médo-
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sitassal Uj rendelkezések keriltek az 6sztdndijszerz6dés 2-10. pontjai helyébe. Az 6sztdndijszerz6dés Gj 9. pont-
janak masodik mondata rendelkezett arrél, hogy amennyiben a hallgatéi jogviszony vagy tisztjelolti szolgalati
viszony a felperes érdekkorében felmertilt okbdl szlinik meg, akkor a képzés koltségeit a kiilon jogszabalyban
meghatarozottaknak megfelelGen vissza kell tériteni.

2012. januar 30-an a Honvéd Vezérkar Személyzeti Csoportfénokség csoportfénoke az dsztondijszerz&dést
egyoldaldan médositotta. Ezen egyoldali 6sztondijszerz6dés-médositas 2. pontja az 6sztondijszerz6dés
1. pont d) alpontja elsé mondatét akként médositotta, hogy a honvéd tisztjelolt a tiszti allomanyba vételét ko-
vetGen legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelelG idGtartamban koteles a Magyar Honvéd-
ségnél szolgalatot teljesiteni. A masodik mondatban pedig a katonai és rendvédelmi felsGoktatasi intézmények
vezetGinek, oktatoinak és hallgatéinak jogallasardl sz6l6 1996. évi XLV. torvényre (a tovabbiakban: Hft.) valé
utalds helyett a régi Hjt.-re torténd utalas kerdlt, igy a felperest az 6sztondijszerz6dés alapjan az e térvényben
meghatarozott jogok és juttatasok illették meg, illetGleg kotelezettségek és dijak terhelték. Egyebekben ez
az egyoldald szerz&désmddositds a honvéd tisztjeloltet érintd Osszeférhetetlenségi rendelkezést allapitott meg,
valamint rendelkezett a régi Hjt. hatdlybalépéséhez kapcsol6do jogszabalyi roviditések cseréjérdl, és a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem megnevezése helyébe |ép6 Nemzeti K6zszolgalati egyetem szévegcserérdl is.
[Ehhez az egyoldald 6sztdndijszerz6dés-mddositdshoz a jogalapot a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdés masodik
mondata szolgaltatta, amelyet 2012. janudr 1-jei hatallyal a Méd.tv. 49. §-a allapitott meg.]

2.2. A felperes hivatdsos szolgdlati jogviszonyat 2017. oktéber 13-ai hatéllyal, lemondassal szlintette meg. Hiva-
tasos szolgalatba vételének datuma 2014. augusztus 20. napja volt. Ténylegesen igy 3 évet és 55 napot toltott
tényleges szolgalati jogviszonyban. A felperes részére 2014. augusztus 19. napjdig 6sszesen 2 918 665 Ft jdran-
désagot fizettek ki.

Az alperes a honvédek jogallasarél sz6l6 2012. évi CCV. térvény 88. § (2)—(3) bekezdései, valamint a honvédek
jogallasarol sz6l6 2012. évi CCV. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl szol6 9/2013. (VIII. 12.) HM
rendelet 114. § (1) bekezdése alapjan, 2017. oktéber 19-én, fizetési felszolitasban 1 763 360 Ft megfizetésére
kotelezte a felperest, figyelemmel arra, hogy szolgdlati viszonya az 6sztondijszerz6désben kotelezGen szolga-
lati viszonyban toltendd id& — a képzési id6 kétszeresének megfelel§ id6tartam — lejarta el6tt, lemonddssal
sz(int meg. Az alperes a megtéritési kotelezettséget aranyosan csokkentette a felperes dltal szolgalati viszony-
ban toltott idével. A felperes a fizetési felszélitassal szemben keresetet terjesztett el6, és inditvanyozta, hogy
a birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz biréi kezdeményezéssel.

3. Az elGterjesztd birdsag megitélése szerint a Mod.tv. 49. §-a dltal a régi Hjt.-be iktatott 229/E. § (3) bekezdés
masodik mondata — amely szerint ,[a] honvéd tisztjelolt a tiszti dllomanyba vételét kovetGen, legalabb a hon-
védtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idGtartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni”, és
amely szintén 2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig volt hatdlyos —, tovabba a régi Hjt. 280. § (1) bekezdés fent
idézett szovegrésze sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag alkotmanyos alapér-
tékét és a jogbiztonsdg kdvetelményét.

A bir6i kezdeményezés szerint a kifogdsolt szabalyozas visszahat6 hatalydnak mingsil, mert médositani rendeli
a 2012. januar 1-jén hatdlyos, tehat a Méd.tv. hatalybalépése elétt [étrejott Osztondijszerz6dések egyes elemeit.
A modositott jogszabalyi rendelkezések [ényegesen terhesebbé tették a felperes altal korabban 6nként vallalt
kotelezettséget, amikor megkétszerezték a képzést kovets szolgdlati jogviszonyban eltoltott idét — a felperes
esetében 4 évrél 8 évre emelve azt. A visszamendleges hatalyl jogalkotds eddigi alkotmdanybirésagi megitélését
felidézve az elGterjeszt6 birdsag hivatkozott a 4/2017. (Il. 28.) AB hatarozat indokolasanak [18]-[22] pontjaira is.
Az elGterjesztS birdsag meglatasa szerint a felek kozos akaratelhatarozasat tiikr6zé 6sztondijszerz&désnek 1€é-
nyeges kitétele a felperes azon vdllaldsa, hogy a képzettség megszerzése utan a Magyar Honvédség hivatdsos
vagy szerzGdéses allomanyd tagjaként a képzési id6nek megfelel§ id6tartamban katonai szolgdlatot teljesit.
Ezt sértik a régi Hjt. 280. § (1) bekezdésének és 229/E. § (3) bekezdésének azon szovegrészei, amelyek lehet6vé
teszik az 6sztondijszerz6dés visszamendleges hatalyl, egyoldald médositasét a kotelezd szolgalati id6 kétsze-
resére emelése tekintetében is, ezért e torvényhelyek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

4. Az Alkotmanybirésag a most vizsgdlt inditvany benyujtasat kovetGen meghozott 3331/2018. (X. 26.) AB ha-
tarozat (a tovdbbiakban: Abh.) rendelkezd részében — a jelen bir6i kezdeményezésben is vizsgalni kért torvényi
rendelkezésekrdl, a most hivatkozott alkotmanyos sszefiiggéssel azonos tartalmd kérelem alapjan eljarva — ki-
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mondta: ,1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozés miatt
a Magyar Honvédség hivatasos és szerzddéses allomanyd katondinak jogallasarol sz616 2001. évi XCV. torvény
2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdésének »A honvéd tisztjeldlt a tiszti allo-
manyba vételét kovetGen, legaldbb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idGtartamban koteles
a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni.« szovegrésze a Magyar Honvédség hivatasos és szerzGdéses allomanyd
katonainak jogallasardl sz6l6 2001. évi XCV. térvény 2012. janudr 1-jétél 2013. janius 30-ig hatalyos 280. §
(1) bekezdésével osszefiiggésben alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésagon 80.K.30.640/2018.
szamon folyamatban 1évé ligyben, tovabba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban [évé ugyanilyen
targyd tgyben a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzGdéses allomanyu katondinak jogallasaroél sz6l6 2001.
évi XCV. torvény 2012. janudr 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatalyos 229/E. § (3) bekezdésének »A honvéd tisztjelolt
a tiszti dllomanyba vételét kovetGen, legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel§ idStartamban
koteles a Honvédségnél szolgdlatot teljesiteni.« szovegrésze nem alkalmazhaté a Magyar Honvédség hivatdsos
és szerz6déses allomanyd katondinak jogallasarol sz6l6 2001. évi XCV. torvény 2012. januar 1-jét6l 2013. juni-
us 30-ig hatdlyos 280. § (1) bekezdése vonatkozdsaban.”

5. Az Abh. indokolasa — egyebek mellett — az aldbbi, jelen tgyben is relevans megallapitasokat tartalmazza:
,lal torvényalkot6 azzal, hogy a hatalyos 6sztondijszerz6désekben is elGirta a honvédtiszti alapképzés kétsze-
resének megfelel§ szolgdlati idG atvezetését egyoldald modositassal, a Mod.tv. hatalybalépésének idépontja
el6tti, a miltban korabban mar megtortént és befejezett, a felperes (és valamennyi honvéd tisztjelolt) dltal mar
nem megvaltoztathat6 tényekhez — vagyis az altaluk mar elvégzett tanulmanyi évekhez — f(izott a korabbitdl
eltérd jogkovetkezményt, eltéré mértékd kotelezettséget. |...]

A régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdésébdl és 280. § (1) bekezdésébdl kitlinGen e rendelkezések érintettjei a honvéd-
tiszti alapképzést folytatd, kordbban mar 6sztondijszerz6dést kotott hallgaték — honvéd tisztjeldltek —, akik ta-
nulmanyaik megkezdésekor azt vallaltak, hogy képzési idejiknek megfelel§ idGtartamban a Magyar Honvéd-
ségnél katonai szolgdlatot fognak teljesiteni. Az &§ szolgalatteljesitési kotelezettséglik a Méd.tv.-vel beiktatott (j
szabalyok, és az azokon alapulé egyoldali 6sztondijszerz6dés-médositasok kovetkeztében a duplajara emel-
kedett. E kotelezettség nem teljesitése esetén az érintett koteles idGardnyosan a képzésére forditott koltségeket
megtériteni. Ez a honvédtiszti alapképzés 4 éves idGtartamadval szamolva a gyakorlatban azt jelenti, hogy ko-
rabban az 6sztondijszerz&dés alapjan nydujtott juttatasokat az ott rogzitett médon 4 éves szolgdlattal lehetett
ellentételezni, melynek leteltével a honvédtiszt megtéritési kotelezettsége megsz(int, a modositast kovetGen
azonban ugyanezért 8 év szolgalatot kell teljesiteni.

Mindezek alapjan egyértelmiien meg lehet dllapitani, hogy egyiittesen a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése és
280. § (1) bekezdése a hatalybalépésiik el6tt mar bekdvetkezett és lezart tényekhez, az addigra mar teljesitett
képzési évekhez kapcsoléddan dgy allapitott meg a korabbiakhoz képest eltéré mértékl kotelezettséget, hogy
az az érintettek szadmdra hatranyosabb, terhesebb helyzetet eredményezett — vagyis meglévé kotelezettség
mértékét utdlag és egyoldaltan novelte, mégpedig a dupldjara. Ezért a régi Hijt.-nek a birdi kezdeményezésben
tamadott, 2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos szabalyai belelitkoznek az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésébdl levezetett hatranyos tartalmd visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaba.

Az el6terjesztS birdsag altal tamadott régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése és 280. § (1) bekezdése mar nem hatalyos,
igy az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak jogkdvetkezményeként a megsemmisités nem, csak az alkal-
mazasi tilalom kimondasa mertil fel.

Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ramutat, hogy kiilon-kilon, 6nmagukban a tamadott torvényi rendelkezé-
sek nem okoznak alaptorvény-ellenességet. A régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése, amelynek masodik mondata
kimondta, hogy »[a] honvéd tisztjelolt a tiszti allomdnyba vételét kovetSen, legalabb a honvédtiszti alapképzés
kétszeresének megfelel§ id6tartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot teljesiteni«, nem alaptorvény-ellenes
a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése nélkiil, hiszen Gnmagaban nem vonna maga utan a hatdlyos 6sztondijszerz&dé-
sek egyoldald médositasat, és csak felmend rendszerben, a tanulmanyaikat a torvény hatdlybalépése utan meg-
kezd6k tekintetében érvényesiilt volna. Ugyanigy nem alaptorvény-ellenes 6nmagaban a régi a Hjt. 280. §
(1) bekezdése sem, hiszen ha a kételezd szolgalati id6t kétszeresére emeld szabdlytdl eltekintlink, akkor nem
kifogasolhat6 a kizdrélag a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem létrejottével kapcsolatos, vagy a Méd.tv. rendel-
kezéseire figyelemmel médosulé szabalyok atvezetése a 2012. januar 1-jén hatalyos 6sztondijszerz6déseken.
E médositasok — a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdése nélkiil — ugyanis tdlnyomé részt csak az egyetem névvilto-
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zasaval (Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem helyett Nemzeti Kzszolgalati Egyetem), az 6sztondijszerz6désben
hivatkozott jogszabalyhelyek megvaltozasaval (Hft. helyett régi Hijt.) és egyéb elnevezésbeli valtozasokkal
flggtek Ossze, és a felek jogaiban vagy kotelezettségeiben lényeges valtozast nem idéztek volna el6.

A két szabdly egyiittesen torténd alkalmazdsa — vagyis a kotelezd szolgdlati id6 dupldjara emelésének [régi Hit.
229/E. § (3) bekezdés mdsodik mondat] kételez§ dtvezetése egyoldalt szerz6désmodositassal a 2012. januar
1-jén hatalyos 6sztondijszerz6déseken a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése alapjan — azonban a fent irtak szerint mar
belelitkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett hatranyos tartalmu visszahaté hatalyd jogalkotds
tilalmaba.

Az Alkotmanybirésag ezért, a rendelkez6 részben foglaltak szerint — az Abtv. 41. § (3) bekezdése és 45. §
(4) bekezdése alapjan — kimondta, hogy a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sagon 80.K.30.640/2018.
szamon folyamatban lévé tigyben, tovdbba valamennyi, barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen
targyud Ugyben a régi Hjt. 229/E. § (3) bekezdésének »A honvéd tisztjelolt a tiszti allomanyba vételét kovetGen,
legalabb a honvédtiszti alapképzés kétszeresének megfelel idGtartamban koteles a Honvédségnél szolgalatot
teljesiteni.« szovegrésze nem alkalmazhat6 a régi Hjt. 280. § (1) bekezdése vonatkozasaban. Ennek kovetkezté-
ben ezt a kitételt a honvéd tisztjeloltek 2012. januar 1-jén hatdlyos 6sztondijszerz6désein nem lehet egyoldald
moédositassal atvezetni. Az Alkotmanybirésag jelen hatdrozata az 6sztondijszerz6dések egyéb elemeinek mé-
dositasat nem érinti” (Abh., Indokolas [26]-[34]).

[12] 6. Amint ez a fent irtakbdl kitlinik, az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban mar megdllapitotta, hogy a régi Hjt.
2012. januar 1-jét6l 2013. janius 30-ig hatdlyos 229/E. § (3) bekezdés masodik mondata és a 280. § (1) bekez-
dése — egymasra tekintettel, egylittesen alkalmazva — alaptorvény-ellenesek voltak. A tdmadott rendelkezések
megsemmisitésére azért nincs sziikség, mert azok mar nem hatalyosak. Az Alkotmanybirésag azonban e torvé-
nyi rendelkezésekre nézve az Abh. rendelkezé részének 2. pontjdban altaldnos alkalmazasi tilalmat mondott ki.
Az Indokolas [34] pontja azt is egyértelmsiti, hogy az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdnak és az altaldnos
alkalmazasi tilalom kimondasanak kévetkezményeként a honvéd tisztjeloltek 2012. januar 1-jén hatdlyos 6sz-
tondijszerz6désein egyoldald modositassal nem lehetett volna atvezetni a kotelezG szolgalati id6t kétszeresére
emel§ kitételt.

[13] Az Abtv. 59. §-a értelmében: ,Az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatarozottak szerint — kivételesen
a nyilvanvaléan okafogyotta val6 ligyek esetén az el6tte folyamatban 1évé eljdrast megsziintetheti.” Az Alkot-
manybirésag Ugyrendjének 67. § (2) bekezdés e) pontja szerint pedig: ,[Olkafogyottd vélik az inditvany kiilo-
nosen, ha [...] az eljaras folytatasara okot adé koriilmény mar nem all fenn, illetve az inditvany egyéb okbdl
targytalannd valt.”

[14] 7. Mindezek alapjan — a tdmadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességének korabbi megéllapitasa és
a mar elrendelt dltalanos alkalmazasi tilalom miatt — az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az eljards foly-
tatasara okot adé kortilmény mar nem all fenn, ezért a biréi kezdeményezés targyaban az eljarast megsziintette.

Budapest, 2018. december 11.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: I11/1453/2018.



