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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Fidesz-Magyar Polgéri Szovetség [Nyilv.tart.sz.: 01-02-0001189, székhely: 1062 Budapest,
Lendvay utca 28., képviseli: dr. Gulyds Gergely Gy6z6 (—
_l mint a Fidesz-MPSz jeldl6 szervezetnek a 2018. évi
orszaggylilési vélasztasi eljdrasban nyilatkozattételre jogosult, meghatalmazott képviselGje], mint
kérelmezé az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
nyujtom be.

Kérem, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorében eljarva a tisztelt Alkotma nybirdsag alaptdrvény-
ellenessége miatt az Alaptdrvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43, § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg a Kuaria a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 599/2018. szamu
hatdrozatat megvéltoztaté Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu, alaptérvény-ellenes hatarozatat, mert az
sérti a kérelmezé véleménynyilvanitasi szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés], valamint a
tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], ezeken keresztiil és
ezek mellett az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdeset.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
. Az alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztésére rendelkezésre allé hataridé igazolasa

A Ve. 233. § (1) bekezdés alapjan az Abtv. 27.§ szerinti, a biréi déntéssel szemben el6terjeszthetd an.
_valodi alkotményjogi panasz” a sérelmezett biréi déntés kbzlésétdl szamitott hdrom napon belil
nyljthatd be az Alkotmanybirésaghoz.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott és jelen
alkotmanyjogi panasszal érintett Kvk.VI1.37.414/2018/2. szamu kdriai hatarozat 2018. marcius 31-én
kelt. Ez elébbi, hdrom napos tdrvényi hataridének az dprilis 3-an benyujtott alkotmanyjogi panasz
megfelel.
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1. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kdria Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu hatérozat ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi jogorvoslatot
kizarja, igy teljesiilnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

lIl. Erintettség bizonyitasa

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Fidesz — Magyar Polgari Szovetséget az orszaggyilési képvisel6k 2018.
évi altalanos valasztdsan jeldls szervezetként nyilvéntartasha vette. A Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség az orszaggy(lési képviselSk valasztasarol szold 2011. évi CClIl. tdrvény szerinti Gsszes
orszaggy(ilési egyéni vélasztokeriiletben jogerésen jeloltet allitott, az orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti jelltek alapjan pedig orszagos partlistat allitott, melynek nyilvédntartasha vételérdl
57616 NVB dontés ugyancsak jogerds. A Fidesz — Magyar Polgari Szovetség tehat jel6ld szervezet, mely
jeloltjét, egy, a valasztopolgarok kozosségének egésze altal ismert személyt szerepeltet a plakaton. A
plakdton elhelyezett impresszum alapjan megallapitott jogsértés, illetve a plakat hasznalatatol vald
eltiltas befolydsolja a jeldld szervezet kampanyeszkdz-hasznalatat, igy a kampanyban vald részvételét,
tehat a déntés kozvetlen hatassal van jogaimra és kdtelezettségeimre. A Fidesz — MPSZ kampanyban
kdzzétett Uzeneteinek egy részét jogsértévé mindsitd birdi dontés tehat egyértelmien sérti a Fidesz —
MPSZ alapvet6 jogait.

IV. El6zmények

1. A kérelmezé 2018. marcius 23-an elektronikus levélben fordult Budapest 12. szamu Orszaggy(ilési
Egyéni Valasztékerileti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: OEVB), melyben a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) pontjanak megsértése miatt — figyelemmel a Ve. 208. §-ara és 148. § (1)
bekezdésére — nyljtott be kifogast.

Kifogasaban el6adta, hogy 2018. mércius 19. napjaval kezdddden a hattérben egy magyar zaszIot, jobb
oldalt Orban Viktor miniszterelndkét, bal oldalt sotétkék keretezett mezSben a ,Nekiink Magyarorszag
az elsé” feliratot abrazolé, kilonféle méret(i plakdtok keriiltek orszagszerte a kozteriileteken
elhelyezésre, amelyek alapjan nem lehet egyértelmien megallapitani, hogy azok jeldl6 szervezet
tamogatasara buzditanak-e vagy a kormanyzati kommunikdcio részét képezik. A plakat igy a kérelmezd
megitélése szerint sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt a vélasztas tisztasaga és a
johiszemi és rendeltetésszer( joggyakorlas elveit. A kérelmezé beadvanyat az OEVB elndke attette az
NVB-hez, mivel a beadvany alapjan megallapithaté volt, hogy a sérelmezett plakdt orszagos
terjesztésd.

2. Az NVB 599/2018. szamU hatéarozataval a kifogast elutasitotta. Az NVB megallapitotta, hogy a
kérelmezé nem hivatkozott olyan tényre vagy kériilményre, amely alapjan a plakat a valasztokat ugy
tévesztené meg, hogy valamely mds jelols szervezet lizeneteként tinteti fel magat. Ezért az NVB azt
csak 6nmagdban az azonosithatosag kérdéskorében, illetve a kormanyzati kommunikaciéval vald
Hsszevetésben vizsgalta. Az NVB megdllapitotta, hogy a plakat, illetve az azon feltiintetett Uzenet
megitélése nem valaszthatd el attél a valasztasi eljarastdl, amelyben kampany célra felhasznaltak.
Konkrét tartalmu iizenet vagy névmegjeldlés nélkiil is egyértelmiien az azonosithatosag feltételét
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teljesitének tekinthetd a tAmogatott jeldlt személyét dbrazolo plakat, ha az eset dsszes korilményét
vizsgalva ennek mérlegelési feltételei fennéllnak. llyen feltétel példaul, hogy a jel6lt orszagosan széles
korben ismert legyen, igazolhaté legyen az a kijelentés, hogy a plakatot megfigyelé személyek donté
tobbsége a kép alapjan a jeldltet név szerint azonositani tudja. A jeldlt személye hosszabb ideje
egyértelmien kdthetd egy jeldl6 szervezethez. Az eset dsszes korlilményeit vizsgdlva nincs olyan tény
vagy bizonyiték, ami alapjan életszerlien megkérdéjelezhetd lenne, hogy a plakat egyértelm( abban a
tekintetben, hogy kit abrazolt, illetve hogy az dbrazolt jeldlt mely jeldl6 szervezethez kdthet6.

Az NVB szerint kizarhaté tovabba az, hogy a plakdt barmilyen kormanyzati intézkedésre vonatkozo
tartalmat fogalmazna meg vagy ilyet sugallna. A feltiintetett szlogen egyszerii értékitélet, a jelolt
karakterérél igyekszik a valasztopolgarban pozitiv képet kialakitani.

A kifogas benyujtéja birésagi feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Karidhoz, amirdl a birosag 2018.
marcius 31-én hozott déntést. A Karia Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu hatarozata megvaltoztatta az NVB
hatarozatat, és kiemelte, hogy a FIDESZ — MPSZ plakatja jogsérts, mert az azonnali felismerhetdség
kdvetelménye nem teljesiil a plakaton elhelyezett impresszum mérete miatt. A birdsag szerint az
impresszum csak kozelrdl olvashatd, igy a felismerhetGség kovetelménye nem teljestl. A Kuria —
tekintettel a déntéshozatalanak idépontjara — a jogsértés megallapitdsa mellett a FIDESZ — MPSZ-t a
tovabbi jogsértéstdl is eltiltotta. A Kiria dontésének [29]-[32] bekezdéseiben foglalt érvelés mentén a
FIDESZ-MPSZ kampanytevékenysége még a szavazas napja el6tt korldtozotta valhat, tekintettel arra,
hogy mas jel6l6 szervezetek mar felhivast tettek kdzzé annak érdekében, hogy a FIDESZ-MPSZ tovabbi
plakatjainak jogsértévé nyilvanitasa érdekében tovabbi kifogasokat nyujtsanak be.

V. A biréi déntés alaptdrvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog sérelme
Az Abtv. 29.§-dban foglalt, a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség és alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségli kérdés az alabbi pontokban részletesen kifejtettek szerint fennall, dgy az

érintett alapjogok sérelme, mint a fenndllé alaptérvény-ellenesség miatt.

1. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelme

Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Az |. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapveté jogok, valamint &ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. A véleménynyilvanitas szabadsaga olyan
alapjog, ami jogi személyeket, jelen esetben egy partot is megillethet, kiiléndsen akkor, ha az a partok
valasztdsi kampanyban folytatott versengésének kontextusaban keriil értelmezésre. Az 1/2013. (1. 7.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abhl.) az Alkotmanybirdsag vilagossad tette, hogy a ,partok
szolasszabadsaganak (...) kiilonGs sulyt ad az is, hogy az Alaptorvény VIII. cikke szerint a partok sajatos
alkotmanyos feladata, hogy kézrem(ikédjenek a nép akaratdnak kialakitasaban és kinyilvanitasaban.
Az Alkotmanybirdsag a korabban hatalyban volt Alkotmany azonos szabalydt értelmezve kifejtette,
hogy >[a] partok népakarat kialakitdsaban betdlt6tt szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét



nyilvanos hirdetés atjan ismertesse és népszer(isitse.< [44/2008. (IV. 17.) AB hatérozat, ABH 2008, 459,
463.]" (lasd: Abh1. Indokolds, [94])

A7/2014. (1. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.) szerint , [a] szabad véleménynyilvdnitashoz valé
jog kitiintetett helyet foglal el az Alaptérvény alapjogi rendjében. A véleményszabadsagnak ez a
kitlntetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kozdsség szempontjabol
kllondsen becses jogrél van szd. (..) [a] szblasszabadsdg a demokratikus, plurélis tarsadalom és
koézvelemeény fundamentuma. A tdrsadalmi, politikai vitdk szabadséga és soksziniisége nélkil nincs
demokratikus kdzvélemény, nincs demokratikus jogéllam. A demokratikus kdzvélemény azt kivanja
meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kdzvélemeény
alakitojava valhasson. (...) A sz6lasszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az allamnak a
demokratikus kozvélemény kialakuldsa és fennmaraddsa érdekében is 6&rkodnie kell a
véleménypluralizmus fol6tt.” (lasd: Abh2. Indokolds, [39]) ,A koziigyekkel osszefiiggé vélemény
kinyilvanitdsanak szabadsaga a sz6lds- és sajtészabadsag legbensébb védelmi kéréhez tartozik, mivel
kilonds erbvel és egyértelmiiséggel vonatkozik ra a szélasszabadsig kettds igazoldsa. (..) A
demokratikus kézvélemény és akaratképzés kdzosségi szempontja alapjan (...) a sokszin(i tarsadalmi és
politikai nézetek szabad kifejezése mindsiil a legmeghatdrozobb kovetelménynek.” (lasd: Abh2.
Indokolas [45])

A véleménynyilvanitas szabadsdga tehdt egyértelmiien egy olyan becses jog, aminek kiemelt szerepe
van az Alaptorvényben foglalt alapjogi katalégusban. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint
»[allapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhatd.” Mivel az Alkotmanybirésag az Abh2-ben Ggy foglalt
allast, hogy a szolas-, és sajtoszabadsag korabban kibontott alkotmanyjogi Osszefliggései az
Alaptorvény hatdlyba |épését kévetSen is megérzik érvenyességiiket, ezért felhivhaté az
Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata is (ldsd: Abh2. Indokolas [20]-[24]). Az Alaptorvény
alapjogkorlatozas kapcsdn iranyadd rendelkezésébdl is kovetkezik, hogy ,[a] szolasszabadsag
kitlintetett szerepe azzal jér, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korldtozdsara
felhozott mds jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, madésrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozo térvényeket megszoritoan kell értelmezni. >A vélemény szabadsagaval
szemben mérlegelendd korldtozo térvénynek nagyobb a sulya, ha kdzvetlenil masik alanyi alapjog
érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely
»intézmény« kdzvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagéban a targya (pl.
a kéznyugalom)< [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 178.]. A korlatozéasnal is figyelemmel
kell lenni a szélasszabadsdg kettds, egymdst erdsitd igazoldsara, azaz a jogalkotonak >a
véleménynyilvénitasi szabadsag alkotmanyos hatarait ugy kell meghatdroznia, hogy azok a véleményt
nyilvanité személy alanyi joga mellett a kdzvélemény kialakuldsanak, illetve szabad alakitdsanak a
demokrdcia szempontjabdl nélkiilozhetetlen érdekét is figyelembe vegyék< [30/1992. (V. 26.) AB
hatarozat, ABH 1992, 167, 172.).” (ldsd Abh2. Indokolas [42]) Ezt a kiildnleges védelmet az
Alkotmanybirésag ugy tette még kézzelfoghatébba, hogy egyértelm(ivé tette: ,[a] kdzéleti
véleménynyilvanitds fontossaganak hangsulyozasa nem jar azzal, hogy mas tipusi szdlasokra ne
vonatkoznanak azok a megfontoldsok, amelyeket az Alkotménybirdésag a véleményszabadsag
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kitintetett alapjogi helyzetével Osszefiiggésben kifejtett, de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb
kézligyeket érint6 beszéd korltozasanal ezeket a megfontoldsokat kiilongsen nagy szigorral kell
érvényre juttatni.” (lasd Abh2. Indokolas [46])

Jelen ligyben nem pusztin az inditvanyt tevé part véleménynyilvanitasi szabadsdga all a
fokuszpontban, hanem az a tény is, hogy az inditvannyal tdmadott kiriai déntés valasztasi tgyben
sziletett, a valasztdsi eljardsrol sz616 toérvény szerinti kampényeszkdz hasznalataval kapcsolatban
allapitott meg jogsértést és tett egyéb megallapitasokat is. Az Alkotmanybirésag 5/2015. (Il. 25.) AB
hatarozataban (a tovdbbiakban: Abh3.) az Abh1. indokoldsanak [93]-[94] bekezdésére hivatkozva
megallapitotta, hogy az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsag
kiterjed a valasztdsi kampany sordn a jeloltek és a jelol6 szervezetek 4ltal folytatott
kampanytevékenységre. Ennek egyik eszkdze kétségkiviil a Ve. 144. §-aban szabdlyozott plakat, ami
szOrolaptol kezdve Griasplakatig barmi lehet, mérettél és hordozéanyagtdl fiiggetleniil. Az
Alkotmanybirésag szerint ,[a] vélasztasi kampany a koziigyek szabad vitatdsanak egyik, a vélasztdjog
szabalyai kdrébe vont megnyilvanuldsa. E nélkiil a vélasztopolgarok nem, vagy csak komoly nehézségek
ardn tudnak eldonteni, hogy kire szavazzanak. A vélasztasi kampany soran tehat nemcsak egyszer(en
a koziigyeket vitatjak meg az emberek, hanem tajékozddnak annak érdekében, hogy a szavazas napjan
megfontolt dontést tudjanak hozni. A jelen ligyben ez azért relevans, mert az alkotmanyossagi vizsgalat
targyat képezd birdi dontés valasztasi kampany soran tett konkrét megnyilvanuldst érint.” (lasd: Abh3.
Indokolds [23]-[24]).

Az Alkotmdnybirdsag fontosnak tartott azt is kiemelni, hogy a ,[v]dlasztasi kampanyban tipikusan a
kézszerepl6k egymds kdzti kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véleménynyilvanitasi
szabadsdgot, illetve annak korlatait. Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy az egymdssal versengg
jeldltek igyekeznek elényt szerezni, s ennek elérése érdekében nyiltan és akar kendézetleniil is
megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a kampanyban nemcsak a koziigyeket, hanem az egyes
jeldltek alkalmassagat és a jel6l6/tamogatd szervezet programjat is megvitassak.” (lasd: Abh3.
Indokolds [26]). Az Abh3. megersitette az Alkotmanybirésag 31/2014. (X. 9.) AB hatarozatban
rogzitett azon allaspontjat is, miszerint a valasztasi kampanyban a masik jeléltet negativ szinben
feltiintetd kijelentések a véleménynyilvanitasi szabadsag korébe tartoznak, ha ezzel a valasztépolgarok
dontési lehetdségét kivanjak elsegiteni (lasd: Abh3. Indokolas [30]).

Az Alkotmanybirdsag 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban: Abh4.) megjegyezte, hogy
»[a] vélasztasi eljaras sordn a valasztasi szervek kifogast elbiradlé déntéseit feliilvizsgald birdsagok a
valasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztis és a valasztdsi eljaras alapelveinek megsértését
vizsgaljak eljarasukban, melynek soran a valasztisi eljarasi rendszer sajatossdgai, igy kilénosen a
szoros eljarasi hatarid6k kovetkeztében széleskorii bizonyitési eljarast nem folytatnak le.” Azonban ME)
valasztasi eljaras jogorvoslati rendszerében eljaré birésagoknak is figyelemmel kell lenniiik az
Alaptorvény 28. cikkére, vagyis a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szOvegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik.” (Iasd: Abh4. Indokolds [39]-[40]) Ennek soran az
Alkotmanybirdsagnak - valasztasi ugyek esetén — figyelembe kell vennie, hogy ,[a] valasztdjog az
Alaptérvényben elismert, — a népszuverenitas elvének érvényre juttatdsat garantild — alapvet6 jog. A
valasztéjog szabadsaganak gyakorlasa abban all, hogy a valasztépolgdr a rendeltetésszeri]
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joggyakorlasnak megfelel§ téjékoztatas alapjan jogosult eldonteni, hogy gyakorolja-e a valasztéjogat
vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.” (3100/2017. (V. 8.) AB hatarozat, a tovabbiakban:
Abh5., Indokolds [36])

Osszességében tehat a véleménynyilvanitas szabadsaga olyan jog, ami kiil6ndsen védett, mind
tartalmat, mind pedig megnyilvanuldsi formait tekintve. Az Alaptorvény alapjogkorlatozassal
kapcsolatos irdnyadd rendelkezései alapjan tehat mindenkor sziikséges vizsgélni azt, hogy a birdi
dontes, illetve az annak alapjaul szolgalé jogértelmezés nem vezet-e az Alaptdrvény sérelmére.

Jelen Ggyben a vélasztdsi kampanyidészakban kozzétett plakat révén kivant éIni az Inditvanyozé a
veéleménynyilvanitds szabadsagaval. A véleménynyilvanitas szabadsidganak kilonleges védelmet
biztositd alaptérvényi rendelkezés és az alkotmanybirésagi joggyakorlat alapjan tehat kiilonds
figyelmet kell forditani arra, hogy milyen szempontok mentén korlatozhaté a valasztsi
kampanyiddszakban a plakatok kozzététele. Eppen maga a Kuria adta szdmos esetben tanujelét annak
hatarozataiban (lasd: Kvk.IV.37.240/2018/2., Kvk.11.37.307/2014/3., Kvk.VI.37.279/2018/2. szamd
hatdrozatok), hogy a valasztasi kampanyidSszakban a kampdnyeszkozok alkalmazasa tekintetében a
Ve-ben foglalt korlatozdsokat szigordan értelmezi, vagy a viélasztdsi eljards részfolyamatainak, mint
példdul az ajanlasgydijtés is prioritdst ad masok alapjogaival (pl. a tulajdonjoggal szemben). A Kiria a
jelen inditvannyal tdmadott hatirozataval azonban egy olyan korldtozast vezet be, ami a Ve-b&! nem
kévetkezik: olyan okbdl mingsiti a plakatot jogszer(itlennek, amit a Kuaria altal bevezetett ,zart
rendszer” elve okan eleve nem hivhatna fel.

Az Inditvanyozé allaspontja szerint, ha még fel is allithatna a Kuaria egy ilyen korlatozast, az a jelen
tgyben feltétleniil az Alaptorvény sérelmére, a IX. cikk (1) bekezdésében foglaltak megsértésére
vezetne, mivel a Kuiria dltal allitott korlat akkor volna alkotmanyos, ha felmutathaté volna mas alapvetd
jog vagy valamely alkotményos érték, aminek érvényesiilése illetve védelme érdekében a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan torténhetne csak. Mivel ilyen alapvetd jogot
vagy alkotmanyos értéket a Kuria egyaltaldn nem nevezett meg, ezért a tobbi feltétel vizsgdlata nem
sziikségszerdi.

A Kuria éltal bevezetett korlatozas kétrétegli. A Ve-ben nem szerepel olyan korlatozas, ami alapjan
birésagi iton megalapozottan volna felallithatd egy olyan felismerhet&ségi mérce, ami a plakatoktdl —
jellegre, negativ vagy pozitiv kampanytartalomté! flggetleniil — megkovetelhets volna. A valasztasi
eljaras alapelvei ugyan egyes vélemények szerint képezhetnek olyan korlatokat, amik alapjan ez
levezethetd, de altalanossagban, minden esetre kiterjedéen sziikségtelen és aranyossagot nélkiiloz6
korlatozast valdsit meg a Kuria jogértelmezése. A korlatozas masodik rétegét az képezi, hogy a
felismerhetéséghez maraz sem elegendd, hogy a plakat kdzzétevéje impresszummal latja el a plakdtot,
holott erre a Kuria szerint sem volna sziikség. A Kdria lényegében egy ellentmondasos mércét allit fel,
hiszen tartalmilag megkdveteli az impresszumot (igényt témaszt arra, hogy szerepeljen a plakaton a
kozzétevé neve), dm formailag mégis tartézkodik attdl (hiszen nem ir el§ explicit kotelezettséget
impresszum kozzétételére). Egy ilyen ellentmonddsos korlatozds semmiféleképpen nem aranyos. Az
ardnyossag jelen esetben ugyanis nem abban nyilvanul meg, hogy nincs direkt médon megfogalmazva
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az impresszum elhelyezésének kotelezettsége, hanem abban kellene megmutatkozzon, hogy csak a
valoban szilkséges esetekben kellene az impresszumot a plakdtra helyezni.

Az Inditvanyoz6 alldspontja szerint kizardlag abban az esetben nyilna moéd a plakatokkal szemben
tdmasztott addicionalis formai kdvetelmények révén a véleményszabadsdg korldtozasara, ha az
Inditvdnyozé plakatja tartalmat tekintve a negativ kampany részeként volna besorolhaté. A
felismerhetéséget ugyanis — szemben az Inditvanyozé jeloltjének a plakatra kihelyezett képmasaval és
a hozza kapcsolt pozitiv izenettel — az korlatozhatja csak, ha a mas jeldlt vagy jelolé szervezet
programjat, hibdit kritizdlo, a mas jeldlteket, jelolS szervezeteket karikirozo lizeneteket tartalmazé
plakatrél nem deriilne ki egyértelmiien, hogy kinek a tamogatdsara 0szton6z. Ez utdbbi esetben
ugyanis a tamogatasra valo felhivds az mar kozvetetté valik, szemben a pozitiv kampanyizenetekkel,
amikor a kihelyezett kép egyértelmiien kothetd egy jelolé szervezethez (pérthoz), vagy egy jeldlthoz
(part politikusahoz). A mindenkori jelsl§ szervezet viseli — mar csak az Alaptdrvény O. cikkében
foglaltak alapjan is — a felel@sségét annak, hogy az dltaluk kbzzétett plakdtok alapjan a vélasztpolgar
esetleg nem a megfelelé konkluzié vonja le, vagyis nem azonositja be a plakatot kdzzétevd jeldls
szervezetet pusztan azért, mert a plakatbol nem deriilt ki, hogy a plakaton elhelyezett politikus nem
figgetlen jeldlt, hanem valamely part tamogatasat élvezi.

A negativ kampany esetén a kritika célpontjaként megjelenitett jelolt vagy jel6l6 szervezet
értelemszeriien nem azért keriil fel a plakatra, hogy a vélasztopolgarok tdmogatasat elnyerje, hanem
éppen annak alatdmasztdsa végett, hogy ezekkel a jeléItekkel vagy jel6l6 szervezetekkel szembeallitva
sajat programjat, ramutasson annak jelent8ségére, célszerliségére. A kampanyiizenet negativ
jellegének a megéllapitdsa sziikségszer(ien tartalmi vizsgalattal jar, de a Kuria Alaptérvény-ellenes,
jelen inditvdnnyal tdmadott hatarozata is szikségszer(ien tartalmi vizsgdlaton alapult, hiszen a Kuria —
elvonatkoztatva a plakaton szereplé jelsltt6l - a plakaton szerepld impresszum ismeretében éllapitotta
meg a plakat jogszabalysértd jellegét és a jogszabalysértd személyét.

2. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz vald jog sérelme

A fent kifejtettekbdl egyértelmiien kovetkezik az is, hogy a Kuria dontése sérti az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot, emellett, illetve ezen keresztiil pedig
az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését is, melyek kovetkeztében az Kuria
alapjog-sértd dontése alaptdrvényellenes is.

Az AB a contra legem jogalkalmazéssal 6sszefiiggésben 20/2017. (V1. 18.) AB hatarozataban kimondta,
hogy ,a birdi fliggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek vald
alavetettség: a birdnak a hatérozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valé
alavetettségt6l a birésag eloldja magat, sajat fuggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozo jogszabalyokat be nem tartd birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a biréi
itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, 6nkényes, fogalmilag nem lehet
tisztességes, és nem fér dssze a jogallamisag alapelvével.”



Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatdban kimondta tovabba, hogy sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogot, ha a birdsag nem indokolja meg, hogy a jogkérdésre iranyadd hatalyos jogi normat miert
nem alkalmazza, a jogkérdésre nyilvdnvaléan iranyadé jogi normat nem vesz figyelembe, valamint
dontését hatélytalan joganyagon alapuld birdi joggyakorlatra alapitja. Az Alkotménybirdsag
megitélése szerint tehat ,a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket
indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyé birésagi indokolds azéltal okozta a jelen iigyben az egész
birésdgi eljards tisztességtelenségét, hogy az indokolds hidnya két kiilonboz6 jellegl jogalkalmazoi
onkénnyel is dsszekapcsolddott.”

A Kuria tdmadott hatdrozataval osszefiiggésben az indokolasi kitelezettség megsértése, valamint az
ezt sulyosbité ,jogalkalmazéi 6nkény” az aldbbiak szerint val6sult meg. Egyértelm(en ,jogalkalmazoi
onkénynek” mindsiil a Karia azon eljardsa, amelynek soran egy a Ve-ben meghatarozott, a
kampénytevékenységre, mint a véleménynyilvdnitds szabadsaganak egyik kiilondsen védett
aspektusdra (31/2014. (X. 9.) AB hatdrozat, 5/2015. (Il. 25.) AB hatdrozat) vonatkozé egyértelm(i -, zart
rendszert” (Karia Kvk.11.37.307/2014/3. szamu végzése) alkoto torvényben deklaralt — jogosultsagot
jogértelmezésével erGteljesen korlatozott. A Kuria széban forgé hatdrozataban foglalt
jogértelmezésével egyféle ,plusz tdrvényi kbvetelményt” dllitott fel, melyet valéjdban a vonatkozo
jogszabalyok nem tartalmaznak. Ezzel dsszefiiggésben pedig citalhaté az Alkotmanybirdsag biroi
jogértelmezéssel altalanossagban dsszefiiggs korabbi hatdrozata, mely szerint , jogértelmezésre —akar
az adott jogvitahoz kdtédéen (...) — csak a jogi szabalyozas keretei kozott keriilhet sor. A birgi hatalom
tehat alapvetSen és kdzvetleniil nem veheti at a jogalkotas funkciojat egyik — a hatalommegosztds
rendjében erre feljogositott — szervtdl sem”. (19/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, [29]). Pontosan azaltal
tehat, hogy a Ve-ben fogalt kévetelményeken tilmenden a Kuria addicionalis feltételeket
(Kvk.V1.37.414/2018/2. szamU, széban forgd hatdrozatdnak [29]-[32] bekezdései) dllapitott meg
jogértelmezésével, a birésag nem értelmezte a normat, hanem valdjdban jogalkotdst végzett, normat
alkotott. (Id. még 42/2004. (XI.9.), a 11/2015. (V. 14.) és a 2/2016. (. 8.) AB hatarozatoknak a , biroi
jogalkotas hataraival” kapcsolatos megéllapitdsait). Ezaltal pedig — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmén tdl, illetve azon keresztiil — a Kiria szoban forgd dontése sérti az Alaptorvény
hatalommegosztést deklarald C) cikk (1) bekezdését, ezen keresztiil pedig a jogallamisagra (és
jogbiztonsagra) vonatkozé B) cikk (1) bekezdését is.

Ezen tdlmenden fontos régziteni, hogy ezt az alapjogot érint6 korldtozé értelmezést kizardlag a
korabbi, Kvk.V.37.941/2016/3. szam( hatdrozataban kifejtetteket megismételve allapitotta meg jelen
igyben a Kuria. Anélkiil, hogy indokolasaban barmely mas szempontot meghatarozott volna,
kdzvetleniil a kordbbi hatdrozata szdvegét idézve, az abban foglaltak szerint arra a konkluzidra jut, hogy
,a kifogasolt plakat nem felel meg a ra vonatkozo torvényi kovetelményeknek, ezért sértia Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e) pontja szerint a valasztas tisztasagara és a johiszemi és rendeltetésszer(
joggyakorldsra vonatkozd alapelveket.” Arra azonban, hogy pontosan melyek azok a tdrvényi
rendelkezések, amelyeket megsértve az oriasplakat kdzvetetten a valasztdsi eljaras alapelveibe
utkodzik, a Karia hatarozatanak sem az idézett korabbi, sem az ahhoz fliz6tt jelen lgyre vonatkozé
indokolas nem tér ki. A Kuria tehat ugy allapitotta meg, hogy a plakat ,nem felel meg a ra vonatkozd
torvényi kovetelményeknek”, hogy kodzben az iranyadd és a Kuria szerint megsértett torvényi
kovetelményekrél nem tett emlitést. E helyltt szikséges utalni maganak a Kurianak a vonatkozo,
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éppen a vélasztasi eljarasi alapelvek értelmezésével osszefliggésben tett megallapitasaira, melyekben
a birésag korabban éppen maga rogzitette: ,Ezért annak ellenére, hogy a népszavazasi eljdrasban is
kovetelmény az eljards tisztasaganak megovdsa, a rendeltetésszer(, johiszem( joggyakorlas, a
népszavazasi eljdrasban résztvevék esélyegyenl@sége, megis ezen alapelveknek a népszavazasi
eljarasban torténd rendezése torvényalkotoi feladat kell legyen, amelyet a biréi jogértelmezés nem
vehet at. A normativ alapok nélkiill meghozott biréi dontés Onkényes birdskoddsra vezethet.”
(Kvk.IV.37.848/2016/3., Kvk.1.37.887/2016/3., Kvk.11.37.889/2016/3., Kvk..37.890/2016/3. és
Kvk.11.37.901/2016/2. szamU hatarozatai) Marpedig a Ve. alapelvi (Ve. 2.8 (1)) rendelkezéseinek
fentiekben részletezett indokolatlanul tagité értelmezése (a Ve. a kampanyeszk6z6kre vonatkozdan a
139-143/A.§§-ban, a plakatokra vonatkozéan a 144.§-ban tartalmaz rendelkezéseket, melyek jelen
iigyben nem szolgalnak, nem szolgalhatnak a jogsértés megéllapitasdanak kimonddsahoz) onkényes
biraskodashoz vezetett.

A vélasztasra irdnyadé hatdlyos torvényi rendelkezések figyelmen kiviil hagydsaval megvalosulo
jogkorlatozas, valamint az ennek jogi alapjat feltarni hivatott indokolas hianyossaga egyiittesen olyan
sulytak, hogy az jelen tigyben kimeriti a fair eljaras elvének megsértésére iranyadd, mar hivatkozott
AB hatarozatban megallapitott feltételeket.

Budapest, 2018. aprilis 3. K/Z\/L [/k/\

dr. Gulyés Gergely Gy6z6
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