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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2018. (IV. 19.) AB VEGZESE

biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztésérol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag felhivja a Kdriat a Kvk.V1.37.414/2018/2. sorszamu végzése végrehajtasanak felfliggeszté-
sére.

Indokolas

1. Fidesz-Magyar Polgari Szovetség [Nyilvantartasi szam: 01-02-0001189, székhely: 1062 Budapest, Lendvay
utca 28., képviseli: dr. Gulyas Gergely Gy6z6, a tovabbiakban: Fidesz-MPSZ) mint a Fidesz-MPSZ jel6l6 szer-
vezetnek a 2018. évi orszaggy(lési valasztasi eljarasban nyilatkozattételre jogosult, meghatalmazott képvisel-
jel mint kérelmez§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztdsi eljarasrél szol6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt nydjtott be. Kérte, hogy az Abtv.
27. §-dban foglalt hataskorében eljarva az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény
24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kirianak a Nemzeti
Valasztdsi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 599/2018. szdmu hatarozatdt megvaltoztaté Kvk.VI1.37.414/2018/2.
szamu végzését, mert az sérti a kérelmezd véleménynyilvanitdsi szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
dés], valamint a tisztességes birdsagi targyaldshoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], ezeken
keresztiil és ezek mellett az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

A végzés megdllapitja, hogy a Fidesz-MPSZ altal kiadott kifogassal érintett kampdanyeszkoz sérti a valasztas
tisztasagara és a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozo alapelveket. A Kdria a plakat kiadéjat
a tovabbi jogsértéstd| eltiltotta.

2. Az Alkotmanybirésag tanacsa 2018. aprilis 4-én tartott ilésén az inditvanyt befogadta.

3. Az inditvanyoz6 beadvanyaban jelezte, hogy a Kiria dontésének [29]1-[32] bekezdéseiben foglalt érvelés
mentén a FIDESZ-MPSZ kampdnytevékenysége még a 2018-as orszaggydlési valasztas, aprilis 8. napja eldtt
korlatozottd valhat, tekintettel arra, hogy mds jelol6 szervezetek mar felhivast tettek kbzzé annak érdekében,
hogy a FIDESZ-MPSZ tovabbi plakatjainak jogsért6vé nyilvanitasa érdekében tovabbi kifogasokat nyujtsanak
be.

4. Az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljardsaban kivételesen a kifogasolt dontés végre-
hajtasanak felfliggesztésére hivja fel a birésagot (tobbek kozott) akkor, ha az alkotmanybirésagi eljaras varhato
tartamdra vagy sulyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében ez indokolt, és a birésag
az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

A jelen esetben kivételesen a bir6sagnak a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére valo felhivasa
indokolt, mivel a panaszt az Alkotmanybir6sdg érdemben vizsgdlja, a Kiria végzésének végrehajtasa pedig
az alkotmanybirésagi vizsgalat alatt is kihat az inditvanyozénak az orszaggy(ilési valasztasok kampanyid&sza-
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kdban jogszerlien végezhets tevékenységére. Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontja
masodik fordulata és b) pontja alapjan a rendelkezg rész szerint hatarozott.

Budapest, 2018. aprilis 5.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro, alkotmanybiré alkotmanybir6
az aldirasban akadalyozott

dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotménybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a jelen végzéssel, jogilag — dllaspontom szerint — nem volt indokolt felhivni a Kariat
a Kvk.VI.37.414/2018/2. szam( végzése végrehajtasanak felfliggesztésére.

A Kiria hangsulyozottan egyetlen egy kihelyezett plakatot érintGen foglalt allast {lasd a Kiria végzésének indo-
kolasat, [26]-[27], [35]}. Kizarélag ennek az egyetlen egy plakatnak a kapcsan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kifogasolt plakat — elhelyezésére, méretére, megkozelithetGségére, ralathatdsagara és olvashatésagara is
tekintettel — ,nem felel meg a ra vonatkozé torvényi kovetelményeknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és
e) pontja szerint a valasztas tisztasdgara és a johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlasra vonatkozé alapelve-
ket”. Tovabba kizarélag ennek az egy plakatnak a kapcsan talalta sziikségesnek a Kiria az inditvanyozét a to-
vabbi jogsértéstdl eltiltani. Ha egy birdsag a jogsértés jogkovetkezményként csupdn a tovabbi jogsértéstdl eltil-
tast allapitja meg, akkor eleve 4ltalanossagban sem tartom indokoltnak — értelme sincs igazdn — a bir6sagot
dontése végrehajtasanak felfliggesztésére felhivni. Konkrétan egyetlen egy plakat kapcsan megallapitott jogsér-
tés esetén pedig végképp nem allithaté megalapozottan az, hogy az Alkotmanybirésdgnak az Abtv. 61. § (1) be-
kezdés b) pontjara hivatkozva, vagyis ,sllyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében”
kellett a Kariat a végzése végrehajtasanak felfiiggesztésére felhivni. Megjegyzem, egyetlen plakat kapcsan olyan
érveléssel sem indokolhat6 az adott dontés végrehajtasanak felfliggesztése, hogy a konkrét plakatot kihelyezd
szervezet kampanytevékenysége még a 2018-as orszaggy(ilési valasztas, aprilis 8. napja el6tt korlatozottd val-
hat; az Alkotmanybirésag dontésébdl legaldbbis egyéltalan nem deriil ki, hogy amennyiben ezt az inditvanyo-
z6i dllitast esetleg helytallonak véli, akkor miért tartja azt elfogadhaténak.

Dontésének jogalapjaként az Alkotmanybirsag az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontja masodik fordulatara is
hivatkozott. Vagyis az Alkotmanybirésdg — az elébbieken tilmenden — az alkotmanyjogi panasz érdemében
meghozandé ,varhaté dontésre tekintettel” is indokoltnak tartotta a Kdriat a végzése végrehajtasanak felfiig-
gesztésére felhivni. Ezt az Alkotmanybir6sag azonban semmilyen érvvel nem tdmasztotta ala.

Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg jelen dontését megalapozatlannak tartom.

Budapest, 2018. aprilis 5.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/619/2018.



