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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

AR B V:lasztottbirdsag, mint a sportrél sz616 2004. évi I. térvény (a tovabbiakban:
"stv.") 47.§-a alapjén a | T R szervezeti keretei kozott miikodo
valasztottbirosag a Pp. 155.§/B.§ (1) bekezdése alapjan kezdeményezi a t. Alkotmanybirdsag
eljararasat a sportrél sz6l6 2004. évi I. torvény modositasarél sz6lé 2011. évi CLXXIL.
torvény (a tovabbiakban: "Médosité Toérvény") 12.8-a és a sportrél sz6l6 2004. évi I.
torvény (a tovabbiakban: "Stv.") 14.§ (2) bekezdés elsé és masodik fordulata egyiittes
alkotmanyellenességének megallapitasa érdekében. Kérjiik, hogy az alkotmanyellenes
helyzet felolddsa érdekében a t. Alkotmanybirdsag a Mddosité Térvény 12.§-at semmisitse
meg, és ezzel a Mddositd Torvény hatdlyba épése el6tti alkotmanyos helyzetet allitsa helyre.
Kérjik tovabba annak megdllapitdsat, hogy a Mddosité Torvény 12.§-a az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: "Altv.") 45.8 (2) bekezdése
alapjan az t. Alkotmanybirdsag eljarasara okot ad6 Ggyben nem alkalmazhaté.

A vélasztottbiraskoddsrdl sz6l6 1994. évi LXXI. torvény 58.§-a szerint a valasztottbirdsagi
""" életé, annak végrehajtasdra a birosagi
végrehajtasrél sz616 jogszabalyok iranyadék. Ennek megfelelen azokban az ligyekben,
amelyek elbirdlaséra a |} I Vélasztottbirdsdg hataskorrel rendelkezik, a [
I Vilasztottbirdsag itélete ugyanolyan hatédlyt, mint a rendes birésdg itélete, ezért
valamely jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyellenessége az [l Il Vé'asztottbirdsig
eljdrasara ugyanolyan hatassal van, mint a rendes birésdg eljarasara. Ennek megfelelGen,
amennyiben valamely jogszabaly alkotmanyellenességét a I I V3'asztottbirésag az
eljarasa soran észleli, igyanugy kezdeményezheti a t. Alkotmanybirdsag eljarasat, mint a
rendes birdsag.

1. Az eljarasra okot ado6 egyedi ligy

A I NS B B B B Fesyelmi Bizottsiga a 2014.

oktéber 7. napjan kelt FEB-11-30/2014-15. szamu hatdrozataval megallapitotta, hogy |l
B sportszakember az [l Fegyelmi Szabdlyzaténak 101.§ (1) bekezdésébe iitkdz6
fegyelmi vétséget kovetett el, és ezért a sportszakembert a sportszakmai tevékenységtél
2014. oktéber 7. napjatol kezdéd6en 12 hénapra eltiltotta.
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Fegyelmi Bizottsaga a FEB-1I-30-1/2014-15. szdmu hatdrozataval a 2014. oktdber 7. napjan
meghozott FEB-11-30/2014-15. szamu hatdrozatdt hatalyaban fenntartotta, egyben
tdjékoztatta a sportszakembert arrél, hogy a hatdrozat ellen az [l Fellebbviteli
Bizottsaghoz fellebbezéssel élhet.

A sportszakember 3ltal el6terjesztett fellebbezés alapjan az ] Fellebbviteli Bizottséga az
az I Fegyelmi Bizottsdganak FEB-11-30/2014-15. szdmu és FEB-11-30-1/2014-15. szamd
hatdrozatat annyiban megvaltoztatta, hogy a sportszakmai tevékenységtél valé 12 hénapi
eltiltast meghaladdan a sportszakembert 200.000 Ft pénzbiintetéssel is sujtotta.

Az Il Fellebbviteli Bizottsaganak hatérozata ellen [l Il sportszakember birésagi
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6 a | D V3lasztottbirésaghoz (a tovabbiakban:
B A kereseti kérelmében elsédlegesen azt kérte, hogy az I I Fellebbviteli
Bizottsaga altal hozott masodfoku hatarozatot valtoztassa meg, és bizonyitottség hianyaban
a felperest a sportfegyelmi felelgsség aldl mentse fel. A mésodlagos kereseti kérelem az
Il reliebbviteli Bizottsaga 4ltal kiszabott fegyelmi biintetés végrehajtasanak
felfliiggesztésére iranyult.

Az Il alperesként kérte a kereset elutasitasat és az il hataskore targyaban hataskori
kifogast is eléterjesztett. Az Jllé)1aspontja szerint a jogvita eldéntésére a [ illhak az Stv.
14.§ (2) bekezdése alapjan nincs hatdskore, mert ez a jogszabalyi rendelkezés a birosagi
feliilvizsgalat lehetségét az Stv. 12.§ (2) bekezdés d.) pontjaban és (4) bekezdésében
meghatdrozott esetekre korldtozza. A sportszakember tekintetében a sportszakmai
tevékenységtdl - akar végleges idGtartamu - eltiltdst az Stv. 12.§ (6) bekezdése teszi
lehetévé, ezért az | 31'dspontja szerint a sportszakemberre kiszabott sportszakmai
tevékenységtdl eltiltas fegyelmi biintetés felulvizsgalata a birdsag el6tt nem kérhetd. Ennek
megfeleléen az [lllazt is vitatta, hogy a Il hatéskorrel rendelkezik a fegyelmi biintetés
felllvizsgdlatara.

A- 2 jogvita érdemi targyaldsanak megkezdését megel6zéen - az I relime alapjan
megvizsgalta, hogy akér a [l akér bérmely birésag a sportszakmai tevékenységtdl eltiltds
fegyelmi biintetés feliilvizsgélata tekintetében rendelkezik-e hataskérrel, illetve, hogy ez a
fegyelmi biintetés a jelenleg hatdlyos jogszabalyok szerint egydltalan birsag altal
feliilvizsgalhat6-e. A hataskori vizsgalat alapjan a Il megillapitotta, hogy a jelenleg
hatalyos jogszabalyok alapjan a sportszakember tekintetében a sportszakmai tevékenységtdl
torténd eltiltds fegyelmi biintetés tdrgyaban a birdsagi felulvizsgalat az Stv. 14.§ (2)
bekezdése és 12.§ (6) bekezdése alapjan nem lehetséges. A B czért a Stv. 12.§-anak,
valamint 14.§ (2) bekezdésének jelenlegi szovegét a sportszakember tekintetében az Stv.
12.§ (2) bekezdésének d.) pontjdra és (4) bekezdésére torténé utalds tekintetében
alkotmanyellenesnek itélte meg, és ezértJ‘l_'{gy__hatérozott, hogy e jogszabalyi rendelkezések
alkotmanyossagi vizsgalata targyaban az Altv. 25.§ (1) bekezdése, valamint a Pp. 155/B.§ (1)
és (3) bekezdése alapjan a t. Alkotmanybirésaghoz fordul, és a valasztottbirdsagi eljarast a
Pp. 155/B. § (3) bekezdése, valamint a JllEljérési Szabalyzatanak 24.8. 3. pontja alapjén az
Alkotmanybirdsag dontésének kihirdetéséig felfuggeszti.



3. A vizsgélt jogszabaly és ennek alkotmanyellenessége

A Stv. 14.§ (2) bekezdése szerint, a sportszovetség altal a versenyzdvel szemben a 12.§ (2)
bekezdés d.) pontja és (3) bekezdése alapjan, a sportszakemberre a 12.§ (2) bekezdés d.)
pontja és (4) bekezdése alapjan, a sportszervezetre pedig a 13.§ (3) bekezdés b.) e.) f.) i-1.)
n.) és o.) pontja alapjan kiszabott masodfoku fegyelmi biintetéssel szemben a hatarozat
kézbesitésétsl szamitott 30 napos jogveszté hatdridével az érintett keresettel birésaghoz

vagy a [ Vi'asztottbirésaghoz fordulhat.

Az Stv. 47.§ (2) bekezdése szerint, a [} I Vé'asztottbiréség az érintett sportold,
sportszakember, sportszervezet, valamint a sportszovetség kérelmére eljarhat a
versenyengedély kiaddsdra és visszavondasara vonatkozd, igazolasi és dtigazoldsi, tovabba
sportfegyelmi, valamint az induldsi joggal kapcsolatos ligyekben is, ha ezeknek a 3.§ (6)
bekezdése, a 14.§ (2) bekezdése, illetve a 33.§ (4) bekezdése alapjan birdsagi eljarasnak van
helye.

Az Stv. 2012. januar 1. napjdig hatdlyban volt (2), (3) és (4) bekezdése a kdvetkezd
rendelkezéseket tartalmazta:

(2) A versenyzére, illetve a sportszakemberre sportfegyelmi biintetésként

a.) szdbeli figyelmeztetés,

b.) irdsbeli megrovas,

c.) sportszovetségek altal adott kedvezmények legfeljebb egy év id6tartamra torténd
megvonasa (csokkentése),

d.) pénzbiintetés

szabhato ki.
(3) A versenyzére a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil

a.) a sportszovetség versenyein térténd részvételtsl legfeljebb 6t évre valé eltiltas,
b.) az igazoldsi (nyilvantartasi) és az atigazolasi szabalyok megsértése esetén az ideiglenes
vagy végleges atigazolasbol legfeljebb két évre torténd kizaras

fegyelmi biintetés is kiszabhaté.

(4) A sportszakemberre a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil a sportszvetség
versenyrendszerében toérténd sportszakmai tevékenységtdl legfeljebb 6t évre valé eltiltas
biintetés is kiszabhata.

A fentiek szerint, a Stv. 2004. mércius 13. napjatél kezd6dé hatalyba lépésétdl 2012. januar
1. napjaig a Stv. 12.§ (2) bekezdésének d.) pontjaban, (3) bekezdésében és (4)
bekezdésében emlitett fegyelmi biintetések kiszabasa esetén a masodfoku hatarozat az
Stv. 14.§ (2) bekezdésében meghatéarozott szabaly szerint birésag el6tt (az Stv. 47.§ (2)

tamadhatoé volt.



Ez a helyzet - a [JJl]3)4spontja szerint alkotmanyellenes médon - megvéltozott a Mddosité
Toérvény 12.§-anak 2012. januar 1. napjan torténd hatdlyba lépésekor. A Médositd Térvény
12.§-a szerint a Stv. 12.§-a helyébe 2012. januar 1. napjatdl a kovetkezd rendelkezés lépett:

(1) A sportszovetség - a (2) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel - sportfegyelmi eljarast
folytat le a versenyzével, illetve sportszakemberrel szemben, ha a sportszévetség verseny-,
igazoldsi (nyilvantartasi) és atigazolasi, illetve egyéb szabdlyzataiban foglalt kotelezettségeit
vétkesen megszegi.

(2) A versenyzdvel, illetve a sportszakemberrel szemben az e térvényben a sportfegyelmi
felelésségre vonatkozo rendelkezések alkalmazasaval - a doppingellenes tevékenység
szabalyairdl szold kormdnyrendeletben meghatdrozott eltérésekkel a sportfegyelmi
felelgsségrél sz6l6 kormanyrendeletben foglaltak szerint - a doppingellenes tevékenység
szabdlyairél sz6l6 kormanyrendeletben meghatdrozott doppingbizottsag doppingeljarast
folytat le, ha a versenyzd vagy a sportszakember a sportszdvetség doppingellenes
szabalyzataban foglalt kételezettségeit - a (3) bekezdésben foglaltakra is figyelemmel -
vétkesen megszegi.

(3) A versenyzd és a sportszakember dltal elkdvethetd egyes doppingvétségeket, valamint a
doppingvétség elkdvetése esetén kiszabhaté doppingblintetések tipusit és mértékét a
doppingellenes tevékenységrél szolé kormanyrendelet hatdrozza meg. Ha a versenyz(
szervezetéb6l szarmazé mintdban - a doppingellenes tevékenységrél  sz6l6
kormdnyrendeletben meghatarozottak szerint - jelen van a tiltdlistan szerepl6 tiltott szer,
annak szdrmazéka vagy markerje, akkor a versenyz6t, ezért a doppingvétségért a felel6sség
vétkességtd! fiiggetleniil terheli. A versenyzével szemben az eltiltds biintetés nem
alkalmazhatd, ha a doppingeljaras sordn bizonyitja, hogy még gondatlanség sem terheli a
doppingvétség elkdvetésében, tovdbba igazolja, hogy a tiltott szer milyen médon keriilt a
szervezetébe.

(4) A versenyzére, illetve a sportszakemberre sportfegyelmi vagy doppingbiintetésként:

a.) szébeli figyelmeztetés,

b.) irasbeli megrovas,

c.) sportszdvetség altal adott kedvezmények legfeljebb egy év idStartamra térténé
megvonasa {(csokkentése),

d.) pénzbiintetés

szabhato ki.

(5) A versenyzére a (4) bekezdésben foglaltakon kiviil:

a.) a sportszdvetség versenyrendszerében szervezett, vagy a sportszévetség, sportszervezet
versenynaptaraban egyébként szerepl6 versenyen, és sportszervezet, sportszévetség ltal

szervezett edzésen, edz6taborban vald részvételtdl torténd - akdr végleges id6tartamu -
eltiltas,



b.) az igazolasi (nyilvantartdsi) és az atigazoldsi, valamint a doppingellenes szabalyok
megsértése esetén az ideiglenes vagy végleges atigazolasbdl legfeljebb két évre torténd
kizdras

fegyelmi vagy doppingbiintetés is kiszabhato.

(6) A sportszakemberre a (4) bekezdésben foglaltakon kiviil a sportszakmai tevékenységtél -
akar végleges idGtartamui - eltiltds biintetés is kiszabhato.

(7) A pénzbiintetés mértéke a hivatasos sportolé sporttevékenységbdl, illetve
sportszakember szakmai tevékenységb6l szdrmazé éves netté atlagjovedelmének tizenkét
havi 6sszegét nem haladhatja meg. Amatdr sportoldra, vagy ingyenes megbizasi szerzé6dés
alapjan tevékenykedé sportszakemberre pénzbiintetés nem szabhaté ki. A pénzbintetés a
(4) bekezdés c.) pontjaban, illetve az (5) és (6) bekezdésben meghatarozott fegyelmi vagy
doppingbiintetésekkel egyiitt is kiszabhatd, egyébként a fegyelmi és doppingbiintetések
egylttesen nem alkalmazhatok.

A Stv. fenti tartalmié moédositasaval egyidejlileg a jogalkoté elmulasztotta médositani a
Stv. 14.§ (2) bekezdésének elsé és masodik fordulatit, ezzel a Stv. 12.§ (5) és (6)
bekezdésében meghatdrozott esetekben kizdrta a fegyelmi (és dopping) biintetések
birésagi feliilvizsgalatanak lehetdségét.

Ez a jogszabaly-médositas - mivel a Stv. 12.§-dnak mddositaséval egyidejlileg nem tortént
meg az Stv. 14.§ (2) bekezdésének modositdsa is - alkotményellenes helyzetet teremtett az
alabbiak miatt:

Magyarorszag Alaptérvénye XII. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a munka
és a foglalkozas szabad megvélasztasahoz.

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmilyen vadat vagy valamely perben a jogait és kételezettségeit
torvény altal feldllitott, fliiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszer(i hataridén beliil biralja el.

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIIL. cikke (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely
a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Magyarorszag Alaptérvénye T cikke (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

A I megitélése szerint a Modosité Torvény 12.§-dnak hatdlyba lépésével
alkotmanyellenes helyzet allt elé.

A jogszabalymoédositds azt eredményezte, hogy a Stv. jelenleg hatélyos 12.§ (5) és (6)
bekezdésében felsorolt fegyelmi biintetések esetében a toérvény a birdsagi felllvizsgalat
lehet&ségét mar nem teszi lehetévé, ezt pedig a Jillé!1dspontja szerint sérti a sportoldknak



és a sportszakembereknek a munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz f(iz6d6 jogat,
valamint a tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat is (Id.
Magyarorszag Alaptorvénye Xll. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés).

A Stv. jelenlegi (5) és (6) bekezdésében felsorolt blintetések (a versenyzéstdl vagy a
sportszakmai tevékenységtél vald akar végleges eltiltas, vagy az atigazoldsbdl lehet8ségébdl
valé kizaras) sulyuknal és jellegiknél fogva olyan biintetések, amelyek az érintettek
dllampolgari alapjogait is sérthetik. llyen biintetések esetében a birdsagi feliilvizsgdlat
lehet&ségének megvonasa az emlitett alkotmdnyos jogokat jelent8sen sérti.

A Stv. eredeti 12.§-a és 14.§ (2) bekezdésének els6 fordulata a birosagi jogorvoslat
lehet8ségét az Stv. akkor hatalyos 12.§ (3) és (4) bekezdésében felsorolt fegyelmi biintetést
elszenvedd sportolék és sportszakemberek részére is biztositotta, hiszen e fegyelmi
biintetések esetében a birdségi jogorvoslat lehetésége rendelkezésre allt. Ezen a valtoztatott
a Médosité Torvény 12.§-a, amely a Stv. eredeti 12.§-4t Ggy médositotta, hogy a korabbi (2)
- (4) bekezdés szamozasa (4) - (6) bekezdésre véltozott, ugyanakkor az Stv. 14.§ (2)
bekezdésének mddositdsdara nem keriilt sor. Ett6l kezd6dGen az Stv. 12.§ (5) és (6)
bekezdésében szabdlyozott fegyelmi bintetések esetében a birdsagi feliilvizsgélat
lehetdsége megsziint, és a pénzbiintetés esetében is csak azon véletlen folytdn maradt meg
ez a lehet6ség, mert az Stv. korabbi 12.§ (4) bekezdése esetében is volt birésagi
felllvizsgalati lehet6ség.

Alldspontunk szerint a jelen esetben egy nyilvdnvalé jogalkotdsi hidnyossaggal allunk
szemben, hiszen az Stv. 14.§ (2) bekezdését az Stv. 12.§-anak médositdsaval egyidejlileg ugy
kellett volna médositani, hogy a sportszévetség altal a versenyzével szemben a 12.§ (4)
bekezdés d.) pontja és (5) bekezdése alapjan, a sportszakemberre a 12.§ (4) bekezdés d.)
pontja és (6) bekezdése alapjan kiszabott mdsodfoki fegyelmi hatdrozat tekintetében a
hatéarozat kézbesitésétdl szamitott 30 napos jogvesztd hatdridGvel az érintett birdsagi vagy
Sport Allandé Valasztottbirdsag el6tti feltlvizsgalat jogosultsagét fenn kellett volna tartani. A
jogalkoté azzal, hogy az Stv. 12.§-dnak modositasaval egyidejlleg a 14.§ (2) bekezdését
elmulasztotta médositani, alkotmanyellenes helyzetet teremtett, hiszen az Stv. 14.§ (2)
bekezdésének jelenlegi elsé két fordulata alapjan az Stv. 12.§ (5) és (6) bekezdésében
felsorolt fegyelmi biintetések esetében a birdsagi jogorvoslat lehetdsége kizartta valt. Az Stv.
12.§ (5) és (6) bekezdésében felsorolt fegyelmi biintetések olyan silyos, a munka és
foglalkozds szabadsagat korldtoz6 jogkovetkezmények, amelyek esetében a birdsagi
felilvizsgalat lehetdségének kizérdsa Magyarorszag Alaptorvénye XII. cikke (1) bekezdésébe,
valamint XXVIIl. cikke (1) és (7) bekezdésébe (itkozik.

A 2012. januéar 1. napjan hatélyba lépett jogszabalyvaltozas folytdn az a paradox helyzet alit
el6, hogy dnmagaban a Stv. modositott 12.§-a nem alkotményellenes, azonban a Stv. 12.§-
anak és 14.§-anak egyiittes alkalmazasa mégis alkotmdnyellenes helyzetet eredményez. Ez
az alkotmanyellenes helyzet csak a Médosité Torvény 12.§-dnak megsemmisitésével
oldhato fel, hiszen a jogorvoslat lehetdsége csak igy tarthatd fenn az Stv. korabbi 12.§ (3) és
(4) bekezdésében (jelenlegi 12.§ (5) és (6) bekezdésében) felsorolt fegyelmi biintetések
esetében. A Moddosité Torvény alkotmanyellenes helyzetet eredményezé 12.§-anak
megsemmisitése eredményeként az Stv. 14.§ (2) bekezdésének alkotmanyellenessége is
automatikusan orvoslasra keriil.



A helyzet végleges jogszer(i megoldasa az lenne, ha a jogalkotd az Stv. 14.§ (2) bekezdésének
elsé két fordulatat mobdositana a Modositd Torvény 12.§-aval dsszhangban. Az
Alkotmanybirésagnak azonban nincs lehetGsége a jogszabaly médositasara, csupan valamely
jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasara és megsemmisitésére. Az Stv. 12.8-a és
14.§ (2) bekezdése jelenlegi szovegezése nyomadn kialakult alkotmanyellenes helyzetet az t.
Alkotmdnybirdsag csak ugy tudja feloldani, ha a Stv. mddositas el6tti sz6vegét allitja vissza,
ez pedig csak a Mddositd Torvény 12.8-anak megsemmisitésével lehetséges.

Ez az eljards azért is fontos, mert az 1.) pontban emlitett egyedi lgyben a birésagi
fellilvizsgalat csak akkor vaélik lehetévé, ha az alkotmanyellenes helyzetet az t.
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenes helyzetet eredményezé  jogszabaly
megsemmisitésével szinteti meg. Az Altv. 45.§ (2) bekezdése szerint ugyanis, ha az
Alkotmanybirésag biréi kezdeményezés alapjan semmisit meg egyedi lgyben alkalmazott
jogszabalyt, a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirdsag eljardsara okot add lgyben
nem alkalmazhaté. Amennyiben a t. Alkotménybirésag a 2011. évi CLXXII. toérvény 12.§-at
megsemmisiti, az 1.) pontban emlitett egyedi Ggyben a birdsagi fellilvizsgalat lehetdsége
megnyilik, és ezaltal a felperest az alkotmanyellenes helyzet miatt éré joghatrany
kikiiszébdlhets. Ez nem lenne igy a jogszabdly kés6bbi idGponttal torténé médositasa
eseten.

A kérelmiinkhéz csatoljuk az 1.) pontban emlitett egyedi ligyben az lletékes szervei
altal hozott hatarozatokat, ] Il fe'peres keresetét, az [Jjoeres ellenkérelmét és
hataskori kifogdsat, valamint a [JJJlilital 2015. februar 2. napjan tartott targyaldsrdl késziilt
jegyz6kdnyvet, amely tartalmazza az Alkotmanybirésdg megkeresésérél és az eljaras
felfliggesztésérdl szo6l6 hatarozatot.

Budapest, 2015. februar 27.

Tisztelettel:
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