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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3116/2015. (VII. 2.) AB VEGZESE
bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyul6 biréi kezdeményezés targyaban — dr. Lenkovics Barnabas,
dr. Sulyok Tamas és dr. Szalay Péter alkotmanybirok kiilonvéleményével — meg-
hozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a sportrol sz6l6 2004. évi I. térvény moédositasarol
52616 2011. évi CLXXII. torvény 12. §-a alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[111. A Sport Allandé Valasztottbirésag (a tovabbiakban: SAVB) egyik tandcsa
(a tovdbbiakban: inditvanyozé) fordult biréi kezdeményezéssel az Alkotmany-
birésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan
az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyozé a sportrél sz6l6é 2004. évi I. torvény (a tovabbiakban: Stv.)
47. §-a alapjan a Magyar Olimpiai Bizottsag szervezeti keretei kozott miikédd
valasztottbirésag egyik tanacsa. A tanacs el6tt folyamatban lévé egyedi tgy-
ben a Magyar Labdarigé Szovetség (a tovabbiakban: MLSZ) fegyelmi bizott-
sdga targyalas tartasa nélkil hozott FEB-11-30/2014-15. szamU hatdrozataval
egy sportszakembert 12 havi eltiltas fegyelmi biintetéssel sujtott gydloletkeltd
megnyilvanulasa miatt. Az érintett egy, a masodosztalyban jatsz6 labdarigo-
csapat vezet§ edzgje volt, aki ellen fegyelmi eljards meginditasara az adott
alapot, hogy egy idegenben jatszott meccsen a hazai csapat egészére rasszista
megjegyzést tett.

[3] A fegyelmi biintetéssel érintett sportszakember targyalds tartasat kérte, az MLSZ
fegyelmi bizottsaga targyaldson hozott FEB-1I-30-1/2014-15. szamu hatdroza-
taval fenntartotta a kordbbi hatdrozatdban foglaltakat. Ezt kovetSen az érin-
tett fellebbezést terjesztett el§, amelyet a Fellebbviteli Bizottsag biralt el és
az MLSZ Fegyelmi Szabdlyzatanak 68. §-a alapjan FVB-22/2014. (X. 30.) sza-
mu hatarozataval a Fegyelmi Bizottsag FEB-11-30-1/2014-15. szamu hatarozatat
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megvaltoztatta. A Fellebbviteli Bizottsag az I. fokon megallapitott 12 havi eltil-
tas blintetés mellett 200 000 Ft. pénzbiintetést is kiszabott.

[4] A Fellebbviteli Bizottsag hatdrozata ellen az érintett a SAVB-hoz fordult kérve
annak feliilvizsgalatat. Az alperes MLSZ a kereset elutasitasat kérte, egydttal vi-
tatta a SAVB hataskorét is, dllaspontja szerint ugyanis az Stv. nem teszi lehetévé
az eltiltas fegyelmi biintetés birésagi feliilvizsgalatat.

[5] Az inditvanyozé — az MLSZ kérelmét kdvetGen — megvizsgalta, hogy a sport-
szakmai tevékenységtdl eltiltas fegyelmi blintetés fellilvizsgélatara rendelke-
zik-e hataskorrel. A vizsgalat eredményeképp arra jutott, hogy az Stv. hatdlyos
szovege valdban nem ad lehetGséget az eltiltas fegyelmi biintetés birésagi feldl-
vizsgalatara. Ennek az az oka, hogy a 2011. évi CLXXII. térvény (a tovabbiak-
ban: Stvméd.) 12. §-a 2012. januér 1-vel moédositotta az Stv. 12. §-at, amely
az egyes fegyelmi biintetéseket szabdlyozza. A médositas eredményeképp
a 12. § bekezdéseinek szamozasa megvaltozott, a kordbban a 12. § (2)—(4) be-
kezdésekben szerepl fegyelmi biintetések — médositott széveggel — atkertiltek
a 12. § (4)—(6) bekezdésbe. Ugyanakkor a Stv. 14. § (2) bekezdése nem kertilt
moédositasra, ami az inditvanyozé szerint azért problémas, mert e § alapjan
a versenyzével szemben csak az Stv. 12. § (2) bekezdés d) pontja és (3) bekez-
dése alapjan, a sportszakemberrel szemben pedig csak a 12. § (2) bekezdés
d) pontja és (4) bekezdése alapjan kiszabott masodfokd fegyelmi biintetéssel
szemben lehet keresetet benydjtani a birésdghoz, vagy a SAVB-hoz fordulni,
kérve a hatdrozat feliilvizsgalatat. Az eltiltas biintetést korabban az Stv. 12. §
(3)—(4) bekezdése, jelenleg a torvény hatalyos szovegének a 12. § (5)—(6) be-
kezdése szabalyozza.

[6] Jelenleg tehat az Stv. szerint csak a szobeli figyelmeztetés, az irasbeli meg-
rovas, a sportszovetség altal adott kedvezmények legfeljebb egy évi id6tarta-
md megvondsa és a pénzbiintetés fegyelmi biintetést megallapité masodfoku
fegyelmi hatdrozat tdimadhaté meg rendes birésag vagy a SAVB elétt. A leg-
stlyosabb, a versenyzgi, illetve sportszakmai tevékenységtdl, illetve atigazo-
[ashdl valé — akar végleges idStartami — eltiltast kimondé hatdrozat birésagi
fellvizsgalata nem kérhetS. Az inditvanyozd szerint az Stv. ismertetett sza-
balyai sértik a versenyzdk, sportszakemberek tisztességes birdsagi eljarashoz
(birésaghoz fordulashoz), illetve jogorvoslathoz val6 jogat, ami a fegyelmi
biintetés sulydra tekintettel egydttal sérti a munka és foglalkozds szabad meg-
valasztasahoz val6 jogat is. Hiszen a birésagi Gt és vele a jogorvoslat kizartsaga
miatt pusztan a fegyelmi eljdrdsban hozott hatarozattal elzdrhaté az eljaras
ala vont személy a versenyzéstdl, illetve a sportszakmai tevékenység folytata-
satél. Az inditvanyozo allaspontja szerint egy nyilvanvalé jogalkotasi hibardl
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van sz6, amelynek sordn a jogalkoté nem teremtette meg az Stv. 12. §-a és
14. §-a kozotti 6sszhangot. Az alaptorvény-ellenes helyzet felolddsanak jog-
szer(i megoldasa az lenne, ha a jogalkot6 — az Stv. 12. § megvaltozott szove-
gére tekintettel — médositana az Stv. 14. § (2) bekezdését. Tekintettel azonban
arra, hogy az Alkotmanybirésag hatdskore nem terjed ki a jogszabalyok mo-
dositasara, az inditvanyozo szerint az Stvméd. 12. §-anak megsemmisitésével
helyreallna az alkotmanyos helyzet. Az inditvanyozé szerint ebben az esetben
ugyanis a megsemmisitéssel az Alkotmanybirésag ,visszadllitana” az Stv. moé-
dositas el6tti szovegét.

[71 2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 51. § (1) bekezdésére tekintettel elGszor azt
vizsgalta meg, hogy a SAVB birdi rendelkeznek-e inditvanyozéi jogosultsag-
gal. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 — az el6tte folyamatban 1évé
eljaras egyidejl felfliggesztése mellett — kezdeményezheti az Alkotmany-
birésag el6tt annak megallapitasat, hogy az elétte folyamatban lévé egyedi
ugy elbirdldasa sordan alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenes és kérheti
annak megsemmisitését, illetve alkalmazdsdnak kizarasat. Az Alaptorvény
25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenysé-
get latnak el. Az Alaptorvény — a korabbi Alkotmanytdl eltéréen — nem sorol-
ja fel a birdi szervezetrendszer részét képezd birésagokat, csak rogziti, hogy
a birésagi szervezet tobbszintli, amelynek élén a Kdiria all mint legfelsGbb
biréi férum.

[8] Ugyanakkor birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. tor-
vény —, mint sarkalatos torvény — a korabbiakhoz hasonléan négy birésagi szin-
tet hoz létre, igy a jarasbirésagot, a torvényszéket, az itél6tablat és a Kariat.
Az Alaptorvény 25. cikk (7) bekezdése ugyan lehet6vé teszi, hogy egyes jog-
vitdkban a birésagon kiviili mas szervek jarjanak el, azonban a fentiekbdl
az kovetkezik, hogy ezek nem mingsiilnek birésagnak.

[9]1 Az Alaptorvény 25-26. cikkeiben foglaltak szerint a birdk egyértelmden
az allami igazsagszolgaltatasi rendszer szereplGi. A biréi status elnyerése,
a birokénti mikodés, a biréi dnkormanyzatisag alapvetd szabalyai (tobbek ko-
z0tt az, hogy a birak nem lehetnek tagjai partnak, illetve az OBH illetve a Kuria
elndke kozilik kertil megvalasztasra) azt tdmasztjak ald, hogy a birdkra vo-
natkozo sajdtos jogi szabalyozas nem vonatkoztathaté mads, jogvitakban don-
tési jogositvannyal rendelkezd személyekre, mint amilyenek a valasztottbirak.
Ellenkezg esetben, a valasztottbirak partkétGdését is vizsgalni kellene, illetve
6k maguk is valaszthatéak lennének a legfébb biréi posztokra. Megjegyzendg,
hogy a vélasztottbirésag — mint a jogvitak eldontésére hivatott forum — mind
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a valasztottbiraskodasrol sz6l6 1994. évi LXXI. torvény (a tovabbiakban: Vbt.)
3. § (1) bekezdése, mind a Stv. 14. § (2) bekezdése szerint csak mint a birésag
alternativdja jelenik meg.

[10] Az inditvanyoz6 arra hivatkozva allitja, hogy az Abtv. 25. §-a alkalmazasdban
bir6sagnak kell tekinteni a vélasztottbirésdgot is, mivel a Vbt. 58. §-a szerint
a vélasztottbirdsagi itélet hatdlya ugyanaz, mint a jogerds birosagi itéleté, vég-
rehajtasara is a bir6sagi végrehajtasrél sz616 jogszabalyok az irdanyaddk.

[11]1 Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a valasztott-
bir6sagok nem tartoznak az allami birésagok altal alkotott igazsagszolgéltatasi
szervezetrendszerbe. A valasztottbirésagi eljaras kikotésével ugyanis a felek
— élve szerz6dési szabadsagukkal — lemondanak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében megfogalmazott birésaghoz fordulashoz, illetve jog-
orvoslathoz valé jogukrél. Ezzel a jogvitat elvonjak az allami birésagoktdl és
maganbirésagi utra terelik annak elbirdlasat {legutobb: 3118/2013. (VI. 4.)
AB végzés, Indokolas [6]}.

[12] Afentiekbdl kovetkezik, hogy a védlasztottbirak nem mindsiilnek az Alaptdrvény
25-26. cikke szerint meghatarozott bironak, igy az Abtv. 25. §-a tekintetében
hianyzik az inditvanytételi jogosultsaguk.

[13] Ezért az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezést az Abtv. 64. § b) pontja
alapjan visszautasitotta.

[14] 3. Az Alkotmanybirdsag egyebekben megjegyzi, hogy allandé gyakorlata alap-
jan a modosité jogszabaly megsemmisitésével a hatdlyon kiviil helyezett jog-
szabaly automatikusan nem éled fel, mivel valamely jogszabalyi rendelkezés
Gjboli hatalyba helyezése a jogalkotd kizardlagos hataskorébe tartozik {leg-
utébb: 26/2014. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.

Budapest, 2015. jinius 23.

Dr. Lenkovics Barnabds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss Laszlo s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotménybir alkotmanybiré
Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon Laszlé s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szivos Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiillénvéleménye

[15] Nem értek egyet a biréi kezdeményezésnek a tobbségi hatarozat indokola-
sa altal elfogadott, az inditvanyozéi legitimacié hidnyara alapitott visszauta-
sitasaval, és alapvetSen masként latom az lgyben felmeriil§ elvi jelentéségi
alkotmanyossagi kérdéseket.

[16] 1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt hataskori szabaly alanya —amint arra
helyesen a tobbségi hatarozat indokoldsa is ramutat — nem a ,bir6sdg” hanem
a ,bir6”. Ez alapjan szdmomra a vizsgalt Gigyben az az eldontendé eljarasjogi
kérdés, hogy a SAVB mint llandé vélasztottbirésag biraja az emlitett hatdskor
inditvanyozéjaként eljarhat-e?

[17]12. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat indokolasa altal kovetett azon ér-
telmezési irannyal, hogy az Alaptorvény dltal hasznalt ,biré”, illetve ,biré-
sag” fogalmat kizarélag a Bszi. alapjan (azaz térvényi szintrél, a jogforrasi
hierarchia tekintetében forditott iranyban) — értelmezte az Alkotmanybirésag.
Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvényt, a Bszi.-t és
az Abtv.-t egyiitt és egymasra tekintettel kellett volna értelmeznie, és ez alap-
jan kellett volna az alkotmdnyossagi szempontoknak megfelel§ értelmezés
kivalasztasaval dontenie az inditvanyozoi jogosultsag kérdésében. Ehhez kap-
csoléddan fontosnak tartom kiemelni azt, hogy a nemzetkozi biréi férumok is
tagan értelmezik az ,eljaré birésag” fogalmat. Ennek megfelelGen az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaga szerint a svdjci keriileti ligyész bir6i hataskorrel ren-
delkezének mingsilt a Schiesser kontra Svdjc Ggyben (1979. december 4.,
Series A no. 34.), illetve barmely kézhatalmi szerv birésagnak tekintendd,
amenynyiben ilyen funkciét lat el a Sramek kontra Ausztria Gigy alapjan (1984.
oktéber 22., Series A no. 84.). Ehhez hasonléan az Eurdpai Unié Birésdga
sem csupan szervezeti, hanem funkciondlis kategériaként tekint a ,birésag”
fogalmara, amikor azt vizsgalja, hogy egy tagallami szerv kezdeményezhet-e
néla el8zetes dontéshozatali eljarast, azaz birésagnak mindsiil-e az Eurdpai
Unié mikodésérsl szold Szerz6dés 267. cikke értelmében. A, birdsag”
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fogalma kozosségi jelentésének értelmezésére lasd a 61/65 G. Vaassen-
Gobbels kontra Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf
[1966] EBHT 0261., a C-392/92 Almelo énkormanyzata és masok kontra
NV EnergieBedrijf ljsselmij [1994] EBHT 1-1477., valamint a C-54/96 Dorsch
Consult Ingenieurgesellschaft mbH kontra Bundesbaugesellschaft Berlin mbH
[1997] EBHT 1-4961. ligyeket.

[18] Ehhez hasonléan az Alkotmanybirésagnak is autoném médon kell értelmez-
nie az Alaptorvény ,bir6”, illetve ,birésag” fogalmat. Igy jelen esetben nem
lehet eltekinteni attél, hogy a SAVB tdrvényben szabdlyozott eljérdsat az
Alaptérvény 25. cikk (7) bekezdése teszi lehetévé. A SAVB hatdrozata a fe-
lek kozotti jogvitat eldontd dontés, annak hatdlya a rendes birésag jogerds
itéletével azonos, dnkéntes teljesités hidnydban a dontés tartalma birdsagi
végrehajtas Gtjan kikényszerithets. A vélasztottbirésdgok — igy a SAVB, mint
az Stv. altal felallitott allandé valasztottbirdsag — a rendes birésagi szervezet-
rendszeren kiviil elhelyezkedd jogvitat eldontd kvazi birésagok, amelyek az
Stv.-ben és a Vbt.-ben meghatdrozott kapcsolatban dllnak a rendes birdsagi
szervezetrendszerrel. A jelen lgyben felmerdilt hataskori kérdés eldontésénél
kiemelten kell figyelembe venni a hivatkozott torvényi kapcsolat fent emlitett
azon elemét, amely értelmében a valasztottbirdsagi itélet hatdlya az eljarast
valaszté felek tekintetében megegyezik a rendes birésagi szervezetrendszer
bir6saga altal hozott jogerds itéletével [Stv. 58. §]. Megemlithet§ tovabba,
hogy a kilfoldi valasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasardl
sz616 New Yorkban 1958. janius 10-én |étrejott egyezményt (a tovabbiakban:
Egyezmény) az 1962. évi 25. torvényerej rendelet |éptette hatalyba Magyar-
orszagon. Az Egyezmény olyan vélasztottbirésagi hatdrozatok végrehajtasara
és elismerésére vonatkozik, amelyeket akar természetes, akar jogi személyek
kozti jogvitaban hoztak, és e dontések nem annak a tagallamnak a teriile-
tén sziilettek, ahol azok elismerését és végrehajtasat kérték. Az Egyezmény
hatdlya azon valasztottbirésagi hatarozatok végrehajtasara és elismerésére is
kiterjed, amelyek abban az allamban, ahol azok elismerését és végrehajtasat
kérik, nem mind&siilnek ,hazai hatarozatoknak”. Az Egyezmény idézett ren-
delkezései is azt tdmasztjak ald, hogy a valasztottbirdsagi dontések végre-
hajtdsa szempontjabdl azok a rendes birésag jogerés itéletével megegyezd
joghatallyal birnak.

[19] 3. Alldsspontom szerint a tobbségi hatdrozatban foglalt visszautasité dontés
és az azt alatdmaszté indokolas felveti a birdi fliggetlenség sérelmének a kér-
dését is. Nem [dtom ugyanis alkotmanyos indokat annak, hogy ha a rendes
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birésagi szervezetrendszer birdja az egyedi ligyben az altala alkalmazandé
jogszabaly alaptorvény-ellenességét észlelve megkeresheti az Alkotmany-
birésagot, akkor miért ne tehetné meg ugyanezt a valasztottbirésagi biré
is. Miért kellene az allandé valasztottbirésag birdjanak az alkotmanyossagi
kérdésben kialakitott szakmai meggy6z&dése ellenére alkalmaznia a szerin-
te alaptorvény-ellenes jogszabalyt? Van-e alkotmdanyosan igazolhaté indo-
ka egy ilyen kiilonbségtételnek a rendes birdsag, illetve a valasztottbirdsag
biraja kozott? Alldspontom szerint ezeket a kérdéseket az Alkotmanybirésag-
nak feltétlenil vizsgdlnia kellett volna a hataskori kérdés eldontésénél. Meg-
gy6zGdésem szerint az allandé vélasztottbirdsag birdja sem kételezhetd arra,
hogy alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval dontse el a felek kozotti
jogvitas lgyet, raadasul gy, hogy a rendes birésag dontésével azonos hatély-
lyal biré itéletének a rendes birésag altali feltlvizsgalatara csak szlk korben
van lehet8ség. A biréi fliggetlenség magaban foglalja a biréi jogalkalmazas
torvényhez kotottségét, de bizonyosan nem foglalja magaban azt, hogy
a biré alaptorvény-ellenes jogszabadlyi rendelkezésre legyen kénytelen alapi-
tani a dontését. A rendes birésagokéval azonos hatéllyal biré dontést megho-
z6 éallandé valasztottbirésagi biré sem zarhaté ki a biréi kezdeményezésbdl,
nem kényszerithet§ arra, hogy a dontését alaptorvény-ellenes jogszabalyra
alapitsa.

[20] 4. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi és alapjogvé-
delmi funkci6javal is az allt volna &sszhangban, ha érdemben birélja el a SAVB
birdja altal elGterjesztett birdi kezdeményezést. Az allandé valasztottbirdsagi
bir6 kizarasa a biréi kezdeményezést inditvanyoz6 személyek korébdl vélemé-
nyem szerint komoly kételyt tamaszt az Alaptorvény erga omnes hatalydanak az
érvényesiilése tekintetében. Az Alkotmanybirésag — az alapjogvédelem kitelje-
sitése és az alkotmanyvédelmi funkcié maradéktalan teljesitése érdekében — az
egyes hataskoreire vonatkozo torvényi korlatozasokat az iranyado joggyakorla-
taban nem indokolatlanul értelmezte lesz(kitSen. Allaspontom szerint a vizs-
galt tigyben is ennek a joggyakorlatnak megfelelGen kellett volna allast foglal-
nia az Alkotmanybirésagnak a az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt hataskor
lehetséges inditvanyozoi korének a meghatdrozasa soran. Meggy&zGdésem
szerint az, hogy a jogrendszer lehetGvé teszi egy specidlis, a rendes birdsagi
szervezetrendszeren kiviili, jogvitat eldontS férum létezését, nem lehet meg-
felel§ indoka annak, hogy a forumvélasztashoz (annak a kdvetkezményeként)
egylttal alacsonyabb alapjogi jogvédelem kapcsolddjon. A tobbségi hatarozat
indokolasa értelmében a valasztottbirdsagi eljaras valasztasa (ami nem minden
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esetben a felek vdlasztasa, hanem torvényi kotelezettség is lehet) az alapjogok
érvényesithetGségének jelentds és alkotmanyosan indokolatlan korlatozasat
eredményezhetné. Az dllandé vélasztottbirésagok eljarasanak vélasztasa ese-
tén a felek gondosan mérlegelik az eljaras el6nyeit és annak hatranyait, ennek
a mérlegelésnek az eredményeként dontenek a valasztottbirésagi Gt igénybe-
vételérdl vagy annak a mell6zésérél. A feleknek a valasztottbirésagi eljaras
kikotésére vonatkozé megallapodasa (a felek altal létesitett alavetéses illeté-
kesség) azonban nem jelent egyben az alapjogaik hatékony védelmérgl valo
lemondast; az emlitett mérlegelés sordn ezzel a lehetséges jogkévetkezmény-
nyel a feleknek eddig nem kellett szdmolni. A vizsgalt esetben arra tekintettel
is indokoltnak tartottam volna az allandé vélasztottbirésagi biré altali kezde-
ményezés érdemi elbirdldsat, hogy a valasztottbirdsag altal hozott dontések
csak igen sz(k korben vizsgalhatok felll a rendes birésagok altal (I. Vbt. 55. §
(1)—(3) bekezdés). Véleményem szerint az allandé valasztottbirdsagok itélkezé-
si tevékenysége sordn az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt egyedi norma-
kontroll hataskor ugyanazt az alkotmdnyos jogvédelmi szerepet tolti be, mint
a rendes birésagi szervezetrendszer esetében: a felek jogvitajat a birénak ne
kelljen alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval eldontenie. Az alkotma-
nyossagi irdanymutatds nézetem szerint pusztan szervezeti alapon az allandé
valasztottbirésagoktol sem vonhaté meg.

[21] Mindezen érvek allaspontom szerint amellett szélnak, hogy mind az Alap-
torvény védelme, mind az eljarasban érintett felek alapjogainak a biztositasa
szempontjabol indokolt lett volna az egyedi ligyben az allandé valasztottbirsag
birdja altal kezdeményezett alkotmanyos kontroll biztositasa.

Budapest, 2015. jinius 23.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré

[22] A kilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2015. jinius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmdnybiré
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[23] Nem értek egyet a hatarozat rendelkez§ részével és az ahhoz f(iz6tt indokolas-
sal sem. Indokaim a kovetkezdk.

[24] 1. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében ,[hla az Alkotmanybirésag hatds-
korei gyakorlasa soran folyatott eljarasaban a jogalkoté altali mulasztassal el6-
idézett alaptorvény-ellenesség fenndllasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd
szervet — hatarid6 megjel6lésével — felhivja feladatanak teljesitésére. Ugyan-
ezen § (2) bekezdése szerint ,[a] jogalkot6i feladat elmulasztasanak mindsiil,
ha [...] ¢) a jogi szabalyozas Alaptorvénybdl levezethet§ Iényeges tartalma
hidanyos.”

[25] 2. A SAVB az Alkotménybirésdghoz fordult, mert eljdrdsa soran észlelte, hogy
az Stv. 14. § (2) bekezdése nem ad lehetSséget az ,eltiltas” fegyelmi biinte-
tés birésagi felllvizsgalatara, mikdzben a ,szébeli figyelmeztetést”, az ,iras-
beli megrovast”, a ,sportszovetség altal adott kedvezmények legfeljebb egy év
id6tartamra torténé megvonasat (csokkentését)” és a ,pénzbiintetést” kiszabd
mésodfoki hatdrozatok rendes birésag vagy az SAVB el6tti megtamaddsara
lehetGséget biztosit. Ezaltal éppen a legsdlyosabb fegyelmi biintetés esetében
nincs meg a lehet&sége a torvény szerint annak, hogy a biintetéssel sujtott
a birésaghoz forduljon.

[26] 3. Véleményem szerint az ligyben eldontendd egyik kérdés valéban az volt,
hogy a SAVB rendelkezik-e inditvdnyoz6i legitimaciéval, jogosult-e biréi
kezdeményezésre. Ezt a kérdést az Alkotmdnybirésdg Teljes Ulése 2015.
junius 8. napjan, hataskorének gyakorldsa soran folytatott eljarasban meg-
vitatta. A tobbségi allaspontot tudomdasul véve — de azzal szintén egyet nem
értve — jelzem, hogy a testiiletnek allaspontom szerint az inditvanyozdi
jogosultsag hianyanak megallapitasa esetén is élnie kellett volna az Abtv.
46.§ (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett hataskorével, azaz hivatalbél eljarva
meg kellett volna allapitania a mulasztasban megnyilvanulé alaptérvény-
ellenesség fennalldsat. (Véleményem szerint ezt az eljarast egyebekben
az Abtv. nem lehet§ségként, hanem kotelezGen gyakorlandé hataskorként
szabalyozza.)
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[271 4. Jelen lgyben a Stv. Iényeges tartalma — a biréhoz fordulas joganak és a jog-
orvoslathoz valé jognak a sérelme miatt — az Alaptorvénybe (itkozik, ami
megalapozza mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megéllapitasat
(Abtv. 46. §).

Budapest, 2015. jinius 23.

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

[28] A kiilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2015. jinius 23.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/732/2015.



