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alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja ,alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat”

rendelkezései szerint,

az Abtv. 27. § (1) bekezdés ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdanybirdsidghoz, ha az gy
érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés

a) az inditvdnyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hatdskorét az
Alaptérvénybe titk6z6en korlatozza, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.”

alapjan

Kérelem
1. Kérem t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Miskolci Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésag 14.K.27.991/2019/9. szamii {téletének alaptorvény-ellenességét.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy a kifogdsolt biroi dontést megsemmisiteni
sziveskedjék.



Az Alaptorvényben biztositott jog sérelme

A tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdésben meghatarozott
munkahoz és vallalkozashoz valé alapjogot: ,Mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozés szabad megvalasztasahoz, valamint a véllalkozashoz”

A biréi dontés sérti az Alaptorvény 28 cikkét is: ,A birésigok a jogalkalmazas sordn a
jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban

értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Tényallas

ligyvezetdje voltam.

A 2017.12.04-én és 2017.12.05.-én kelt nyilatkozatokkal lemondtam _
ugyvezet0i tisztségérol (F-1 és F-2).

Az ligyvezet6i minéségem megszlinését bejelentettem az addéhatésaghoz, amit az
adbhatésag 2018.03.19-én visszaigazolt (F-3).

Tekintettel arra, hogy qulajdonosai jogsértd modon nem intézkedtek
avaltozas cégbirosagi atjegyzese irant, 8.06.18.-4n bejelentést tettem a Cégbirdsaghoz

(F-4)

A Cégbir6sag a 2018.06.21-én kelt végzésével arrdl tijékoztatott, hogy térvényességi
feliigyeleti eljarast akkor folytat le, ha igazolom, hogy a valtozas cégbirésagi bejelentése
irdnt mindegyik tagot felszélitottam. (F-5).

Ezt kovetéen 2018.07.09.-én ismételten fe]szc’)}itottam-ulajdonosait,

hogy a Cégbirésaghoz a bejelentést tegyék meg (F-6).

A Cégbirdsag végzésével kapcsolatban rogzitem, hogy az F-1 és F-2 alatt csatolt iratok altal
igazoltan méar 2017 decemberben mindkét tulajdonoshoz megtettem a lemondé
nyilatkozatot, amelyben kiilon kértem, hogy intézkedejenek a valtozds cégbirdsagi
bejegyzése irant.

A cégbirdsagi bejelentéshez valéban csa intézett lemondast csatoltam,
de ennek oka kizarélag annyi, nem gondoltam, hogy a cégbirésag eljarasidhoz mindegyik
tulajdonossal torténd kozlést igazolni kell. Mindenesetre a Cégbirésag végzésének eleget
téve ismételten felszdlitast intéztem a cég tulajdonosaihoz.
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kozgylilése
2019.07.18.-t6] kezd6d6en megvalasztott a tarsasag vezérigazgatdjanak.

Az adéhatéségmdéregisztéciés eljarasdban azonban az Art. 19. §
(2) bekezdésének ac) alpontja szerinti akadalyt allapitott meg (F-7).

dészamat 2019.02.06.-an
cégjegyzékbe bejegyzett

Az akadaly oka, hogy az adéhatdsag
torolte, és még ekkor is én volta
ligyvezetdje.

Art 19 § (2) bekezdés ,Az allami addé- és vamhatdsag az addészam megallapitasat
megtagadja, ha az ad6z6 vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, tagja, részvényese a) olyan,
mas ad6zo jelenlegi vagy volt vezetd tisztségviseldje, cégvezetdje, tagja vagy részvényese,
amely ac) ad6szamat az allami ad6- és vamhatésag az adészam megallapitasara iranyuld
kérelem benytjtasanak napjat megel6z6 6t éven beliil a 227. § (3) bekezdésében és a 246.
§-ban felsorolt okbdl, az ott meghatéarozott eljarasban jogerdésen torolte”

Mivel én ugyvezetdi tisztségérdl 2017.12.05.-én lemondtam, a
lemondass rejénél fogva - a cégbirésagi bejegyzés ellenére is -

megsziint az ligyvezetdi tisztségem, kimentési kérelemmel fordultam az adéhatésaghoz
(F-8).

Az adéhatosag a kérelmemet elutasitotta (F-9). Fellebbezéssel éltem (F-10), de a kérelmet
a masodfoki ad6hatdsag is elutasitotta (F-11).

A masodfokta ad6hatésag allaspontja szerint a vezetdi tisztségvisel6i jogviszonyom
megsziinése a csatolt okiratok ellenére sem volt igazolt hitelt érdemléen, mert a
Cégbirosag Cg.05-09-024415/27 sz. végzését kovetben - miutdn egyébként nem
vitatottan eleget tettem az abban foglaltaknak is - ismételten nem nytjtottam be kérelmet
a Cégbirdsaghoz, azaz nem inditottam torvényességi felligyeleti eljarast.

A mdsodfoka adéhatésag dontésével szemben Keresetet nyujtottam be a Miskolci
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz (F-12).

A masodfoku adoéhatdsagi a perben is arra hivatkozott, hogy ,felperes az addszam
torléssel érintett tarsasagban 2019. februar 6-an, illetve a dontés meghozatalakor is
vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal rendelkezett, igy az Art. 19. § (2) bekezdésének a)
pont ac) alpontja szerinti akadaly fennall. A felperes altal hivatkozott, dokumentumokkal
is igazolt intézkedései a cégnyilvantartdsban szerepldé adatok ellenbizonyitdsaként, az
akadaly megsziintetésére tett intézkedésként nem értékelhetdk”

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a jelen alkotményjogi panasszal tdmadott
14.K.27.991/2019/9. szamu jogerds itéletében (F-13) a Kuria Kfv. 35.467/2015/4. sz.
eseti dontésével 6sszhangban megallapitotta, hogy a cégjegyzék adataival szemben igenis
helye van ellenbizonyitasnak.

A birésag j ita snyeként tovabba megéllapitotta, hogy az ligyvezetdi
tisztsége lemondasom folytdn megsziint.



- ,alperes 4llaspontja téves a tekintetben, hogy a cégnyilvantartas adataival szembeni
bizonyitasra csak a cégeljarasban kertlhet sor. Ilyen korlatoz6 rendelkezést maga a
jogszabaly nem tartalmaz. A cégjegyzékbe bejegyzett adatok vélelmének megdontésére
sor kertlhet akar a kozigazgatasi, akar a peres eljarasban.”

- A rendelkezésre 4ll6 adatok, a felperes altal kimentési kérelméhez csatolt felmondo
nyilatkozat, cégbirdsag végzése, majd a torolt tarsasag tagjai részére kiadott ismételt
felszolitas a birsag megitélése szerint alkalmas bizonyitékok arra, hogy a felperes hitelt
érdemlden igazolja, hogy felperes vezet6 tisztségviseldi jogviszonya a
ben még azt megel6z6en megsziint, hogy a [ vezetd
tisztségviselbi jogviszonya bejegyzésre keriilt volna.”

- ,A birésag a cégadatokkal szembeni ellenbizonyitast az itéletben fent kifejtetteknek
megfeleléen elfogadta”

A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a keresetemet mégis elutasitotta, az Art
20. § (3) bekezdés b) pontjara val6 hivatkozassal.

Az Art. 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint: ,Az allami ad6- és vdmhatdsag az ad6szam
megallapitdsdnak megtagadasa targydban hozott hatdrozatot visszavonja, és az
addészamot megéllapitja akkor is, ha az adészam megallapitasat a 19. § (2) bekezdés a)
pont ac) alpontja alapjan tagadta meg, és az a vezetd tisztségviseld, cégvezetd, tag vagy
részvényes, akire tekintettel az 4llami ad6- és vamhatésidg az adézé addészamat
megtagadta, b) bizonyitja, hogy vezetd tisztségvisel6ként vagy cégvezetSként a torolt
ad6z6 jogszerli miikodésének helyreallitisa érdekében ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhatoé.”

A jogerés itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel éltem a Kuridnal (F-14). A feliilvizsgalati
kérelemben kifejtésre kertiilt, hogy:

- Ha a lemondaés folytan a térélt ad6zéban mar nem voltam vezetd tisztségvisel6, abban az
esetben nincs addregisztracids akadaly

- Ha az adohatésag az Art 19. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontja alapjan az
adéregisztraciot eleve jogsérté modon tagadta meg, abban az esetben az Art 20 § (3)
bekezdés alkalmazasa, és ezzel tovabbi feltétel taimasztasa fel sem meriilhet

- Az elséfoku itélet szerint ,Ezen tilmenden az Art. 20. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt
feltétel bizonyitdsa mellett felperest terhelte az Art. 20. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
feltétel bizonyitasa is”, csakhogy az Art. 20. § (3) bekezdés a) pontja, azaz hogy az ad6szam
torléssel érintett addézoban tagi, részvényesi jogviszonnyal nem rendelkeztem, ez sose
volt kérdéses, az ad6hat6sagi eljarasban és alperes hatarozataban sem.

- Az els6foku itélet indokoldsaval szemben, amennyiben hitelt érdemléen igazoltam, hogy
az addszam torlésével érintett adézoban vezetd tisztségviseldi jogviszonnyal a torles
idépontjdban mar nem rendelkeztem, abban az esetben és ezt meghaladéan nem kell azt
is igazolnom, hogy vezetd tisztségvisel6ként a torolt ad6zd jogszeri miikodésének
helyredllitdsa érdekében Ggy jartam el, ahogy az az adott helyzetben elvarhato.



- Az Art 19 § (2/A) bekezdése szerint ,a (2) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontja alapjan az
allami ad6- és védmhatésag az ad6szam megallapitédsat abban az esetben tagadja meg, ha
az ad6z6 vezetd tisztségviselGje, cégvezetdje, tagja, részvényese mas adézoéban fennalld
vezetd tisztségvisel6i, cégvezetdi, tagi vagy részvényesi jogviszonya b) a (2) bekezdés a)
pont ac) alpontja szerinti esetben az ad6szam térlését kimondé véglegessé valt hatarozat
meghozatalanak napjén vagy az azt kovetd barmelyik napon fennallt.”

- A jogszabaly helyes értelmezése szerint abban az esetben, ha az Art 19 § (2) bekezdés a)
pont ac) alpontja alkalmazasanak, az ad6szdm megtagadasanak eleve nem volt helye, ezt
meghaladéan a jogszabaly nem 4llit fel semmilyen tovabbi kimentési feltételt, mert nincs
mit kKimenteni.

- Tovabbi feltétel bizonyitdsanak sziikségessége fel sem meriilhetett. Ezért a perben nem
kellett azt is igazolnom, hogy vezet$ tisztségviselként a torolt adézé jogszeri
mikodésének helyredllitisa érdekében Ugy jartam el, ahogy az az adott helyzetben
elvarhaté.

Az Art 20 § (3) bekezdés alkalmazasa azért is értelmetlen és kizart, mert iigyvezetsi
tisztségem megsziinését kovetGen ilyen minéségben, a_t(jrvényes
képvisel6jeként mar el sem jarhattam.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta. Az errél szél6 végzés jogi
képvisel6m ttjan 2020.03.23.-4n vettem kézhez (F-15).

Id6kdzben a tagjai - kartéritési felszélitisomra - intézkedtek az
ligyvezetOi tisztsegem megsziinésének cégbirdsagi bejegyzése irant. A Miskolci
Torvényszék Cégbirdsaga Cg.05-09-024415/40 szaml végzésével bejegyezte, hogy
ugyvezetOi tisztségem 2017.12.05-én megsz{int.

Az alapjog sérelme

Az Alaptérvény szerint ,Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozis szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz”. Ezt azt jelenti, hogy mindenkinek joga van
gazdasdgi tarsasagot alapitani, vagy gazdaségi tarsasagban vezetdi tisztséget vallalni és a
tisztséget munkavégzésre irdnyuld jogviszony keretében betélteni.

Az Alaptérvény [ Cikk (1) bekezdése értelmében ,AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérend
kotelezettsége.”

Az Alaptorvény I. Cikk (3) bekezdése: szerint ,Alapveté jog més alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szlikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.”



Az adéregisztracios eljards célja, hogy meghatarozott kritériumoknak megfelelé
személyek 0j adézdé alapitdsaban, vagy miikodésében meghatdrozott koriilmények
fennallasdig, vagy meghatdrozott ideig ne vehessenek részt.

Az adéregisztracios akadaly a vallalkozdshoz és munkahoz val6 alapjog korlatozasa, de ez
a korlatozds onmagaban nem jelenti az alapjog Alaptorvénybe iitkoz6 ardnytalan
sérelmét.

Az itéletben a torvényi szabalyozason til timasztott tovabbi feltétel viszont mar sérti az
alapjogot.

Az f{téletben a bir6sdg a cégadatokkal szembeni ellenbizonyitdst elfogadta és
megallapitotta, hogy az lgyvezetsi tisztségem a lemondas eredményeként megsziint. Az
ligyvezetdi tisztségem megsziinését id6kozben a Cégbirdsag is bejegyezte. Az itélet ezen
megallapitasidbol az Art 19 § (2/A) bekezdésére tekintettel - mivel a

ben mar nem voltam ligyvezet§ az ad6szam torlésének napjan - kovetkezik az is, hogy
eleve nem volt adéregisztracios akadaly.

Ennek ellenére a birdsag azt kérte szdmon, illetve azt a tovabbi feltételt tamasztotta,
miszerint még bizonyitanom Kkellett volna azt is, hogy ,vezetd tisztségvisel6ként vagy
cégvezetdként a torolt adozo jogszerii miikodésének helyredllitdsa érdekében tgy jartam
el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhato.”

Ez a jogszabalyon til tAmasztott - és ennél fogva 6nmagaban is jogsértd - tovabbi feltétel
olyan 6nkényes akadalyképzés és korlatozas, aminél fogva a biréi dontés alapjogot
sért.

A birésag megéllapitotta, hogy mar nem voltam ligyvezetd, ennek ellentmondva mégis azt
kéri szamon, hogy miért nem jartam el ebbéli mingségben a torélt ad6zé jogszeri
miikddésének helyreéllitasa érdekében. Ez dnellentmondés és értelmezhetetlen. Miutan
ligyvezet6i tisztségem megsz(int, az lett volna jogsértd, ha ebbéli mindségben tovabbra is
eljarok az altalam mar nem képviselt cég nevében.

Ezzel &sszefiiggésben hivatkozom az Alaptérvény 28 cikkére: ,A birdsagok a
jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljadval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

Pontosan még az sem meghatarozhat6, hogy a birésag mire gondolhatott itéltében. Az
itélet szerint ugyanis a ,Felperes arra vonatkozéan semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztett el6 sem a perben, sem a kozigazgatasi eljarasban, hogy a torolt
részvénytarsasag jogszerli miikodésének helyredllitisa érdekében altaldban elvarhaté
magatartast tanusitott volna”

Csakhogy a birdsag altal hivatkozott Art. 20. § (3) bekezdés b) pontja szerint azt kell - mar
ha egyéaltalin fenndll az adoregisztraciés akadadly - igazolni, hogy ,vezetd
tisztségvisel6ként vagy cégvezet6ként a torolt adézé jogszerli miikédésének
helyreéllitasa érdekében gy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltaldban elvarhato.”



A jogszabdly tehat konkrétan a vezet6 tisztségvisel6tdl, és ebbéli mindségében koveteli
meg az elvarhato eljarast.

A birdsag itélete ezzel szemben maganszemélyként telepit ram egy alapjogot korlatozé
parttalan és meghatarozatlan igazolasi kényszert.

En masfél évvel az adészam térlése elétt lemondtam az ligyvezetdi tisztségrél. Amig
vezetd tisztségvisels voltam, a ||| I cget tett minden mérlegkészitési és
mérlegleadasi kotelezettségének. Az addszam késébbi torlésének az én ligyvezetdsége
alatt nem volt el6zménye. llyet az ad6hatdsag sem allitott.

Az adbhatésag arra hivatkozott, hogy a torvényességi felligyeleti eljarast a Cégbirdsagnal
nem vittem végig.

Am a térvényességi feliigyeleti eljaras mar az ligyvezet6i tisztségem megsz(inését kovette,
azt maganszemélyként kezdeményeztem, nem is tehettem volna masként. A cég nevében
mar nem jarhattam el. A torvényességi feliigyeleti eljards egy olyan jogsértés
kiklisz6bolésére iranyult, amely jogsértést nem én okoztam, annak csupan szenveds
alanya voltam.

Az Art az adoéregisztraciés akadallyal nem azt szankciondlja, hogy a volt ligyvezetd
elmulasztotta a torvényességi felligyeleti eljarast. Az ligyvezetd lemondasa esetén az Uj
ligyvezet6 megvalasztasa és a valtozds bejegyzése a tarsasag tagjainak a kotelessége és
felelGssége, tehat a birdsag e tekintetben is alapjogot sértd, aranytalan felel6sséget és
kovetkezményeket kivant ram telepiteni.

Az adoregisztracios akadaly térvényi szabalyozasa 6nmagaban nem sérti a vallalkozashoz
és munkahoz valé alapjogot.

Aram nézve nem is kotelezd torvényességi feliigyeleti eljaras szamonkérése mint tovabbi
feltétel azonban olyan, a jogszabalyon is tal tAmasztott feltétel, ami viszont mar alapjogot
sért, mivel azon tul hogy eleve jogsértd, még aranytalan korlatozas is, ami nem all
osszefliggésben az adoregisztracié rendeltetésével, a tarsasag mikodéséhez tapado,
adojogi értelemben vett felelsséggel.

Miskolc 2020.05.21.

Tisztelettel





