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) — a P71 szamon csatolt gyvédi meghatalmazassal igazoltan.
jogi kepviseldm. dr. Laczka Szilvia tgyved (I
I ) (i - 2 Alkotmdnybirdsigrol 57016 2011, évi

CLL t6rvény 27, §-a alapjan az alabbi

Afulirott. Pasziorn, Baohart o

altkotmanyjogi panaszt
terjesziem elo.

Kérem a tisztelt Alkotmianybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok alapjin
a Debreceni 1télétabla 2024, marcius 24. napjan kelt, Bhar JILS1/2024/8. szami hatavozatat (az
Eori Tarvényszék, mint masodfoki birdsag 2.Bf204/2022/24.  szami hatarozatat, a GyOngyési
Jarasbivosag 4.B3.101/2021/25. szamd hatarozatat) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés [jogaltamisag
clve]. az Alaptirvény XXIV. cikk (1) bekezdds [tisztességes hatosdgi clarashoz valo jogl. az
Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdés [tiszlességes birosagi eljarashoz vald jog - birosaghoz vald
jog. indokolt birdi dontéshez vald jogl. az Alaptorvény XXV cikk (2) bekezdés |artatlansag

élelme : az Al Alll\““.l\lu; XXVIH. cikk (3) bekezdé i\\.\]\.:\.nlil\l vald i\."_l. a/ .‘\]u]’vul\;ll\ XXVI.
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bekezdés [birosagok jogalkalmazasa sordan ranvado jogérielmeses alkotmanyos keretel. magyar
birosagi jogalkalmazas soran biztositandd nemzetkozi jogeal vald dsszhang] a sérefme miatt, mint
alaptirvény-ellenes birdsagi dontés(eke)t, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011, évi CLL térvény
(tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjin megscmmisiteni sziveskedjen.

Az alkotmanyjogi panasszal Gsszefiiggésben inditvanyozom. hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az
iteletben kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat felfiiggeszteni sziveskedjen.

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja. valamint az Ab tv. 27, §

() bekezdése.

Kérehmem indokolasaként az alabbiakat adom eld:
1. Az inditviany benyijtasanak (6rvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet ¢s a tényallas rovid ismertetése
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Pasztor Rébert terhelt 2021

rendszami személygéphocsival. A terheltet |

igazoltatta, amely soran a vadlott gépjarmavebol egy Tegyver kerdilt feltaldlasra.



10 nappal késabb a hatosag alalt a7 | NN o c <. T
B csclvenyencl 16V iszakasy melletta muittd! koriitbeliil 20 méterre az erddben,
cay kizsigerelt koriilbeliil 2 ¢éves és 18 Ko sulvi muflon juhot. mely cay fara kotéllel felfiiggesziésre
keriilt,

A Gyongyosi Jarasbirosag 2022.06.01. napjan 4.13.101/2021/25. szam alait hozott itéletével Paszior
Rabert vadlottat 16fegyverrel & 10szerrel visszaclés Dintetiében (Btk. 3250 § (1) a.) pontja ¢és
orvvadaszat bintettéhen (Btk. 245. § b.) pont) bindsnek taldlta. ¢s ezért 6t a birdsag halmazat
biintetésiil 3 ¢v 6 honap szabadsigvesztésre és 4 ¢v kozigyektdl eltiltasra fiéhe. tovabba kételerte.

hogy fizessen meg 698.024.- It biindigy 1 koltséeet.

Az Egri Torvényszek. mint masodloka birdsae a 2023, oktdber 3. napjan kihirdetett 2.81.204/2022/24.
szamu itéletében a lofeayverrel vagy 10szerret visszaélés blintette és mas biincselekmény miatt Paszior
Robert ellen indult buntetotigyben a Gyongydsi Jardsbirdsag 20220 janius 1. napjan kihirdetett
4.BA0E2021725. szamb itdletét megvaloztatta. A vadlott kdzbiztonsag clleni biincselekménye
mindsitését a Btk. 325, § (1) bekezdés a.) pongja 1. fordulata szerint pontositotta. A terheliet az ellene
emelt orvvaddszat bintette (Btk. 245, §b.) ponyja) vadja alol felmentette. A szabadsagvesztesét 2
(ketto)y ¢v 6 (hat) hdonapra. a koziigyektol elultas tartamat 3 (harom) évre envhitette. Az elsofoku
¢ljarasban fehneriilt 660.892.- (hatszazhatvanczer-nyoleszazkilencvenkettd) forint bliniigyi koltséeet a
Magyvar Allam viseli. a terheltet terheld blintigyi koltséy osszege 37.132.-  (harminchétezer-
egyszazharminckettd) forint.

A Debreceni [téldtabla 2024, méarcius 26, napjan kelt. Bhar.111.51/2024/8. szami hatarozataban — mely
P2, szamu mellékletként megkiildésre keritl a tiszielt Alkoundnybirdsagnak — a ldfegyverrel és
[6szerrel visszaélés biintette ¢s mas blineselekmény miatt Pasztor Robert ellen indult blintetéiigyben az,
Eart Torvényszék. mint masodfoku birdsag 2.131.204/2022/24. szami itéletét az alabbiak szerint
valtoztatta meg. A vadlott binds bimpartolas vétscacben is (Btk. 282, § (1) bekezdés ¢.) pont). A
vadiott biintetése hahnwazati biintetés. Az lélotabla a szabadsagvesziés tartamat 2 (kettd) ev 10 (Liz)
honapra  sdlyositotta. A vadlottat  terheld  biintgyi  koltség  8sszegét  698.024 -
(hatszazkilencvennyolcezer-huszonnéey) forintra felemelte.

A Debreceni it¢16tabla egycebekben a masodfoki hatarozatot helybenhagyta.

A harmadfok hatdarozat ellen fellebbezésnek nem volt helye.

b) A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A Debrecent 1téldtabla. mint harmadfok( birdsdg 2024, marcius 26. napjan kel Bhard11.51/2024/8.
szami hatarozatdban rogzitette. hogy a harmadfoki hatarozat cllen nines helye fellebbezésnek.

A7 ligyben nincs folvamatban felilvizsgalati cljaras a Kira elott. illetve nem kezdeménveztek

perljitast (Jogorvoslatot a torvényesség érdekében) vagy jogegységi panasz eljarast az tgyben.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak hatarideje

A Debreceni 11é16tabla, mint harmadfok( birdsag 2024, marcius 26. napjan megtartott nyilvanos
ilésen  hozta meg  Bhar il1.51/2024/8.  szami  hataroszatdl,  melyet  Inditvanyozd  véddjének
elektronikusan 2024, mdjus 3. napjan kézbesitett, mig a terhelt szintén ezen a napon (2024, majus 3
napjan) postai Gton vette at az itéletet. igy. figyelemmel az AB tigyrend 28. § (2) bekezdésére. az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) szerinti hataridében keriil benydjtasra. Az Abtv. 53, § (2)
bekezdése értelmében jelen beadviny a Gyongydsi Jrasbirosagon keriil elterjesztésre.



d) Az imditvanyozo érintetiségének bemutatasa

Az Inditvanyozo kizvetlen. személyes ¢s aktualis Erintettségét igazolja. hogy a Debreceni ftclotabla,
mint harmadfoki birdsag 2024, marcius 26. napjian meghozottBhar 111.3172024/8. szamu hatarozataval
zaruld cljarasban terheltként vett részt [a biintetdeljardsrol 20162017, évi XC. torvény (tovabbiakban:
Be) 38§ (1)-(2) bek Abtv. 27,8 (1) bekezdes).

Az okozott jogsérelem kézvetleniil személyesen ¢s aktualisan érinti az Inditvanyozot. akinek a
hatarozattal - ¢s az azt megeldzo biintetdeljarasban - sériiltek eljarasi alapjogai (tisztességes hatosagi
cljarashoz valo alapjog. tisztességes birdsagi cljarashoz valo jog).

2. Az alkotmanyjogi panasz benyitjtasinak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendetkezeéseinek pontos megjeldlése
A hatarozat sérti az Alaptérvény

- B) cikk (1) bekezdését [jogdallamisag elvel,
Magyarorszag fiiggetlen. demokratikus jogallam.

- XXIV. cikk (1) bekezdését [tisgtességes hatosdagi eljidrdashoz vale alapjogl. tovabba ezzel
dsszefiiggdshen
Mindenkinek joga van ahhoz. hogy ligveit a hatosagok részrehajlas nélkil. tisztességes modon
¢s Csszert hataridon beliil intézz¢k. A hatésagok torvényben meghatarozottak  szerint
Kotelesek dontéseiket indokolni.

- XXV cikk (1) bekezdését [tisztességes birosdagi eljarashoz valo jog - birdsdaghoz valo jog.
indokolt birdi dinméshes valo jogl.

Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az cllene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és Kotelezettséeeit arvény altal felallitot, fuggetlen és partatlan birosag tisztességes ¢s
nyitvanos targyalason. ésszerii hataridon beliil biralja cl.

- a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefiiggésben az Alaptérvény 28. cikkét és az
Alaptirveny Q) cikk (2) bekezdését [birosagok jogalkalmazasa soran iranyadi jogértelmezéys
alkotmdanyos keretei, magyar hirisagi jogalkalmazas soran biztositando nemzetkdzi joggal
valo osszhang].

Alaptorvény 28. cikk

A birdsagok a jogatkalmazas soran a jogszabdlyok szdvegét clssorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljanak  miegallapitasa soran
elsdsorban a jogszabaly preambulumat. illetve a jogszabaly megalkotasara vagy madositdsara
iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabilyok
¢rtelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a jozan ¢sznek ¢s a kdzjonak megleleld. erkdlesos és
gazdasdgos célt szolgalnak.

Alaptorvény Q cikk (2) bekezdes

Magyarorszag nemzetkozi  jogi Kotelezettségeinek  teljesitése  ¢rdekében  biztosia  a
nemzetkdzi jog ¢s a magyar jog dsszhangjat.

- XXVI cikk (2) bekezdeésér [artatiansag vélelmef
Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig bintetdjogi feleldsségét a birdsag jogerds
hatarozata nem allapitotta meg,

- XXV cikk (3) bekezdéséi [védelenidier valo jogl
A bintetdeljaras ala vont személynek az cljards minden szakaszaban joga van a védelembez.
A védo nem vonhatd felelosségre a védelem ellatdsa soran kifejtett véleménye miatt.



A hatdarozat sérti ovabba az alabbi alapelveket. eljarast szabalyokat, eldirasokat:

]

artatlansag vélelme (elsdéfokt birdsag abbol indult ki hogy a terhelt bings)

- védelemherz vald jog (elso kihallgatas)

- fratok megismerésénch joga. ezzel dsszefiigedsben a nvilatkozattéieli és inditvanytételi jog.
valamint a fegyverek cgvenlosegének elve
a kétséget kizardan nem bizonyitott tény nem ¢riékelhetd a terhelt terhére clve

- bizonvitékok megismerésének joga
A renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 3072011 (IX.22.) BM rendelet 1§ (1)-(2)
bekezdésében eldirt. a helyszin biztositasara vonatkozo szabalvokat

- A nvomozis ¢s az cloRészitd cljaras részletes szabalvairdl szold 10072018, (VI.8.) Korm.

rendelet 46. §-anak cldirdsait
b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-cllenességének indokoldsa

A Paszior Robert terhelt ellen folyamatban volt biintetdeljarasban méar a nyvomozati szakban jelentds
séretmet szenvedtek fent Kitejtett alapelvek. terheltet megilietd jogok. eljarasi garanciak. Ez - tobbek
kozott - jelentdsen Kkihatott az digyben eljart birdsagok hatirozatainak meghozatalava is. igy -
elsdsorban - a nyomozati szakon keresztiil szeretném bemutatni a megsemmisiteni Kért birdi

dontés(ek) alaptorvény-ellenességdt.

A Gybngydsi Jarasbirosag altal megallapitott tényallas alapjan Pasztor Robert terhelt 2021, marcius 2.
napjan 01 d¢ra 30 perckor a [ NEGEGcGING.
I i rendszamG személygépkocesival. A terheltet
I o atta, amely soran a vadlot gépjarmiivebd! egy fegyver keriilt feltalalasra.

Paszior Robert vadiott a fenti igazoltatasat megeldzéen az
< : 15 zc by enyené] 16vE Titszakasz melett a minto! koriitbeliil

20 méterre az erddben. vadaszatra jogosultsag nélkiil a nala tartott kis kaliberli golyds lofegyverrel

elejtett epy fenti idopontban vadaszati tlalmi 1dé hatalva ala esd. kortilbeliil 2 éves és 18 kg salyu
muflon juhol. melyet egy fara kotéllel felfliggesziett és kizsigevelt, A vad védehnérdl. a
vadeazdalkodasrol, valamint a vadaszatrdl sz616 1996, évi LV 16rvény végrehajtasainak szabalyairdl
szOlG 7972004, évi (V.4) VM rendelet 5. szami melléklete szerint a muflon juh vadaszati idénye
szeptember clsé napjatol januar 3 1. napjaig tarto idoszak.

A vadlott 2021.03.02. napjan (5rténd igazoltatdsa soran a vadlott gépjarmiivébdl cgy fegyver keriilt
feltalalasra. Ezt a tényt mind a renddri jelentés. mind a feljelentés tartalmazza. Azt a lényeges
karilményt azonban. hogy a fegyvert | @ oc¢pjarmibol Kivete és elvitte. sem a
feljelentés. sem a renddri jelentés nem tartalmazza. st ezzel cllentétesen azt dllitja. hogy a helvszint
regeti Iite { [REER1 00 ) It [ (4 11 L ' 1 ) . i I | M lA'\v il L b
{ehet elfogadni. hogy a helyszint eredetben kizarolag | NEGNG:s 1712, a7z viobb kiérkezd jar6rok a
vidiottat atkutattak, ndla sem fegyvert, sem ldszert nem taldltak, a fegyvert ¢és a loszercket a
szemlebizotisag neny a vadlottol, hanein ismeretlen helyrdl, talan a helyszinen [€v6 rendérautdbol
foglalta le.

A renddri jelentés bizonvitd ercjével kapesolatban szeretném megjegyvezni. hopy az hatdségi
intézkedésrd! kiallitott olvan kézokirat, mely az mtézkedés tartalmat és megtdrténtét bizonvitja.
azonban a benne szerepld tények valddisaeat nem. Tovabbd a rendéri jelentés nem lartalmaz minden
lényeges eseményt. gy az intézkedés lefolytatasanak Kaoriilményeit nem tudja hitelt ¢rdemiden
alatamasztani. Bar R W< lason ien vallomdsahan azt dllitota, hogy « vadlott
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autdjiaban 1evs fegvver keriill lefoglalasra. a védelem megitélése szerint a rendori jelentés vallonias
nent tudja alcicamasztani kérséset kizaroan azt, hogy o | NN /(<! o vadlon aeojahan fellelr

Jegvver és késdhb a szemle sordn lefoglalt feayver, illerve a szakértdi vizsgalatra megkiildon fegyver
agvanaz lewe. (Amennyiben di.\'mwmi hogy « ket fegyver nem ugvaindz, igy indgdat
hiineselekmény elkavetésével vadofa A renddri jelentés/feljelentés nem  lebet a vadlott
bunisségét megallapito itélet tényallasat megalapozni bivatott bizonyiték, mivel hidnyoznak
azok a tovabbi bizonvitékok (pl. kamera felvétel az igazoltatisrol, igazoltatas menetét tandsito
tanik, ujjnyom, DNS-nyvom, sth.) amelyvek az abban foglalt tények valosagat igazolndk, igy a
vadlott blindsségénck megallapitasiboz alapul szolgalhatnanak.

1. Aszemle

2021.03.02. napjan a szemle lefolytatasara az eljdrasi szabalyok stlvos megsériésével keriilt sor. A
szemile jegyzokonvvet nem a szemlével egyidejileg, hanem utolag vették fel. ¢s az valotan.
gnmagaban is és cpyvéb bizonyitckoknak is ellentmondd allitasokat tartalmaz. A helyszint nem
eredetben adta at NI b: o szemic jegyzokdnyvy ezt allifja, hanem azt megvilioztatta.
hiszen a targsalason tett vallomasaban clismerte. hogy a fegyvert a vadlott jarmiivebol kivette, elvitte
¢és a renddrautoba tette. Minthogy a helyszin megvaltozatasra keriilt, a szemle sordn lefoglalt fegyver
feltalalasanak helyét kétséget kizardan nem tudja bizonyitani, igy azt sem. hogy a lefoglalt fegyver
megegyezik azzal a fegyverrel. amely a vadlott autdjaban volt.

A szemlejegyzOkonyv a lent részletesen Kifejtettek szerint valddan éllitasokat és feltételezéseket
tartalmaz. nem pedig azt. amit a szemlebizottsag személvesen a helyszinen tapasztalt. ennek ellenére
az cljard clsofoka birdsag a tényillas megallapitasa sordan az abban foglaltakat fenntartisok
nelkitl, ¢s annak valdsagltartama értckelése, mérlegelése nélkiil elfogadta, annak hitelessége
tekintetében felmeriilt kétségekrdl indokoliasaban nem tett emlitést.

A biinteteljarasrol sz0td 2017, évi XC. orvény (a lovabbiakban: Be.) 207, § (2 ) bekezdése rogziii: 4
szemlén fel kell kuramni és Gssze kell gyiijteni a tdreyi bizonvitdisi eszkézéket, és gondoskodni kell a
megfeleld wodon oriénd megdrzésiikrl. A szemle alkaldval a bizonvitds szempontjabal jelentis
kordlmeényecket részletesen ragziteni kell, (gy kidoncdsen a szemfetcrgy fetkutatascanak, osszegyijiésénck
menetét, maodjet, helvét és allapotdt. A targyvi bizonyirasi eszkozok felkutatdsa, rigzitése és biztositdsa
sordn qgy kell eljdrni. hogy az eljardsi szabdlyok megtariasa wiolag is ellendrizheid legven. A szemle
targyaraol, fu lehetséges 6s szikséges. kép-. hang-, illetve kép- és hangfelvérell, rajzot vagy vazlatot
kell késziteni, és azt a jegvzakionyvhiz kell csaiolni,

213, 8§ (4) A szemlérdl. a bizonyitasi kisérlewdSl és a felismerésre benutatasral — leheidséy szering -
kép- és hangfelvetelt kell késziteni.

360. § (1) Az eljarasi cselekménvedl a jegyvzidkinyver - a 360:4. S-ban meghatdrozont kivéiellel
csvidefiilesy kel elkészitend.

167 83} Nem értékelhetc hizonvitékkent az olvan bizonvitasi eszkozhol scdarmazé 1ény, amelyet a
hirosdag, uz ligvészség, a nyomozoé hatésdg. illetve o (2) bekezdésben meghatdarozott hatdsdg
bifneselekmiény itjean, mas tiltoti madon vagy a részivevék  hietSeljarasi - jogainak  lényeges
sérelmével szerzett meg.

A bizonyitasi eselekmény rendeltetését értelemszerien csak abban az csetben tudja betdlieni, ha a
bizonyitas szemponijabol jelentos Kortilményeket részletesen rogzink, melvet a Be. Kitelezoen eldir,
kiemelve a szemletargy felkutatdsa, Osszegy(ijtése menetének. mddjanak. helyénck és allapotanak
rogzitését. mintegy a torvényes cljaras garancidgjaként. Ezen cél biztositasat szolgald tovabbi kotelezd
eloiras az cljarast szabdlyok uidlagos ellendrizhetdsépe is. azaz a targyi bizonyitasi cszkizok

felkutatdsa. rogzitése és biztositdsa sordn az cljard hatdsagnak agy kell eljarnia. hogy a bizonyitdsi
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cselekmény (orvényesséoe a jeeyzokanvvbol (illetve az esetleges felvételbol) kétséget kizaroan
megallapithatd legven. A szemlérd) lehetdség szerint kép- ¢s hangfelvételt kell kKésziteni. a végrehajias
Korilményeinek (az abban résztvevik nvilatkozatai. a helyszing a lefolyds menete) ¢és az cljarasi
szabalyok  szigori mcgtartasanak  részletes  dokumentalasa az credményitk  hitelesséect  teszi
cllendrizhetéve.

A szemlérol. a szemle lefolvtatasaval egyidejileg jegyzokonyvet nem vettek fell legalibbis a
nvomozati iratokban cgvidejileg felvett jepyzokonyy nem talalhatd. A nyomozati iratok Kozoén
fellethetd jegyzokonyy szemle megtartasarol™ utolag. az azon szerepld hitelesitési bélvegzd tanisaga
szerint 5 ora 3 perckor keésziilt. annak biinjeleket szamba vevo részén a Képek 4 ora 44 perckor
kertiltek vogzitésre. igy cgvertelmien megallapithaté. hogy azokat mar nem a helyszinen, hanem a
rendorkapitinysagon  készitették (o gyanusitottat 4 ora 49 perckor  allitottak  ¢ld a
rendorkapitanysagon).Ley tovabbi fényképmellcklet. amelyen a helvszinen készitlt képek is vannak
tibbek kézott a vadlott eépidrmiveét &s az abban tatalhato targyakat dbrazolja. czek Kkdzou azonban
nines olyan kép. amely a vadiott autojaban fegyvert vagy loszert mutat. A fotdkon sarga tablan 1.
szammal jelolt fegyver. a 2. és 5. szammal jelolt oszerek cgy rendorautoban lathatok. Hogy ezek a
képek hol és mikor késziiltek az nem keriilt rdpzitésve. egy ilyen kép utdlag keriilt ugyan a szemle
Jepyzakonyv 3. oldalara behelyezésre. az azonban Kkészitésének helvét és idejél a lenti ellentmondasok.
¢s a jegyzGKonyv coyidejiiségének hidanya miatt hitelesen nem bizonyitja. A hitelesitési bélyegzon S
Ora 23 pere szerepel. A szemle jeayzOkonyv szerint 43 db fénykép késziilt, a meliéklet azonban 50 db
fényképet tartalmaz. Egyébként a gyanisitottal a jegyzokonyy S, ¢s 9. oldalat irattak ala.

A szemie jegvzokonvy valotlan adatokat tartalmaz:

- 0. oldal 1. sz. bunjel (ismeretlen tip. 0.22 —es l6feayver) régzitdst helyeként a pépjarmi hatso
tlését jeloh meg annak ellenére. hogy az ide berdgzitett ténykép coy fegyvert az aszialon
abrazol. bar a jegyzokdnyy azt allija, hogy a rogzités madja eredetben.
birdsagi targyaldson tett tantvallomasa a szemlejegyzéktnyvben loglaltakat teljes mértében
cafolja. mivel dlott gépjarmGvében 1évo fegyvert az astobol Kivette. elvitte
¢s a rendérautode >otchat credetben a szemlebizoftsag nem foglalhatta le a gépjarmui hatso
(tl¢sérol. hacsak nem a renddrauté hatso Gilésére gondoltak.

- 6. oldal 2. sz biinjel (0.22-cs kaliberh fegyvertar) réezitési helyeként a gépjarmil hatso {ilését
jeloli meg annak elienére, hogy az ide berdgzitett fenvkép cgy biinjeltasakot abrizol. bar a
jepyzokanyv azt alliga. hogy a rogzités modja credetben. | NG biosdgi targyalison
tett tantvallomasa a szemlejegvzokonyvben foglaltakat teljes mértékben cafolja. mivel
I ¢ idlott gépjarmiivében 1évd fegyverVtarat az autobdl Kivette. elvitte és a
rendorautoba tette. tehdt eredetben a szemlebizotisig nem foglalhatta te a gépjarmii hatso
iilésérol. hacsak nem a rendérautd hatso tilésére gondoltak,

- 6. oldal 3. sz. blnjel (21 db 0.22-es 16szer + 1 db toltiénvhiively) rogzitést helyeként a
aépjarmii hatséd tlését jelsli meg annak ellenére. hogy az ide berdgzitett fénvkép cgy
blnjeltasakot abrazol, bar a jegyzOkanyv azt allitja, hogy a rdgzités modja eredetben.

A szemlejegyzékonyv 4. oldalan ennck ellentmondva azt rogzitették. hogy 16 db l6szer a
gyanasitott ruhazatabol keriilt eld. Ez a jarérok jelentésének azonban cllentmond. akik 2

o

orakor a vadlottat megmotoztak ¢és ndla idszereket nem talaltak. tehat 3 dra 15 perckor 4

zemiebizotisag sem talathatott a evanisitott ruhazataban 10szert

A szemie jegvzékonyy tehat sem formajaban, sem tartalmaban, sem felvételének
modiaban, azaz semmilven tekintetben nem felel meg az  eljarasi  torvény
rendelkezéscinek, A szemiérol készitlt jegyzokonyy dnmaginak és a nyomozas egvéb
okiratainak is cllentmondd informacidkat tartalmaz. A szemlebizottsag tagjar a birésagon
azt nvilatkoztdk, hogy mar nem emlékeznek a szemle lefolvtatasanak részletire, igy ezen

ellentmondasokat sem tudtak tisztazni.



2. Afenyképfelvéielek

A helyszinen készilt [énykeplelvételek kazou nem talalhatd olyan. amely azt abrazolnd, hogy a
vadlott gépjarmivében fegyver vagy 10szerck vannak. Ennek oka. hopy a szemlebizottsag
ki¢rkezésekor sem a vadlolt autojaban. sem a vadlotinal nem volt olvan targy. amely a terhére rou
cselekmény elhovetéscét bizonyvitana. A [ényképek tantsaga szerint - amelyek talan a helyszinen. talan
a rendorkapitanysagon készillek — cgy rendérauton fathatd cgy legyvver ¢s 16szerek. de azt. hogy a
képen szerepld fegyver, a vad targyat Répezo feeyver ¢s karabban a vadlott autdjaban fellelt fegyver
egy ¢s ugyanaz, a [ényképek hitelt Srdemlden nem bizonyitjak. ezt leafeljebb felid¢ielerzni fehetne.

3. A szakértdi vélemény

Minthogy az igazsagligyi fegyverszakénton vélemeény targya olyan fegyver volt, amely — a fent kitejtett
okbol - kétséget kizardan nem bizonyithato. hogy azonos a vadlott autéjaban fellelt fegyverrel. igy a
szakértdi vizsgalat eredménye a viadlott bindsségének megallapitasa szempontjabodl relevanciaval nem
birhat. A védhatdsag kételessége lett volna annak bizonyitasa. hogy a szakértd altal megvizsgalt
fegyver kétséget kizardan azonos a vadiott autojaban fellelt fegyverrel. [ tény bizonyitasara pedig
csak akkor van fehetdsée, ha a nvomozas soran. annak legelsd mozzanatatol egészen az elséfoka itélet
meghozataldig a tényszeriisée és a hitelesség waranciajat jelentd eljarasi szabalyokat betargjak. A
lentebb Kifejtetiek szerint azonban ezen eljarisi szabalvok sulyos sérelmet szenvedtek. Nincesenek
tovabba arra utalé tirgyi bizonyitékok sem (pl. lépornvom, ujjnyom, DNS-nyom), amely a
fegyverszakérto altal megvizsgalt fegyvert egyértelmiien a vadiotthoz kitné.

A legyverszakértd a birdsagi meghallgatasa soran cgyértehniien megerdsitette. hogy szakértdi kérdes
annak megallapitisa, hogy eoy feeyver lofegyver vaoy sem. de azt ranézésre mée cov szakérd sem
tudja megallapitani. ehhez meghatdrozott vizsgalati médszerek szitkségesek. Tehat sem a vadlott. sem
az igazoltatast véez¢$ NN 12 ¢/¢sre nem tudta eldonteni. hogy a puska 16fegyver vagy sem.

A nyomozas soran az orvvadaszat kapesan a helyszin kozelében letoglalt gumikesztydn genetikai
szakértdi vizsgalatat rendelték el A szakértdi vélemény szerint a kesziyi kiilso feliiletén Paszior
Roberttdl szarmazd DNS-t talaltak. tovabba legalabb egy ismeretlen személytdl szarmazd DNS-t is
kimutattak. A Kesztyiin I6pormaradvanyt nem talaltak. Arra. hogy a kesztyii mikor és milyen
koriilmények kozott keriilt a helyszinre, €s hogy a keszty( Gsszelligeésbe hozhato-e a fellelt tetemmel
a nyomozas soran feltirt bizonyitékokbol nem lehet kdzvetlen kovetkezietést levonni, azt legfeljebb
feltételezni fehet. A szakérd vélemény a vad elejtése tényének. azaz bincselekmény elkdvetésének.
illetve az orvvadaszat elkévetdje személyének bizonyitasira kozvetleniil s kétséget kizaroan nem
alkalmas. csak mint kdzvetett bizonyiték keriithet értékelésre. A vadlott DNS-ét tartalmazd keszty i
helyszini fehaldldsa pusztan azt bizonyitja. hogy a vadiowal fizikai kontaktusba keriilt kesziy it valaki
a vad kizsigerelésének helyszinén hagyta. amelybd! akar az is feltételezhetd. hogy cz a személy a
vadlotl volt (de az is. hogy valaki mas). tovabba akar az is feltételezhetd, hogy ez a személy a vad
Kizsigerelésében részt vett, a vad vadlott altali elejtését azonban ez még kizvetetten sem bizonyitja.
Ennek ellenére az clséfoki birdsag a tényallast ¢s a vadlow biindsségét erre alapozva allapitotta meg.

&

4. A tant vallomésa

Az orvvadaszat bineselekmeénnyel kapesolatban 2021.03.13. napjan készilt rendéri jelentés szerint,
amikor a jelentést készitd rendarsk a helyszinve ¢rkeziek. ot | NGNS
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I . A0 o jelenlévaknek elmondta. hogy 2021.03.02. napjan
Paszior Robertet igazoltatta, akinél cgy 0.22 Kaliberti kisgolyos puska volt igy nem zachatd kil hogy
crzen vad eleptésével Pasztor Robert dsszegliiggésbe hozhato. A szemle lefolytatasara ezt kvetden. a

altal elmondottak ismeretében keriile sor. igy véleményem szerint ezen kiziés alkahmas

valt a szemlével érintett ¢s késobb tantkent is mcghallgaloll-f'ol)'z'xsolz-iséra.

A szemlével érintett hivatdsos vadasz taikus véleménye szerint a vad kb, ket hete pusztulhatott el a
vadasz felfedezm vélt egy locsatorndt is. 16vedcket azonban sem a vadban. sem a helyszinen nem
talaltak. NG kihalloatasara (6] évvel Késobb 2021 10,15 napjan keriilt sor. aki a
Kifejezetten erre iranyuld kérdésre adta efd. hogy ot tajékoztattak arrol. hogy 10 nappal Korabban
Paszior Robertté! egy 0.22 kahberes puskat foglaltak le. igy az allaton talathatd sebet véleménye
szerint akar a fenti puska is okozhatta. A tand vallomdsa azonban a vad clejiése ¢nyének.
iddpontjanak alatdmasziasara nem alkalmas. Lovedéket nem talaltak, a vad tetemet orvosszakértd
nem vizsgalta meg, igy sem a vad halifanak idépontja, sem pedig annak az oka nem ismert,
Tehat még az sem allapithatd meg kétséget Kizardan, hogy a vadat clejtetiék. azaz az sem allithato
kétséget kizaroan. hogy blineselekmény tortiént. ¢z pusztan feltételezés. A tant vallomasa legleljebb
azt valdszindsiti, hogy a vad halalat — amennyiben bebizonyosodna. hogy azt elejtették — akar egy
olyan fegyverrel is okozhattdk. amelyet lefoglaltak. Enunek elienére az elséfoki birdsag a vad elejtését
tényként kezelte. és a vadlott biindsségét a tant vallomasara alapozva dllapitotta meg.

5. A helyszin biztositasa

A renddrség szolgalati szabalyzatardl sz016 30/201 1, (1X.22)) BM rendelet H1. § (1) ¢és (2) bekezdése
rendelkezik a helvszin biztositdsaval kapesolatos eldirdsokrol.

11 § (/A4 /]1'/.‘ szint biztosio renddr

dj a helvszing kérathatarolja, eredeti dilapotaban megdrzi,

) megallapitje és megfigyeli. hogy megvaltoziatdk-¢ a helvszint, miben valioztatiak meg. ha igen, ki
és mieért,

&) az eseményvi szolgalati eloljdardjanak azonnal jelenti,

S ahelvszinre megérkezd scemlebizotisdag vezetdgjénck jelentést resz.
(2) A helyszinydl valo bevonulasa utdan a renddr irashan jelenti, hogy
aj kinek a felhivasdara vagy wtasitasdra. mikor érkezett a helyszinre,
b) kiket taddlt a helvszinen,

¢) milven nvomokat és anvag maradvainyokat hiztositott.

dj milven intézkedéseker tett, valaming

e) valtozasokat eszkozoltek-¢ a helvszinen, ha igen. kik és miért.

A\ fenti rendelkezesek nem Keriittek betartasra, mived _.'. vadlott autojabdl a fegyvert
kivette. elvitte ¢s allitasa szerint azt a rendérautdba tette. ugyanakkor errdl a jelentésben szamot nem
adott. Errdl az els6fokon efjart birosag itéletében nem tett emlitést a helyszin megvaltoztatasanak
tényét figyeimen kiviil hagyta és ennek okairdl az indokolasban szamot nem adott.

6. Nyomok rogzitése

A nyomozas és az cldkészitd eljards részletes szabalyairdl szold 100/2018. (VIES.) Korm. rendelet
(Nyer.) 46. §-aban rendelkezik a talalt nvomok. anyagmaradvanyok ¢s bizonyitast eszkozok

jegyvzOkanyvezésének tovabbi kavetelményeirdl. igy  Kilondsen  figyelemmel kel lenni azok

(=

leivasanak. pontos adatainak. szammal is azonositott helyiik. illetve rogpzitéstik és biztositasuk



tényenek feltiintetésére. Fayebekben a binjefhezelds szabalvait kell megleleléen athalmazni kezelésik

soran (Nyer. 46. § (1)-(2) bekezdes).

46, $11)° A nyomozi haiosag sajt segédanyvagainak és esskozeinek a felhaszndlasaval 1étrehozon
iargyi bizonviidsi eszkizék. (ov kiilldnédsen a aldalt nvomok. anvagmaradvanyok. ver- ¢s vizeletminia,
tovabbda az egvéh bizouviiasi esckézik

a) leirasdt. egvéh azonositasukra alkalmas adatait.

by pontas, szanunal is azonositott helver,

c) rogzitésenek. illetve biztositasanak ténvet

gy kell az eljardsi cselekiményrdl késziilt jegyzckomvhen feltintemni. hogy azok az eljdards késéhbi
szukaszaban is kétséger kizaro modon azonosithatok. illenve felismerhetok legyvenck.

(2)" Az (1) bekezdés szerinti tirgvi bizonvitdsi eszkiazoker a tovabbiakhan « biinjelkezelésrél szold
Jogszabalvokban foglaltak szerint kell kezelui.

A szemlejegyzokonyy nem a helyszinen ¢és nem a szemlével cev iddben készilt. abban a
szemlebizottsag nem az altala személyesen tapasztalt koriilményeket irja le. igy a szemle a fegyver
feltalalasa helvének hitelt érdemid bizonvitdasara nem alkalmas. tehat a fegyver feltalalisanak helye
ismeretlen. hiszen azt a szemle sordn a vadlott autdjabol biztosan nem foglalhattak le. tekintettel arra.
hogy NI : (covvert onnan kivette és elvitte. Bzt a szemlejegyzokonyv azonban nem
tartalmazza. A oszereket a vadlotol szintén nem foglalhaudak le. hiszen méar a szemlebizotisig
Kiérkezését megeldzden a helyszinre érkezd jardrok sem talallak 16szercket a vadlotindl, gy a
I6szereket is ismeretlen helyrd! foglaltak le. | NN ;c\cntéschen alliga. hogy a 16szerek a
vadlottndl voltak. ezt azonban sem a tandk. sem mas covéb tarevi bizonyitasi eszkozok nem
tamasztjak ala. A fenti silvos eljarasi szabalysériésck okan a szemicjegyzakonyvet ki kellett volna
zamni a bizonyitékok kozil, annak tartalmara (ényallast alapitani nem fehet. Ennck ellenére a birosag a
fent feltart visszassagot. ellentmondasokat indokolasaban meg sem emlitette. igy ez nem deriil ki,
hogy miért fogadta ¢f a birdsag hitelt érdemlének a szemle sordn régzitetteket.

7. Jemondas™ az tratok ismertetéséhez vald jogrol. az tigyiralok megismerése

Be. 386. §(1)A biincselekmény elkiveiésével megalapozottan gvanisithato személy — elfogdsa,
idézése, elodallitasa, kirozésének elrendelése. vagy vele szemben elfogatoparancs kibocsdtasa esetén —
a gvanuisiias kozléséiy arra jogosult, hogy

aj a gyanusitotti kihallgatassal kapesolatos biinerdeljcrdasi jogairdl felvildagositast kapjon,
h) vedat hatalmazzon meg vagy védd kirendelésér indinvanvozza,
¢} védajével eflendrzés nélkiil 1andcskozzon.

A nyomozati iratok tanisaga szerint Paszior Robertet elGallitasat Kovetden. a vedo kirendelését és
gyanusitotti meghaligatasat megeldzden. anelkiil, hogy biintetdeljarasi jogairdl valds felvilagositast
kapott volna nyilatkoztattak arra vonatkozoan. hogy a nyomozas belejezését kévetden az eljaras iratait
meg Kivanja-c 1ismerni és hogy a targyalasi idokoz lerdviditéséhez hozzajarul-c. Legalabbis egy errc
vonatkozo nyilatkozatot aldivattak vele. mert a vadlot érdemi tdjéhoztatast erre vonatkozoan nem
Kapott.

Be. 352. § (1) A nyomozas sordn a 100. § rendelkezéseit folvamatosan és oly madon kell alkalmazii,
hogyv a gvanisitolt és a védd az eljaras valamennyi tigviratdl a vademelés eléi legalabb egy honappal,
tefjes tergedelmében megismerhesse. es indivanyait. eszrevelelen megichesse.

(2) Az (1} bekezdéshen meghatarozon idokoz u werlicli és a véda hozzdjarulasaval roviditheid vagy
mellézherd.



A vadlottat az elsé gyvanusitottt kihallgatdsat megeldzoen lemondattak azon jogarol. hogy az cljaras
dgyiratat megismerhesse. feealabbis alairattak vele egy e vonatkozo tigviratot. Az iratokat a
nvomozas befejezeésekor sem a vadlottal, sem a védovel nem ismertettiek. azokedl masolatot sem a
vadlott, sem a védo részére nem biztositottak, igy a nyomozati anvagot a birdsag volt kénvtelen mind a
vadlott, mind a védo részére megkildem. AIml{umsségban chmondhato. hogy a nvomozo hatosag
teljesen mellozte a gvanisitott ¢s a védd barmilven jellegd 1ajckoztatasal a nyomozas soran, Nem
ismertették a szakértdi vizsgalat eredményét. nem keriilt sor a gyanusitott folvtatdlagos kihatlgatasara
a lofegyverrel visszaclés cselekményevel kapesolatban (az erre vonatkozo elsé kihaligatason a védo
nem volt jelen. a folvtatolagos kihallgatas tirgva pedig czzel a cselekménnyel nem fiigpott dssze).
Mivel a nyomozas kulesfontossaga a buntetojogi feleldsség megaliapitasa szempontabol. ¢s az annak
sordn  elkovetett mulasztasokat nagyon nehéz orvosolni o késdbbickben. a fentick  rendkiviil
kedvezdtlendil hatottak a hatékony védelembhez valo jog ervényvesiilésere.

8. Gyanusitott kihallgatdasa védo nélkiil

386. § (1) A bilncselekmény elkaveiésdvel megalapozotian gvamisithato személy - elfogdsa, idézése,
cladallitasa, kirdzésének elrendelése. vagy vele szemben elfogatoparancs kibocsatdasa eseién — a
avantisitas kozIéséig arra jogosult, hogy

o) a gvanisitoni kiliallgaiassal kapesolatos biintetdeljarasi joguairal felvilagositast kapjon.

hivedor hatalmazzon meg vagy veda kirendelésér indinvanvozza,

¢} véddajével ellendrzés nélkiil tandaceskozzon.

(2) Avédd a gvanisitas kizléséig arra jogosult. hogy az ditala védett személivel a kapesolatot felvegye
és vele ellendrzeés nélkiil 1andcskozzon.

387 § (1) Ha nincs védaje. « gyvanusitotiat vagy a biineselekimény elkéivetésével megalapozottan
gvamisithatd szemiélye a kihallgaiasar megeldzoen - elddllitasa, drizete escién haladékiatanul -
figvelmeztemi kell arra. hogy védor hatalmazhal meg vagy védo kirendeléser inditvanyvozhaija. Ezen
inditvanyi a nvomozo hatosag vagy az iigveszség nvombean elhiralja.

(2) Ha az eljardashan védé részvétele kitelezd, a gyanisitont vagy a bimeselekmény elkiovetésevel
megalapozottan gyaniisithato személy figvelmét arra is fel kell hivni, hogy ha nem hatalmaz nieg
vedor. « nvomozd hatosag vagy az ligydszséy rendel ki védor. Ha a gyamisitort vagy a bineselekmeny
elkivetésével megalapozottan gyanisithato személy kijetenti, hogy nem kivan védor megharalmazni, a
nyomozd hatdsag vagy az lgveszség nvomhan védat rendel ki,

(3) Ha a gyamisitort vagy a biineselekmény elkivetésével megalapozortan gyanmisithato személy véddr
kivam meghatalmazni. vagy a nvomozo hatosag, illetve az iigyészséy véddt rendel ki, a nvomozé
hatosag vagy az digvészség a véddr nvomban ériesiti és a gyanisitotti kihallgatdst a védd
megérkezéséiy, de legaldbb két ordra elhalasgija. Hu a megdllapiton haicaridén beliil

aj a védd nem jelenik meg, illerve

hla gyvanusitott vagy a hitneselekmeny etkovetesével megalapozottan gyamisithato szemely a védéovel
lefolytatott tandcskozds alupjan a kihallgatas megkezdéséhez hozzdjarul. a nvomozé hatosayg vagy az
tigyészseg a gyanusitotti kihiallgatast megkezdi,

(4) 4 nvomozo hatisag vagy az iigyészséy az (1)-(3) bekezdés alapian teii intézkedéseit, a 47. § (1)
hekezdés ¢) pontja szerimii esethen a teriileti kamara daltal kijelolr véddvel vals kapesolatfelvérel
érdekében teir inmézkedéseit, és ha ismert, « védd iivolmaraddsdanak okdat a gvamisitonti kihallgatds
Jjegvzékonyvébe foglalja

(3) A4 nvomozé hatosayg vagy uz Jigvészség biztositja, hogyv a gvanusitotr vagy a bancselekmeny
elkoverésével megalapozoticn gyanusithato személy a kilallgarasa elén, illetve annak zavardsa nélkiil
« kiballgarasa alatt a védajével tandaeskozhasson.
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167. § (5) Nem érickethetd hizonvitékként az olvan bizonviidsi eszkizhdl szarmazé tény. anielver a
hirdsdag. az Ggyészsée. a nvomozo hatosayg, illeive « (25 bekezddshen meghatarozon haiosdg
hineselekmény atjan. mdas tiltotr modon vagy a részivevak biintetdeljarasi jogainak  lényveges
sérelmével szerzett ey,

A gyanusitolt elsd, 2021.03.02-an lefolyatott Kihallgatasa soran a Be. 380. §-aban foglalt
rendelkezéscket nem tartottak be. A védd kirendelésére formalisan sor kertill ugyan. azonban a
gvanusitott védelembhez valo joga egyvaltalan nem érvényesiilt. A kirendelt védor a hatosag feljegyzése
szerint megprobaltak telefonon eléri. ez azonban nem sikertilt. mivel a védo a telefont nem vette fel.
majd czt kovetoen 2-3 pere elteltével a Kihallgatast megis megkezdteh. an¢lkiil, hogy a gyanusitolt
legalabb telefonon tandeskozhatott volna a védojével. A gyvanisitotti kihallgatas a védo tavolmaradasa
eseten a legalabb kétords hataridon belill csak akkor kezdhetd meg. ha a gyanisitoft vagy a
megalapozollan  gyanisithatd személy a védével — jellemzoen elektromkus Gton. telefonon -
lefolvtatott  tanacskozas alapjan a  kihallgatas megkezdeschez  hozzajarul. egyebkent a  védo
tavolmaradasa esetén a gyanusitotti Kihallgatasnak csak a megallapitott hataridd eltelte utan lett volna
helye.

A gyanusitott elsé kihallgatasara a védelembhez vald joga iényeges sérelmével keriilt sor, amelyre
tekintettel a védelem a gyandsitouti elsd kihallgatasa jegyzOkényvénck a kizarasara tett inditvanyt,
ennek azonban az elséd fokon eljart birdsag helyt nem adotl, az itéleti (ényallist részben ezen
vallomasra alapozta. és annak az itéletben magyarazatat nem adta. hogy micrt nem vette figyelembe
ezen stlyos eljarasi szabdlvsértést. Tehat az eljardsi jogok stlyos megsériésén tal, a birosag czen
korben indokolasi kotelezettségének sem telt eleget.

9. Az alapos gyan( kozlése

Be. 388. § (1) A gvanusitottal a kihallgatdasa soran a terhelii figvelmezierest kivetden kozilni kell a
gyvaniisiias fdrgyava teii eselekmeny (énvallasat és annak Bik. szerinti mindsitését,

(2) A gyanasiias kozlesét kovetden a nyvomozo hatosag vagy az ligyészsdég figvehneztetl a gyanusitottat
¢s a vedot arra. hogy a gvanusitas ellen panasznak van helyve.

Az cldzetes szaktanacsaddi vélemény a kihatlgatas utan késziilt el tehat a gyant csak ckkor valt
megalapozotta.

10.s7zembesités

211§ (1) Ha a terheltek, a taniik, illetve a terhielt és a tanie vallomdsai egymuissal ellentétesek. u
birdsdg, az figyészség vagy a nyomozé hatésdg az ellentéter sziikség esetén sgembesitéssel tisztdazza. A
szembesitettek  a vallomdsukar  egymdssal - éldszoban kazlik.  ezian  megengedheto.  hogy a
szembesietiek egvindsnak kérdéseket tegvenck fel

A terbelt és a tani vallomasaiak ellentétei szembesitéssel nem keriiltek tisziazasra.

A bizonyitasi cljaras értékelése
166. § (1) A bizonvitasi eszkazok felderitése. dsszeoviijtése. biztositasa és felhaszncldsa sordan ¢

1orveny rendelkezesei szervint kell efjarni,

167. § (5) Nem érickelhets hizonyvitékkéin az olvan hizanvitdsi eszkizbdl szdarinazd tény. anielvei a
hirésdg, az digviszség, o nvomozo hatosdg. illetve a (2) bekezdéshen  meghuatdrozont haiosdg
hiincselekmény wijan, mds  tiltort maodon vagy o réscivevok  binterGeljardsi jogainak lényeges

serelmével szerzett meg.
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A blneselekménvi Envdllas jelentds clemeire ki kell terjednic a bizonvitasnak. A jelentds ténveket
bizonvitani kell. de a bizonvitas csak (orvényes keretek kozou valosulhat mea. A bizonyitasi eszkozok
felderitése. Gsszegyljiése ¢s fethasznalasa soran a font részletesen kifejtettek szerint a Be. ¢s a
vonatkozd szakmai szabalvok figvelmen Kiviil hagvasaval. megsériésével jartak el igy az ezekbol
szarmazd tényekel bizonyitckként nem lett volna szabad érickelni. méeis az czen bizonyitasi
eszk676kbol szarmazo  tényeket. de még  [eltételezéseket 1s az elsdfoka bivosag  tényallasa
megallapitasahor felhasznalta. Ezen cljarasi szabalysértéselk megitélésem szerint Iénveges hatassal
voltak mind az eljdras lefolvtatasara, mind a biindsség megallapitasara.

A nyomozd hatdsag a nvomozast a szakmai eldirasok ¢s az eljardst tarvény rendelkezéseinek teljes
mértékit figyelmen kiviil hagvasaval folytatta le, annak soran szamos szakmai hibat elkdvettek. a
felderitést hianvoesan végeztek cf, bar lett volna lchetoségiitk a bizonyitékok begylijtésére
(njjnvom rogzitése, livo-kéz vizsgilata DNS-nyom régzitése a fegyveren, l6pornyom rigzitése a
vadlott kezén, lovésproba, stb.y azt mégis elmulasztottak. A 16fegyverrel visszaélés kapesan
felderitetlenek maradtak a fegyver eredetére és megszerzésére vonatkozo (ények. a vadlott igazoltatasa
¢s eloallitasa kozott lefolytatott helyszini eljarasi eselekmények. killonosen a fegyver elmozditdsanak,
fefoglalasanak a koriilményei. Nem folyt arra iranyuld vizsgilat, hogy kinek az ujjnyoma vagy
DNS-nyoma talalhaté a fegyveren, nem végeztek ol a fegyver arra iranyuld vizsgalatat, hogy
azzal lottek-¢ és a vadlott kezérdl nem vettek I6pornyomot sem. Nines tehait olyan objektiv targyi
bizonyiték, amely azt kétséget kizardan alitamasztanad, hogy a vadlott a szakérté altal lefoglalt
fegyvert, megfogta, st azzal 16tt, sét azzal a fellelf vadat elejtette.

\ nyomozas lefolvtatasanak hianyossagar ¢s a nyomozas soran clkdvetett eljarasi szabalysértések
ceyertelmiibb beazonosithatdsaga érdekében az alabbiakban vazlatosan . a nyomozali iratok tantsiga
zerinti - idérendben  vannak  feltiintetve  azon  nyomozati - cselekmények, amelyek  mindkét
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Fegyveryilvantartas

A l6fegyverek tartasanak az azokkal végezhetd tevékenységeknek a szabalvait a 16fegyverekrdl és a
t0szerekrdl szolo 2004, évi XXIV. tv. (a tovabbiakban: Ftv.). valamint a végrehajtasiara Kiadott
fegyverekrdl és [szerekrdt szolo 23372004, (VL3 1) Kovm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) hatdrozza
meg. Az Fv. a fenticken (il meghatarozza a 16fegyverekre vonatkozo adatkezelési szabalyokat 1s. Az
Ftv. 5. § (2) bekezdése régziti mindazokat az adatokat. amelyek a Renddrség altal kezelt 1olegyverek
kdzponti nyilvantartasaban szerepelnek. A nyilvantartasnak részét képezik a |6tegyver azonositasat
lehetdvé tévo adatok, melyeknek a Rendorség altal 1rténd nyilvantartasba vétele a fegyver gyartasara.
forgalmazasara engedéllyel rendelkezd Koo 14, § (4) bekezdésében. tovabba a fegyvergvarto Kr. 15, §

(1) bekezde<cében foolalt ieles Btele 7ot ) 1ol [ \ wali ‘m
1.1 &l 11 S0t 1 1 t 1 ¢ $ [
CUL K 11O ) \ | A Wi, i1 2vd ) |33,

wrend bejegyzesével valdsul meg. A lofegyver polgari nyilvintartasbo!l oriend orlésére pl. a
lofegyver hatastalanitasa esetén keriilhet sor. A {ofcgyvert az engedélyiigyi cljaras lefolytatasara
tHetékes hatdsagnal kell leadni. amely {oszabalvként a feadn kivant 16feceyver tartasi céljatol fiigeden
lehet az engedély ¢és lakohelye szerinti rendérkapitanysag. illetve megyei renddr-fokapitanysag. (Kr. 4.

§ (2) ¢s (4) bekezdés)

¢.) Annak bemutatasa. hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta, vagy a

felmeriilt kérdé ‘1|'A|‘\\ el alkotmany In"i ielentdséatt kérdd

5 f o . . a
eliarashoz vald joe azt jelenti nNogYy a
!

kotelezettségeit torvény altal felalliton, fliggetlen és partatlan birdsag méltanyos és nyilvanos
targyalason. ésszert hataridon beltl biralja el Ez az cldiras egy kikényszerithetd alanyi jog, mely nem
csak Magyarorszag Alaptorvenycben. hanem 65bb nemzetkozi egyezményben ¢s dokumentumban is
rogzitve van

[P 1 15 1 1 i E . .
barki ellen emell barmely vadat vaey valamelhy perben a jogatt ¢

" . . Larasl | oA B NEIARD itidk. 1 1 . )
VOUSZLESSCECS CHUrasSNoZ valo jO20l dz Agplorvenyocn garanciak DIZIOSHja 7R CLYTesZt un

altalanos garanciak, vagyis olyan rendelkezesek. amelyeknek barmilyen tipusu birosagt eljarasban
(polgari. biintetd. Kozigazgatast) érveényesiilmiik Kell. Masrészt pedig specialis garanciak, ani

‘\“‘\i\.n ten bfllllkl\"»cl‘i.'!l(xh\il\ soran L‘l\\‘.‘ll_\ esitlé yal.ul\,i.l}‘ Os »/\'ﬁrg!ul(.) NevVe
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Az altalanos garanciak kéze tartozik a birdsighoz fordulas joga. azaz mindenkinek lehetdséoe van a
birdl jogvédelem igcnybevételére. A torvényes birchoz vald jog, aminek biztositéka a birdi
Kinevezésre vonatkoza szabalyvok betartasa ¢s a bivosag atlathato tigyelosztasi rendje. A jogorvoslathoz
valo jog, ami régziti. hogy mindenkinek joga van ahhoz. hogy fellebbezzen az olvan birdsagi. hatosagi
¢s mas kozigazgatasi dontés ellen. amely jogat vagy jogos érdekét sértt. Az efjards nvilvanossaga. ani
lehetOve teszi az igazsagszolgdltatas mikodésének ellendrzését és biztositja az cljarasok atlathatdsagat
a polgarok szamara. Valamint az cljdras wdotartama, ami megkdévetelic hogy ésszerd hataridon belil
dontés  sziilessen. A hataridék  a  joatlag  szabalyozoutt folyamatok olyan clemei.  amelvek
meeakadalyozzak az cljarasok parttalanna valasat,

mindaddig. amig biintctdjogi feleldsségét a birdsag jogerds hatarozata nem allapitotta meg. Hogy
valoban ¢lo biztositék legyven. az drtatlansag vélelme megkoveteli a hallgatishoz vald jogot ¢és az
onvadra kitelezés ulalmat is. A biintetdeljardsok sordan nem a terheltnek (gyandsitottnak. vadlottnak)
kelf bizonyvitani artatlansdgdt. hanem a hatdsagot terheli a binbsség bizonyitdsanak terhe. De az
artatlansag vélelme nem jelenti azt. hogy a terheltet az cljaras alatt ne lehewne fogva tartani.

A_védelembiez vald jou. amely a biintetdefjaras ald vont személyt az eljaras barmely szakaszaban
megilleti. A védelemhez vald jog kezdetben a biintetdeljaras birdsagi szakaszahoz kapesolddott. ¢s a
védelem. illetve a védovalasztas jogat foglalta magaban. Mara mar az eljards egészére. annak
valamennyi szakaszara kiterjed.

A Lfegyverek egyvenloségének elve™ a buntetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek
egyenlé esélye legyen arra. hogy a (ény- ¢és jogkérdésckben véleményt formalhasson ¢s dllast
foglalhasson. Az elv érvénvesiilésének egyik feltétele a felek mindegyikének személyes jelenléte az
eljarasi cselekmények sordan. A masik feltétel, hogy az tgyben Iényeges adatokat a vad. ilietve a
vadlolt ¢s véddje ugyanolyan teljességben ¢s mélységben ismerhesse meg. Az eljaras professzionalis
szereploinek torekednitik kell a kozérthetd fogalmazasra. nem érhet hatrany senkit iskoldzatlansaga
miatt.

A lsztességes  eljaras  olyan  mindség, amit az  eljaras  cgészének és  koriilményeinek
figyelembevételével febet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnyanak ellenére ¢pplgy. mint az
Osszes részletszabaly betartasa dacara Ichet az eljaras .méltanytalan™ vagy .igazsagtalan™, azaz ,.nem
tisztességes™.

Az cljarasi wrvények a tisztességes eljards alapebvének érvényesilését szolgald részictszabalyokat
tartalmazzak., A birosagoknak egyfeldl az a feladatuk. hogy a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilésével kapesolatos. mas hatosdgi eljardsokban ¢s egyéb hasonl6 jogviszonyokban felmeriilt
jogvitdkat itélick meg. Ide kell érteni a jogorvoslati eljarasok esetén az alsobb foku birdsdgokat is.
Masfelol azonban sajat eljarasukban is gondoskodniuk kell a tisztességes eljarashoz valé jog
maradéktatan érvényesitésérol.

Az alkotmanykonform Alaptorveny-ériclmezes a korabban szorosan eljarasi alapjogként értelmezett
tisziességes eljarast megnyitotta az anyagi jog felé is. Utalt erve a 20/2017, (VI 18.) AB hatarozat,
Indokolas [25] is, amikor a birdsigok indokolast kotelezetisépével dsszefligadsben kitejtette. hogy .az
Alkotmanybirdsag. figyclemmel az  Alaptdrvény 28, cikkében eldirt jogszabaly értelmezési
Kotelezettségre is. azt vigsgilja. hogy az indokolasi kotelezeltséget eldird eljarasi jogszabdlyokal a
birdsae az Alaptdrvény XX VI cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek megfelelden
alkalmazta-e. Az Alkotmanybirosae tchat a rendes birosagoktdl eltéréen nem a feliilbivdlatra
alkalmassdg  szempontjabol vizsgdlja a birdsdgoh indokolasi Kotelezettségének teljesitését. és
tartozkodik —auwol.  hogy  jogagr  dogmatkahoz tartozd  kérdesek  helytallosagarol.  iletve
torvényességérol. avagy Kizardlag torvényériclmezési problémarol dllast foglaljon™. ugyanakkor
nyomatékositotta, hogy a  jogszabalyokat figyelmen kivitl hagyvd birésag eloldja magit
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fliggetiensége alapjitol. a jogtol, és eraltal a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmeét
okozhatja.

A Magyvar Nemzeti Bank inditvanvara hozott dontésben mar elvi stlya kijelentéseket talalunk. A
belogadas korében az Alkotmanybirosag alkounanvjogi jelentdséel kérdésnek tekintette. hogy a
tisziesséaes cljardshoz és a jogorvoslathoz flizodd alapjogok érvényesiilnek-e akkor. ha a birdsag az
Alaptorvény 28, cikkénck atkalmazasat kilejezetten mellozi. &s ezzet megakadalyorzza a jogszabaly
céljanak  érvénvesiilését™ (232018, (XI. 28.) AB  hatarozat.  Indokolas [19}). Fzzel az
Alkotmanybirdsag o XXV cikk eredetileg  processzualis jelleglt (1) ¢s (7)  behezdésct
Gsszekapesolta a 28. cikk generdlis hermencutikai — vagvis minden jogszabaly minden rendelkezésére
iranyado — szabdlydval, igy az Alaprvényt a 28, cikk kozbejottével figyelmen kiviil hagyo
jogertelmezes, vonatkozzon az anvagi. eljardsi vagy szervezeti szabalyra. mindig tamadhato lesz
alkotmanyjogi panasszal.

Lgyrészt a jogszabalyok betartasanak kételezettsépét altalaban a tisztességes cljarashoz valo jog
részeként értelimezte: a meghozott birdgi dontés Snkényessé valt. mert Kilépett abbol a jogértelmerési
keretbol, amelyet szamara az Alaptorvény cldirt. Az onkényes birdi jogérieimezés sértheti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztesséees eljarashoz vald jogot”. A Kordbbi
hatarozatot idézve: . Jalz Alkotmanybirdsag (...) kapesolta 8ssze a tisziességes birdsagi eljarashoz valo
jogot ¢és az Onkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi éHel kimondta: [a] birdi fuggetienségnek nem
kortatja. sokkal inkabb biztositéka a wWrvénveknek valo alavetettség: a bironak a hatarozatait a
jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a térvénynek vald alavetettségtél a birdsag eloldja
magat, sajat figgetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozé jogszabalyokat be nem
tarté birésag lényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely adott esetben czen keresztiil a
tisztességes birosagi eljardashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a bivdi itélet, amely alapos ok
nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és
nem fér dssze a jogallamisag alapelvével” (202017, (VIL18) AB hatarozat. Indokolas [23].
23/2018. (X11. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]. 3280/2017. (X1.2.) AB hatarozat Indokolas [38]).
Misrészt  meghatarozta a 280 és a XXV cikkek  osszekapesolasanak  feltételeit:  fa)z
Alkotmanybirdsag azonban csak Kivéielesen. szigort feliételek fennadllasa esetén allapitia meg a
Jogalkalmazdi dnkény fennallasa miatt az Alaporvény XX VI cikk (1) bekezdésének sérelmét (..))
Tehat a contra legem  jogérichmezés és jogalkalmazas Onmagaban nem  alapozza meg az
alkotmanyellenességet. A contra legem jogatkalmazasnak cgyben alkotmanyellenesnek, azaz az
Alaporvénnyel ellentétesnek  kell lennie  (contraconstitutionem) (...) Jelen csctben a  birdsagi
Jogértelmezés a ra vonatkozd. az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalvokat
Kifejezetten figyelmen Kiviil hagyta, emiatt contraconstitutionem valt dnkényessé, és igy az érintett
felek tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak sérelmét is okozta.” 3280/2017. (X1 2.} AB
hatarozat, Indokolas [38].

Ez a vendes birosagok Kockdzata: ha értehmezik az Alaptorvényt, de ez nem egyezik az
Alkotmanybirosag késobbi megfontolasaival. pusztan emiatt — az dsszekapesolds credményeként - a
birdsagi jogértelmezést hordozd déntés megsemmisitése clkeriilhetetien. A kockazat ellendre mas
megoldas nincs. a tisztességes eljaras erdeheben a jogszabalyokat minden iigyben az Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezni kell. ha pedig chhez elkeriithetetlen. akkor az Alaptérvényt is.

A tisztességes eljarashoz valo jog klasszikus. az eljarasi torvényekben részletezett dsszetevoi mellett
arra is figyelnie kell a hibamentesen kinevezett és az tigyelosziasi rendben cgyre precizebb feltételek
mellett kijefolt birdnak, hogy mindkét fél szamdra nyilvanvaldan partatian és szabalyos eljarasban az
anyagi ¢s az eljarasi jogokat az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezze és alkalmazza. Eflenkezd
csethen az eljardsa nem lesz tisztességes, ami a dintésének megsemmisitését vonja maga utan.
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A tisztességes cljarashoz valo jog alapszabalvait a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Foyezségokmanya, az Emberi Jogok Earopai Egvezménye, az Alaptirvény, az Emberi Jogok
2! 2 : 4 | £) : 3 -

Eurdpai Birosaga ¢és a magyar Alkotmanybirdsag dontései hatdrozzak meg,

Az Europai Unid Atapjogi Chartajanak V1. leazsigszolgaltatas ¢ fejezetének 47, cikke

A hatekony jogorvoslathoz ¢s a tiszlesscees eljarashoz valo jogrol:
Mindenkinek. akinek az unios jogok altal biztositott jogait megsériették. joga van a birdsae eldt
hatékony jogarvostathoz.

Ameltett mindenkinek joga van ahhoz is, hogy iigyét a torveny altal megeldzéen tetrehozott fiiggetien
¢s partatlan birosag tisziességesen. nyilvanosan ¢s ¢sszerii idon beliil targyalja.
Mindenkinek biztositani Kell a lehetdséget tanicesadas, védelem ¢s képvisclet

>

i
Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszikozokkel. kaltségimentességet

(=

amemyiben az igazsagszolgdltatas hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.

o

génybevételéher.

é
kell biztositant.

Az els6 bekezdés az EILE 13, cikkén  alapul:

Barkinek. akinek a jelen Egyezmdényben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van
ahhoz. hogy a hazai hatésag elott a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is. ha ¢ jogokat
hivatalos minéségben eljaré személyek sériették meg.” Az unids jogban ugyanakkor a védelem
szélesebb kord, mivel birdsag clotti hatékony jogorvoslathoz vald jogot biztosit. A Birosag 1986.
majus 15-1 itélete ezt a jogot az unids jog altalanos elveként ismerte el (222/84. sz. Johnston-ligy
[EBHT 1986., 1651. o.}: lasd még a 222/86. sz. Heylens-tigyben 1987, oktober {35-én hozott itéletet
[EBHT 1987., 4097. o.]. valamint a C-97/91. sz. Borelli-ligyben 1992, december 3-an hozott itéletet
[EBHT 1992..1-6313. 0.]). A Birosag szerint az unids jog altalanos alapelve az unids jog végrehajtdsa
sordn a tagallamokra is vonatkozik. A 47. ¢ikk az Unid intézményeire. és — amennyiben azok unids
Jogot hajtanak végre — a tagallamok intézményeire, valamint az unios jog altal biztositott valamennyi
jogra vonatkozik.

Az Curdpai Unid Alapjogi Chartdgjanak V.. A polgirok jogai c. fejezetének 41. cikke

A megfeleld Ggyintézésher valo jogrol:

e Mindenkinek joga van ahhoz. hogy tigyveit az Unid intézményci. szervei és hivatalai részrehajlas
nétkil. tisztességes modon és ésszerd hataridon belit! intézzek.

o [z ajog magaban foglalja:

a) mindenkinek a jogat arra. hogy az &t hatranyosan érinté egyedi intézkedések meghozatala
elétt meghallgassak.

b) mindenkinek a  jogat arra. hogy a személvére vonatkozd iratokba a  bizalmas
adatkezeléshez, illetoleg a szakmai ¢és tizleti titokhoz fiz6dd jogos érdekek tiszteletben
tartasa mellett betekintsen.

¢) az igazgatasi szervek azon Kotelezettségét. hogy dontéseiket indokoljak.

¢ Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az Unio a tagallamok jogaban foglalt kozos dahalanos ehvek
alapjan megtéritse szamdra az intézményei ¢s alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki
okozott Karokat.

e Mindenkinek lehetdsége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek valamelyikén irasban forduijon

az. Uni6 intézmeényeihez, €s ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.
Az Alapjogi Charta 41, cikkének (1) bekezdésének utolso fordulata (részrehajlas nélkiil, Gsztességes

modon és ésszertt hataridon beliili Gieyvintézés). valamint (2) bekezdésének ¢) pontja (indokolasi

Kdtelezettsép) szévegszerlien megjelenik. Tartalmi egvezdség mutathatd ki a hatdsagok altal feladatuk
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teljesitése soran jogelienesen okozott kar meatcritésére vonatkozo. az Alaptdrveny XXIV. cikk (2)

bekezdésében rioezitett kitelezetlsey. ¢és az Alapjogl Charta 4 1. cikk (3) bekezdése kozitt.

A tiszlességes cljarashoz valo jog tehat tdgan crtelmezendd. mert egyrészt ¢ korbe vonja az
Alaptérvény a megleleld tigyintézéshes vald jogot (azaz nemesak a birdsagi eljarasokra vonatkozik).
masrészt az cljaras(ok) ceészében érvénvesiilnic kel Lzzel Knvegében altalanos, s nem is csak a
birosagi eljarasokra szoritkozo érvénnyel fogalmazza meg a tisziességes eljarashoz valo jogot. illetve a
tiszlesséues eljards kovelelményét és amnak egves elemeit. A tiszlességes chjarashoz valo jog
alaptorvényi szabalyan egycrtelmiien kimutathatok az Furopai Unié Alapjogi Chartdjanak hatdsa.

Az Lmbert Jogok Eurdpai Egvezménvéncek 6. cikkének elsé bekezddse:

.Mindenkinek joga van arra. hogy iigyét a (drvény altal I¢uehozott fliggetien ¢s partatlan birosag
tisztesscgesen, nyilvanosan ¢s ¢sszert idon belil targyalja ¢s hozzon hatarozatot polgari jogi jogai ¢s
kotelezeltségei targyaban. Az itéletet nyilvanosan kell Kihirdeti. a targyaldterembe vald belépést
azonban meg Iehet tiltani a sajtonak ¢s a kdzonségnek a targyalas teljes iddtartamara vagy egy részere
annyiban. amennyiben egy demokratikus tarsadalomban ¢z az erkélesék. a kozrend, illetoleg a
nemzetbiztonsag érdekében szikséges. ha ¢ korlatozas kiskortak érdekel. vagy az cljarasban részivevd
felek maganéletének védelme szempongjabdl szitkséges. illetéleg annyiban. amennyiben ezt a birdsag

feltétleniil szitkségesnek tarja. mert gy itéli meg. hogy az adott Geyben olyan kiilonleges
koviiimények  alinak  fenn, melvek  folytan  a  ovilvanossig az  igazsagseolgaltatas  ¢rdekeit
veszeélyeztetné.”

Az Alaptorveny XXV cikk (1) bekezdése  az  Lgyezményhez  hasonld  szGveget
tartalmaz: . Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogail és kotelezetiségeit torvény altal felallitott. fuggeten ¢és partatlan birosag tisztességes ¢és
nyilvanos tdrgyaldson. ésszerth hataridén beliil biralja el.”

Magyarorszag részes allama mind az bBgyezségokmanynak, mind az Leyezménynek, igy azok
cllendrzo  mechanizmusainak  jogértelmezését  az  Alkotmanybirdsag a  jogvédelem  minimalis
szinjeként ismeri el {[32/2012. (VII. 4.) AB hatdrozat. Indokolds [41]: legutdbb megerdsitve:
25/2013. (VI 19.) AB hatarozat, Indokolas [27]1.

Az Egyezmény 1. Cikke a kdvetkezdképpen rendelkezik: A Magas Szerzodo Felek biztosigjdk a
Joghatdsaguk alatt allo minden személy szamara a jelen Egyezmény 1. Fejezetében meghatérozou
jogokat ¢s szabadsagokat.”

Debreceni  Itél6tabla, mint harmadfoka birdsig Bhar11.51/2024/8. szama hatdrozatinak
alaptirvény-ellenessége

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisziességes hatdsagi eljarashoz valo jog). tovabba a

XXVIHIL cikk (1) bekezdésének (tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog) - hatékony birdi jogvédelem
(birosaghoz valo jog) sérelme miatt a hatarozat alaptorvény-cllenes.

Az Alkotmanybirosag relevans gvakorlata

1. Alaptorvény XXIV. cikk

A 331172018, (X. 16.) AB Hatarozat alapjan:

[26] 1. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés elséd mondata értelmében Lmindenkinek jopa van
alihoz. hogy itigyeil a hatosagok részrehajlas nélkil. tisziességes modon és ésszerit hataridon beliil
intézzek”. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog magaban foglalja mindenkinek a jopat arra. hogy
az Gl hatranyosan ¢rintd egyedi intézkedések meghozatala elott meghaligassak. az iratokat megismerje

¢s az igarzgatdsi szervek a dontésciket indokoljak. Az elvek osszefiiggésben allnak a jo kbzigazgatas

t=
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fogalmaval. valamint a kdzigazgatasi cljarasjog kozos curopai elveivel Elvként érvényesiil a partatian,
részrehajlas nélkiilt Ggyintézés, a jogegaenldséy. a diszkriminacio tilalma, valamint a tisztességes
Gavintézes kdvetehnénye. A tisziesscees hatdsagi eljaras alapvetd kovetelménye. hogy a kizigazgatasi
hatosag az eljarasa soran koteles megtartant ¢s masokkal 1s megtartatni a jogszabalyi rendelkezéseket.
A tsziességes hatasagi eljaras azonban nem pusztan ajogszabalyok megtartasaval azonos. bar
az mindenképpen szitkséges feltétele annak.

127] Az Alkotmanybirosag gyakorlata a tisztesséaes eljarashoz vald jogot a hatosagi és a birdsagi
cljarasokkal kapesolatosan nevesitette. Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIHIL cikk (1)
bekezdése eljarast  természett  alapjog. amelv  azeljards  caészének  mindséecére  vonatkozik.
Az AlRotmanybirosag az Alaptorvény negyedik modositasa (2013, marcius 25.). valamint a 13/2013.
(VL. 7.0 AB hatdrozataban a korabbi alkotmdnybirdsagi hatarozatokban foglaltak fethasznathatosagat
iletden rogzitett szempontok figyelembe vételével alapjan arra jutott, hogy a tisztességes eljarashoz
vald jog kdvetelményével kapesolatos korabbi megallapitasai alkalmazhatosaganak a konkrét iigyben
nincs akadalya [hasonldan [dsd: 772013, (11 1) AB hatarozat]. A 6/1998. (111 11.) AB hatarozat ugy
foglalta Gssze a tisztességes eljarashoz vald jog 1ényegeét, hogy az .olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korildményeinek figyelembe vételével tehet esupan megitélni. Ezért egyves
részletek hianya ellenére éppagy, mint az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes™ [ABH 1998, 91, 95]. [z cayben azt is
jelenti, hogy a tiszlességes cljarashoz valo jog egyes részelemei korlatozhatoak a szitkségessey-
aranyossig feltéleleinek meefelelden (172015, (VI 15.) AB hatarozat. Indokolas [1031-{109]}. [28]
Az Alaptérvény XXIV. cikke onallo. az tigyvintézés alapjogaként ismeri el a tisziességes hatosagi
cljarashoz vald jogot. Az alapjogi védelem kiterjed tébbek kozaott a vészrehajlas nélkiili, tisztességes.
¢szszert hataridon beliili Ggyintézésre, a hatdsagi aktusok torvénvben meghatarozott indokoldsara és
a kézigazgatasi jogkorben okozott Kar megtéritésere. A kozigazgatasi szerv a jogalkalmazds sordn.
a konkrét eljarasaban nem hagyhaya figyelmen kiviil az iigyf¢l jogait. cgyidejileg kell teljesitenie
kozérdekvédelmi ¢s szubjektiv jogvedelmi funkeidjat. Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban
nem azonositott a XX VI cikk (1) bekezdésének tartalmat meghatarozo. abszolit jogot. azonban
clismerte a tisztesséees hatdsagi eljarashoz vald jog tartaimahoz tartozo szamos részjogositvany
alapjogi jellegét (pl. a hatosagi eljaras idobeh dimenzida, a hatirozat kozlése ¢s a kézlés modja.
valamint a fegyveregventoség joga {3223/2018. (VI 2.) AB hatarozat Indokolds {2971, [31]-{33]}.

A bizonyitckok megismeréséhez valo jog szintén a tisztessépes hatosiei eljarashoz vald jog szerves
részEt Képezi. mert az Ggyfél a bizonyvitchkok megismerését kivetben tudja kialakitani a hivatalbol
inditott, feleldsséget megallapitd  hatosagi eljarasokban a védekezését. A nyilatkozattétethez és
a védekezéshez valo jog érvényesiilése feltélelezi, hogy az tigyfél megismerhesse a hatdsag bizonyitasi
cljarasat. az annak keretében beszerzett bizonvitékokat. amelvekre a hatdsdg az tigyfelet érintd
dontéseit alapozza (3223/2018. (V. 2.) AB hatarozat. Indokolas [36] pont).

A Konkrét eljaras cgészének ¢s koriitmenycinek figyvelembe veétele alapjan az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisziességes hatosagi
eljarashoz valo jog. Azeljaras meginditasardl valod dontés. valamint a bizonyitékok iigyféllel valo
ismertetésének  elmaradasa olyan eljarasi szabdlysériések. amelvek kihatnak aziigy érdemére
A tisztességes cljarashoz vald jog alapjan az egves cljarasi garanciak olvan értéket jelentenck,
amelyek megszegése vagy be nem tartiasa kihat aziigy ¢érdemére, aziigy kimenetelétdl
fiiggetleniil. A tisztességes cljarashoz valo jog sérelme Ggy is bekdvetkezhet, hogy nem all fenn
oksagi kapcsolat a lényveges eljarasi szabalvsértés és az ligy konkrét Kimenetele kozétt. azonban
az tigyfeli jogok érvényesithetdséue olyan sérelmet szenved. amely az eljaras egészét és karilményeit
figvelembe véve cléri az alaptorvény-cllenessée szintjét. (33/2018. AB hatarozat Indokolds [4])

2. Alaptérvény XXVIIL cikk
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Az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdese szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az cllenc
emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s Kéielezettségeit worvény altal felallitot,
figgetlen ¢s partatian birdsag tsziességes ¢s nyilvanos targyvalason. ésszer hataridon belil biralja el.
Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban rogzitette. hogy a tisziességes (birosagi) eljarashoz valo jog
16bb garancidlis szabalybol all. Az Alaptorvény XXV cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
chardshoz valo jog részjogositvanvai kitlondsen a birosaghoz fordulas joga. a targyvalds igazsagossaga.
a targyalds nyilvanossaga. a birdl déntés nyilvanos Kihivdetésének Kovetelménye. a 16rveny altal
létrehozott birdsag. a biroi fuggetlenség ¢s partatlansag. valamint az ¢sszerti idon beliili elbirdlas
kévetelménye {22/2014. (VU. 15.) AB hatarozal. indokolas {49]: 272017, (11. 10.) AB hatarozat.
fndokolas [48]-[50}. 324472018, (V). 113 AB hatarozat, Indokolas [32]: 3188/2021. (V.19.) AB
hatdrozat. Indokolas [21]: 329572021 (VIL 22.) AB hatarozat. Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirosag a 12/2019. (1V. 8.) AB hatarozataban kiemelte. hogy az Alaptorvény [ cikk (3)
bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feliétentl! sziikséges mértéhben, az clérni Kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak  Gsztcletben tartasaval korlatozhato.  Inté¢zményvédelmi kdtelezettsépe
Korében az allam viszonylag tag mériegelési szabadsiggal rendelkezik a megfeleld eljarasjogi keretek
meghatarozasara. azonban nem alkothat olvan szabalvokat. amelyek valamely Alaptérvényben
biztositott jogot alaptorvény-ellenes modon korldtoznak {hasonloan: 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatarozat. Indokolas [45]}

A hatékony biroi jogvédelem kivetelménye kapesan elvards, hogy a bivosaghoz fordulas joga nem
egyszertien azt jelenti. hogy valaki kérelemmel fordulhat a birdsighoz. ¢és ezzel megindithatja a
birosagi eljarast. ha valamely joga vagy kotelezettsége vitdssa valik. hanem hogy a jogvitat a birésag
¢rdemben birdlja el. és arrdl érdemben. \=éu'chaj1hmb hatarozataval. végérvényesen dont {3124/2015.
(VIL 9.) AB hatdrozat, Indokolas 1.35]: 3072014, (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [78]: 22/2013.
(VI 19.) AB hatarozat. Indokolas [16]}.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogv az
cllene emelt vadrol. vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségendl torveny altal felallitou.

»

fliggetien és partatlan birdsae tisziességes és nyilvanos targyalason. ésszert hataridon beliil dontson.
Az Alaptorvény 28. cikke szerint La birdsigok a jogalkalmazas soran a jogszabilyok szdvegét
clsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran eisésorban a jogszabaly preambulumat. illetve a jogszabaly megalkotasira vagy
modositdsara irdnyulod javaslat indokoldsat kell figvelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld. erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak.”

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkdzi jogi kételezettségeinek
teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjat.
Az Alkoumanybirdsag a 20/2017. (VL. 18.) AB hatanomtaban dsszefoglaloan Kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi kételezettsée alkotméanyvos kivetelménye
a birosag dontési szabadsaganak abszolut Korlayat jelenti. nevezetesen azt. hogy déntésének
indokairdl az ecljarasi tSrvényeknek megfeleléen szitkséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettseg  alkotmanyjogi  értelemben  vett séreline az  eljarasi  szabalyalaptérvény-cllenes
alkalmazidsat jelenti. A tisztességes bivdsdgi eljarasbdl fakadd elvards tchat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megflelelé alkalmazdsa, ami a jogéllami keretek Kozott mikadd bivdsdgok feladata.
z cljarasi Orvény rendelkezéseire is figyelemmel. a tisziességes birdsagi eljards alkotmanyos
kovutelm«.n\ e a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza.
hogy a birdsag az cljarasban szerepld feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozé ¢szrevételeit
kello alapossaggal megvizsgalja, ¢s ennck értékelesérol hatarozataban szamot adjon {lasd
2003, (11 1.y AB hatarozat. Indokolas [34];" (Indokolas [26]).
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Az Alkotmanvbirdsag  eddigi  evakovlatiban  a tisztességes  birosagi cljarashoz vald
Jogérvényesiilésének megitélését minden esetben tartalim vizsgdlathoz Kaote: clemezte az alapjog
atlitott sérelmére verzetd jogszabalyi kérvezetet ¢s bivdi dontést. a szabalyozas céljat ¢s a konkrétiigy
ténvatlasat. majd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekbdl vont le kivetkeztetéseket az adott
esetre nézve megdllapithatd alapjogsérelemre nézve {3102/2017. (v.8.) AR hatavozat. Indokolas |
18]}

Az Alkotmanybirosag megallapitotta azt is, hogy az Alaptdrvény 28, cikke ¢s XXVIL cikk (1)
hekezdése termdészetes fogalmi ceyvséget alkotak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek
betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi a tisztesséees birdsapl charasban megvaldsulo
jogértelmezéssel szemben altitott minimadlis alkotmanyos kovetelményeknek{23/2018. (XIH. 28.) AB
hatarozat, Indokolds |26]}.

A 1672021, (V. 13.) AB hatarozat. mdokolas |36] bekezdesében az Alkotmanybirdsag arra s
ramutatott. hogy LAz Alaptorveény 28. cikkébol kavetkezben a birdsagoknak itclkezési tevékenységiik
sordan figyelembe kell vennitik. hogy egy jogszabaly mely jelentése felel meg az Alaptérvénynek. és
ezzel az ¢értelemmel kel alkalmazmuk a jogszabalyl az egvedi tigyekben.ellenkezo esetben az
Alkotmanybirosag a birdi dontést az Alaptdrvény megszabla értelmezési tartomany  kereteinek
illépése miatt - alkotmanyjogi panasz-cljarasban kiilondsen az Alaptorvény XXVIH. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelme miatt - megsemmisiti.”

Az Alkotmanybirosag gvakorlata alapjan az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébol cgvebek kozott az
kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog és magvar jog dsszhangjanak biztositasa nemesak jogalkotoi
feladat. hanem valamennyi dllami szervaek kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni
kell. [z azt jelenti. hogy az alkalmazandé jogszabalyt a nemzetkozi jogra is figyelemmel, azzal
dsszhangban kell értelmezni {6/2014. (1. 26.) AB hatarozat. Indokolas {39]}.

Az eljart birésagok hatarozatinak jogi indokai ckként alaptérvény-ellenes mértékben
hidnyvosak, ¢s sértik az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIL cikk (1) bekezdésében rogzitett
tisztességes birdsagi  eljarashor valo  jogat az  indokolt birdsagi dontéshez valo  jog
vonatkozdsaban, az Alaptérvény 28. cikkével dsszefiiggésben.

Az Alkotmanybirdsag a késobb szamos hatarozataban megerdsitett, ¢és hatalvos., kovetkezetes
avakorfatanak megleleld. 6/1998. (1. 11.) AB hatarozatdban megallapitotta. hogy “a faiv trial olyan
minGség, amelyet az eljaras cgészének és koriilmeényeinek figyelembevételével Ichet csupan megitélni.
Ezért coyes részletek hidnya ellenére épphgy, mint az Bsszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras "méltanytalan" vagy "igazsagtalan”". avagy "nem tisztességes"" (ABH 1998, 95.) (legutdbb
megerdsitette a 3254/2018. (VH. 17.) AR hatarozat. Indokolas [41]). Az Alkotmanybirosag eddigi
gyakorlataban a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog érvényesiilésének megitéiését minden esetben
tartalmi vizsgalathoz kotote: "elemezie az alapjog allitott sérelmére vezets jogszabalyi kdrnyezetet és
birdi dontést. a szabdlyozas céljat és a konkrét tgy tényallasat. majd pedig - mérlegelés
credményeként - mindezekbol vount le kivetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithato
alapjogsérelemre nézve" ( 20/2017. (VI 18.) AB halarozat {a tovabbiakban: Abh2.). Indokolas [17]:
vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]).

Ahogyan szamos alkotmanybirosagi hatarozat feszogezte, az allam buintetd hatalma nem korlatlan [pl.
40/1993. (V1. 30.) AB hatarozat. 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat] és czért a mindenkori biinteté
wrvényeknek. mind az altalanos, mind a Kilonos részében foglalt normai  alkotmanyossagi
feliilvizsgalat targvai Iehetnek. Az altalanos részben foglalt szabalyok koziil a szankcidrendszerrve
vonatkozo rendelkezések sziikségképpen és kozvetlenil alapjogokat korlatoznak. A korldtozas silya
nem azonos. valdjaban minél stilyosabb a szankeio, annal jelentdsebb az alapjogi korlatozas.

A korlatozas sziikségessépe-aranvossaga keretei kozstt megtartando korlatokat az Alkotmanvbirosap
az alkotmanyos biintetdjog terminoldgiaga alatt fokozatosan bontotta ki. A vonatkozé hatarozatok
szerint az alkotmdnyos biintetjog kévetehnényer a blintetd hatalommal vald takarékossagra, a
feltétleniit sziikséges mértéki ¢s aranyos igénybevételére dsztondznek mind a bancselekménnyé
nyilvanitas, mint az alkalmazhaté biintetések és intézkedésck megvalasztasa és a szankeidk
végrehajtasa soran. Lzek a korlatozasok elsdsorban a jogalkotonak szdlnak. minthogy a dualista
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rendszerben clsGdlegesen a jogalkotd szabja meg a szankcidrendszer Kereteit, a biintetések ¢s
intézkedések legalacsonyabb és leamagasabb mértékél. A jogalkalmazonak, a birdi mérlegelés reven
csak ezen bellll van mozgastere.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fentickben részletesen kifejtett indokok alapjan a
Debreceni télétabla 2024, marcius 24, napjan kelt, Bhar d11.51/2024/8. szamu hatarozatat (az
Eari Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2.13£204/2022/24.  szamu hatarozatal. a GyOngy6si
Jarasbirosag 4. B.101/2021725. szam batarozatat) az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés [jogallamisag
clvel. az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés Jusztességes hatosagi cliarashoz valo jogl. az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdes [tsztességes birdsagit ehjarashoz valo jog - birosiaghoz valo
jog. indokolt birdi déntéshez vald jogl. az Alaptorvény XXVIHL cikk (2) bekezdes [artatlansag
vélelme]. az Alaptorvény XXVIHL cikk (3) bekezdés [védelembhez vald jog), az Alaptorvény XXVIHL
cikk (1) és (7) bekezdésével dsszefliggésben az Alaptorvény 28. cikk és az Alaptdrvény Q) cikk (2)
bekezdés [birosdgok jogalkalmazdsa soran iranyadd jogéetelmezés alkotmanyos Keretei, magyar
birosagi jogalkalmazas soran biztositando nemzetkozi joggal valo Gsszhang] a sérelme miatt, mint
alaptorvény-elienes birosiagi diontés(cke)t, az Altkotmanybivasagrol szol6 2011, ¢évi CLL tbrvény
(tovabbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdése alapjian megsemmisiteni sziveskedjen.

d) A jelen ligy targyit képezd alkotmanyossagi kérdés _birdi dontést érdemben befolyidsolo

alaplorvény-ellenessée " az Abtv.29, §-a szempontjabdl az alabbiak szerint.

A birdi gyakorlal szerint a hianyos tényallds lehet a felderitetlenség kivetkezménye, de lehet attol
figgetlen is. Ekkor a biintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a megallapiton
tényallasbol. Jelen esetben a birdsag altal megallapitott ténydllas nem tartalmazza, hogy Pasztor
Raébert tudomassal birt arrdl. hogy 16feeyvert tartott a gépjarmiivében. valanmint azt sem. hogy azl
hosszabb ideje birtokolta. A bizonyitasi cljaras ezen ténvek bizonyitasara nem terjedt ki, nincs olyvan
tény. amcly azt bizonyitana. hogy a viadlott tudataban volt annak. hogy az apuska. amelyet
talaltlofegyver ¢s hogy a puskat hosszabb ideje birtokolja. mivel a lofegyverrel visszaéles tekimtetében
lefolytatott nyomozas sordn ilyen tény nem meriilt lel. Mar az clsd kihallgatasa alkalmaval is azt
vallotla a vadiott. hogy a puskdt aznap taldlia és meg akarta semmisiteni. A (¢nyallas hianyossagat a
nyomozd hatodsag ey probalta orvosolni, hogy Péasztor Rébertet meggyanisitottak az orvvadaszat
blintettével is, amely éppen kapora jott a térbeli és idobeli kozelség ohan. A két buncselekmény csak
egyiittesen  tudja  megalapozni a  vadlott bindsséeét.  barmelyik  bizonyvitatlansdga vagy _a

biineselekmény hidanva esetén a masik blineselekmény is bizonvitatlan marad vapy hianvzik. Az persze
s. hooy a Két csclekmény dsszefliee. Az pedig teljessépgel
anyvossagait eoy feltételezett masik bilincselekmény elkdvetésével

onmagaban is csak egy feliéle
clfogadhatatlan, hogy a nyomozds hi

vald megpvanisitassal probaljak orvosolni. Es az orvvadaszat hidanyvos tényallasa sem pétolhatd a

lofegyverrel visszaélés gyantjaval,

A Be. 183. § (4) behezdése Crtelmében a terhelt beismerése esetén hia ¢ torveny elterden nem
reidelkezik — be kell szevezni az egyéb bizony itékokat is.

A biréi gyakorlat szerint iratellenesség akkor all fenn. ha az iratok olyan egyértelmi. valamely tény
fennallasat vagy fean nem allasat perdontd modon igazold bizonyitékokat tartalmaznak. amelyet a
[ t=d R
birdsag nem vett figyelembe a énvallas megallapitasakor. tratellenesen keriilt tehat megallapitasra.
(] Pt B o &
hogy Pasztor Robert eay 21033 avart szamG. JW-15A tipust Long Rifle kaliberjelli. tsmétda rendszer(
&, 23 2Y ! g J

20ly0s vadaszpuskat es 21 db 22 Long Rifle cellovo-vadasztolienyt artott az autgjaban. tovabba, hogy
a nala tartott kis kaliber golvos 1ofegyverrel elejtett egy fenti idopontban vadaszati tilalmi idd hatalya
ald ¢s6. korilbeliil 2 éves ¢s I8 kg sdlyd mutlon juhot. Lzen til a birdsdg 6bb iratellencs
megallapitast is tett itélete indokolasaban. amelvek fentebb mar hivatkozasra keriliek.
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A biror gvakorfat szertnt a ténybol tényre Kkiévetkeztetés hibaja azt jelenti. hogy a kdzveteu
bizonyitds nem megfeleld. Jelen esetben arrdl van szo. hogy a birdsag dltal megallapitou ténvekbil
nem kovetkezik kizarolag az a (énvallas. amely az ii¢eletben szerepel. A vadtetemen talalhato sehbdl
tévesen kovetkeztetett a birdsag area, hogy a vadat biztosan elejtették, hiszen |IININININGEIEEEE
aki cgy¢bként szakértelemmel nem rvendelkezik. is csak azt nyilatkozta, hogy a seb (alin egy
locsatorna, Bar a vad elejiésénck. zsigerelésének a helyszinén a vadlott akar tartozkodhatott s,
tévesen kovetkeztetett ¢bbdl az elsdfoka birdsag arra. hogy a vadat biztosan 6 ¢jtette el illetve a
harmadfokd birdsag arra. hogy a vaddal 8sszelliped blineselekménybol szarmazo elény biztositasaban
részL velt. ()nmag:’tban az a tény, hogy az igazoltatas helye kozel esik a vad késobbi feltalalasanak
a helychez (az iddbeli kizelség pusztan feltételezés), logikailag wem engedi meg azt a
kovetkeztetest, hogy akkor a viadlott biztosan megvalositotta akdr az orvvadaszat, akar a
binpartolas biintetétorvényi téavallasat, mivel ezt mas objektiv bizouyiték nem timasztja ald, és
a vadlott egyik cselekmény clkdvetését sem ismerte el

Ha csak a birdsiag altal tekintetbe vett bizonyitékokat vizsgaljuk meg, akkor azok alapjan
valoban feltételezhetd, hogy a vidlott a ferhére rott binceselckményeket akar el is kovethette,
azonban valamennyi bizonyiték figyelembe vétele és azok helyes értékelése eseten a vadlott
biingsscge — biineselekmény, illetve annak bizonyitottsaga hidnyaban - nem allapithato meg. Az
elséfokit birdsag minden olvan énvt ¢és bizonyitékot figyelmen kiviil hagyott. amely az itéleti
ténvallast megkérddjelezhett vagy cafolja, az ellentmondasokat a vidlott terhére értckelte.
Kizarolag a vadlott biindsségét valoszindsité kértilmények keriiltek figyelembe vételre. a vadlott
artatlansagat bizonyitd. biindsségét megkérddjelezd bizonvitékok értékelése elmaradt. anélkil. hogy
figyelmen kivil hagyasukat a biroésig megindokolta volna.

A vadlotti védekezés elvetésére pusztan arra hivatkozassal keriilt sor. hogy az elfogadhatatlan. illetve,
hogy az csak védelmi taktika. azonban az clfogadhatatlansaedt alatamasztd okok. érvek nem keriiltek
kifejtésre. A birésag abbol az alapvetéshél indult ki, hogy amit a vadlott mond az sziikségszeriien
valétian, amit a nyomozé hatosag képviseléi mondanak az pedig sziikségszeriien igaz, az cljarasi
szabalyok shlyos megsértése cllenére is. minden olyan bizonvitékot. amely a nyomozo hatosag
ényallitasainak cllentmond a birdsdg teljes mértékben figvelmen Kivill hagyoatt. A nvomozo hatdsag
képviseloinek vallomasa hitelességénck értékelése tekintetében azt sem vette figyelembe. hogy
amennyiben a vadlott allitdsait elismernck (kiillondsen a fegyverek kiilonbozoségére vonatkozdan). Hgy
Onmagukat hiincselekmeény elkévetésével vadolnak.

A Be. 167, § (4) bekezdése szerint a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben szabadon
¢rtékeli. a bizonyitds eredményét az igy kialakuit meggy6z6dése szerint dllapitja meg. Ez a bivdi
meggyozodés minden kétséget Kizard ésszerll meggydz0dés kell legyen, nem csupan megérzés. A
nyomozasbeli hianyokat nem lehet leliéielezésekkel potolni a targyalds folvaman.

Ami a fcltart bizonyitékok alapjan Kétséeet Kizaroan megdllapithatd, hogy Pasztor Rdbert vadlott

I
Y 1 cndlszam személyeépkoesival,
Pasztar Robert a gépkocsiban tartott 1 db ismeretlen szdmu, ismeretlen tipush, ismeretien kaliberjelii
puskat. Minden tovabbi ényallasi elem. amelyet a birdsig a bizonyitasi eljaras soran megallapitott.
puszian feltéielezés. Feltételezés az. hoey a vadlott autdjaban 1évo fegvver ¢s a késdbbickben lefoglalt,

illetve a szakértd altal megvizsgalt fegvver azonos. Feltételezés tehat az. hogy a vadlotinal 1évé puska
[6fegyver volt. Feltételezés az. hogy a puskat a vadlott hosszabb ideje a birtokaban tartotta annak

tudataban, hogy az l6fegyver.

22



Ami_a  feltart  bizonyitckok alapjan__az orvvadaszatbunpartolas  kapesan  Kétsépet  Kizardan
megallapithato. hogy 2021, marcius 12-¢én az h. @
I koriill [cltalalasra. amelyet ey fara kotellel

vadat a vadaszati tilalmi id6 hatdlya ala esd idSben, azaz januar 31. napjat kdvetoen cjtetek el.

Feltélelezés az, hogy a fellelt vadat a vadlott igazoltatasanak dopongaval egybeesd idopontban
ejtetiek el Feltérelezes az. hogy a fellelt vadat a vadiott gépijarmiivében 1évé puskaval ejletiek el, €s az
is felictelezes. hogy a vadlott cjiette ¢l a vadat. De az is csak feltérelezés. hogy a vad clejtésérdl a
vadlott tudomassal rendelkezett. st az elejtésébdl szarmazo clony biztositdsaban barmilyen modon

részt vett.
Osszepzés

Az clsOfokl birosag megitélése ¢s végkdvetkeztetése szerint a vad altal felsorakoztatolt bizonyitckok
alapjan a vadlott blindssége mindkét biineselekmény tekintetében megatlapithatd. Ezzel szemben fent
bemutatdsra keriiltek a feltart bizonyitékok ellentmondasai. a nyomozo hatdsag altal elkdvetett hibak
¢s a birdsag téves ténybeli kKovetkeztetései.

A mérlegeléssel kialakitott ényallas kapesan kiemelendd. hogy az nem jelenti azt. hogy a birdsag
Jogosult lenne az iratok tartalmaval elfentéles kovetkezictések fevonasara ¢s feltételezésckre sem lehet
ténvbeli megallapitasokat alapitani. Az egyoldall értiékelés korében stiyos hibanak mindsil, ha a bird
a benne kialakult megeydzodést ald nem tdmaszto. sdt inkabb egy madsik tényallasi verzio
megvalosulasa  felé mutatd, vagy adott esetben a vadlott felmentésének alapjaul szolgadld
bizonyitékokkal egyaltalan nem toglalkozik. A jelen iigvben egyik birdsig sem indulhatott volna ki
abbél, hogy a vadlott biingsségének véleimét veszi alapul, hiszen ez sérti a biinteteljaris
alapelveit, 1gy Kiilldudsen a Be. 1L §-aban Kimondoll artatlansag vélelmencek Kovetelmenyet. Ennek
ellencre a hianyos és megeafolhato bizonyitckok alapjan rént elitelés szerint. ezt az alapelvet
figyelmen kiviil hagyva dontott a birdsdg.

Biintetd itélet alapja csak minden kétséget Kizaré maodon bizonyitott ismeret fehet. A biintetdeljaras
alapelveibol is kovetkezik. hogy a biintetSjogi felel@sség megitélése soran kizarolag a kétséget kizard
bizonyossag szintjét elérve Ichet megalapozottan dontést hozni. Az in dubio pro rco elvére tekintettel,

ha az figyben a bandsséy iranyaba mutatd kKozvetlen bizonyit¢k nines, ¢s a rendelkezésre allo kdzvetett

bizonyitékok kétséget kizaroan csak arra adnak kivetkeztetési alapot. hogy a bincselekményt a vadlott

1s_elkovethette, de a terheld adatok afapjan a vadlolt tagadasat megcafolni nem lehet, és tovabbi
bizonyitekok beszerzésére nincs maod, a vadlottal az ellene emelt vad alol bizonyitottsag hidnvaban fel
kell menteni.(BH.2003.145)

lelen beadvinyban részletesen kifejtésre hertilt. _hogy a  rendelkezésre  allo, Kétséget Kizdrd
bizonyitékok még arra sem adhatnak kévetkeztetési alapot, hogy barki bincselekményeket kdvetett el

a birosag altal a tényallas megallapitasanak alapjaul szolgald feltélelezdsek is csak arra engedhetnek

kovetkeztetni, hoey amennyiben biincselekmény torténl, azokal akar Pasztor Robert is elkovethette.

Ezen tavoli  feltételezéshol  azonban  nem  lehet  sziikségszerien  ¢és  Kizdardlagosan  arra
kovetkeztetni, hogv a vad tarovava tett cselekménveket Pasztor Rébert clkovette, hiszen a
biintctojogi felelossée megallapitasalioz megkivant ketseget Kizaro bizonvossag nem  nyvert
megallapitast.

A birosag szabad. belséd meggydzddescre alapitott dontése nem szabad, hogy érzelmi megpy6zodést
jelentsen, hanem annak minden kétséget kizard, tényszerlien megaiapozotl. ésszerlt meggydzddésnek
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kel lennie. Ennck cllenére a vadlott bindsségét a birdsag mar a vadirat alapjan cldontdtte. a tényallas
érdemi, partatlan, minden Iénveges kartilményre kiterjedd feltarasa nem artént meg. a vadirali
ényallast az elséfoku birdsae sz0 szerint atvette. a masodfoka birosag részben Kiegészitette. illetve az
orvvadaszat tekintetében ismeretien személvre testalta annak elkdvetéséte mig a barmadioku birdsag
cgy 0jabb logikar csavarral abbol a bitnpartolas iényallasat lata megalapozottnak. Minden olyan tényt.
amely biincselekmények elkovetését és a vadlott biindsségél megkérddjelezi. a birosagok figyelmen
kiviil hagytak, és ¢zt még csak meg sem mdokoltak. legfeljebb annyiban. hogy az csak védelmi
taktika.

A bizonvitas torvénvességénck megsértésef jelenti, ha az els6foka birosag olvan, nyomozas soran
beszerzett bizonvitékot hasznal fel, amellvel kapesolatban nem észlelte, hogy az torvényséeto
mddon sziiletett. Az indokolasi kitelezetlsée megsértését pedig az. ha az indokolds nem vagy nem az
clégséges és szitkséges mértékben tartalmazza. hogy a birdsag mit vett szamba, mit mérlegelt. ifletve
ériekelt énymegallapitasa, joghovethezietése soran. Hyenkor ugyanis a €nymegallapito és doniés
tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet felitbivathatatlan.

A fent nevesitett eljarasi szabdlvsértéscken il altalanos érvénnyel elmondhato. hogy a vadlott
biintetdeljarsi jogai. a blintetdeljaras alapelver maradéktalanul nem érvényesiiltek.

Az elsofoki birdsap imdokolasaban a bizonyitasi eszkdzoket ugyvan felsorolta. a gyanusitott elsé
kihallgatasanak jegyzokényvén til. azokat azonban nem ¢értékelte, igy az indokolast kitelezettség
teljesitésére vonatkozd kotelezettséeének nem tett eleget. nem foglalt dllast a feltart bizonyitékok
clfogadasardt vagy elvetéseral. valamint czek okairdl. A masod ¢és harmadfoka birdsag pedig az
elséfokt birdsag altal megaliapitott ényallast az 1 ényallast pontban lényegében helyesnek ¢s
megalapozottnak fogadra el mig a 1. tényallasi poontban csak részben. A bizonyitékok érdemi
ériékelését azonban cgyik birdsag sem végezte el a nyomozas soran elkdvetett szabalvtalansagokat
nem értékeltek.

as

A ténymegallapitas kapesan az itélet indokolasaban az eljart birdsagoknak lectlendrizhets és elégséy
modon szamot kellett volna adnia a tényallas megallapitasahoz vezets mérlegeld tevékenységérdl, mig
Jogkérdés. illetve jogi érickeléssel dsszefliged indokolasi kdtelezettség kapesan az fiéletben is nyomon
kovethetoen le kellett volna frnia az ériékeld tevékenységél. Minthogy az clsélfokl birdsag itélete sem
a tényallas megallapitasa. sem pedig annak jogi érickelése tekintetében megfeleld érveléssel nincs
alatamasztva, az eljdrast szabalysértéseket. a bizonyitékok tdrvénytelen voltat az elséfoki birdsag nem
vonta értékelése karébe (legalabbis az itéiet indokolasabdl nem deriil ki. hogy ezeket figyelembe vette-
¢, és ha nem. miért nem), igy megitélésem szerint a vadlott felmentésének hidnyaban az itélet hatdlyon
kiviil helyezése lett volna indokolt.

A masodfoki birosag az clséfoku birdsag itéletét és az azt megeldz6 birdsagr eljarast a felmentést
célzo fellebbezésekre tekintettel teljes korben birdlta feliil. €s indokolasa szerint vizsgalta az cljardsi
szabalyok megtartasat is. de azt dllapitotta meg. hogy az els6foki birdsag itéletének hatalyon Kiviil
helyezésére okot ado abszolut perrendi szabalysértés nem toriént, figyelemmel a Be. 607. § (1)
bekezdésében. valamint a Be. 608. § (1) bekezdésében foglaltakra. de nem (6rtént olyan sitly relativ
cljarasi szabalysértés sem. amely a Be. 609. § (1) ¢s (2) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésre
vezetne, az elsGfokl birdsag ftélete érdemi feliilbirdlatra alkalimas volt. a tényallast az I. ténvallasi pont
tekintetében megalapozottnak tekintette. a nyomozas sordn tdrtént stlyos eljarasi szabalvsértések
cllenére is. mig a Il. szammal jeldlt tényallasi pontot - azaz az orvvadaszat blintettét - érintden részben
megalapozatlannak itélte. mert az a Be. 392, § (2) bekezdés a) pontja szerint hianyos. ugyanezen
wrvénvhely b) pontja szerint részben felderitetlen is. tovabba a d) pontja szerint az elséfoku birdsag a
megdllapitott tényekbo! tovabbi tényve helyteleniil kévetkeztetett
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A masodfoku bivdsag az L ténvallasi pontban irt lofeeyverrel vagy 16szerrel visszaclés bintette
vonatkozasaban az clséfok birosag altal rogzitett (énvallast helviallonak logadta el azt annyiban
egészitette ki hogy a vadiow igazollatasira az ¢jszakai orakban. Kijarasi tilalom idGszakaban.
rutinszert ellendrzés keretében kertilt sor {38]. | NEEE -/ ico-oitatast és az annak soran
tantsitott magatartasat. cliarasat illetd védelmi kifogasokra a masodfoki birosag utalt a Riv. 29/B. §
(1) bekezdésében irtakra. ugyvanakkovr azt nem vette ekintetbe. hogy sem a rendéri jelentés, sem a
helyszini szemie jegyzakonyve nem cmliti. de még csak nem is wal arva. hoey |G
vadloft gc¢pjarmiivében talaft puskat clmozditotta és dthelvezte mashova. sot ezzel clientétben azt
alliga. hogy a helyszint eredetben - barminemi valtoztatas nélkil - atadta. amely nyibvanvaloan nem
felel meg a valosagnak. tehat a masodfokt birosag érvelésével szemben a jelentés ¢s a helyszini
szemle jegyzGkonyve hiteltelenck. Ezen iratok szabidlytalansagara vonatkozo. az clsdfokn itélettel
szemben bejelentett fellebbezést a masodfoki birdsag figyelmen Kiviil hagyta.

A masodfoku birdsag kiemelte [S1], hogy a helyszini szemle soran lefoglalt fegvvert vizsgilta meg
elsddlegesen 2021, marcius 2. napjan 6 dra 50 perces kezdetiel —
fegvverszakértd. aki azt is régzitetle a nyomozati iratok kozott elfekvd leljegyzésében. hogy .a
vizsgalt tarevak hitelesitett blinjeltasakban. illetve a puska teljes hosszaban. csomagolt allapotban
Erkezett”. majd tételes felsorolast kdvetden a binjelek egyedi azonositd jeleit is feltiintetve adott
ovverrol, ilietdleg a lefoglalt szerekrdl és 1sliénvhiivelyrodl is.

&

elsédleges véfemeényt a lofe

Ezzel szemben a szintén a vyomozati ratok kozott chickve 10030/261-17/2021 bl szami irat
tansaga szerint 2021.03.02. napjan t1 ova 37 perckor ativat meli¢kleteként keriilt eredetben
(~ismételten™?) megkiildésre a vadlouol lefoglalt Tegyver a Heves Megyei RFK Buintigyi Igazgatosag
Biintigyi Technikai Osztalyanak szaktanacsadoi jelentés készitése végett. Mig a masodfoku birdsag

altal hi\'zllk()/_oll_[icg_\;/_éhénck utolso oldata azt bizonyitja, hogy [ NNNGNGTNcNGNG
2021.03.02. 6 ora perckor megkezdett szaktandesadéi jelentését 2021.03.03. napjan 12:00 érakor

fejezte be. Tehat — a masodfokl birdsag iratellenes ¢rvelésével ellentétben - a vadlout kihallgatasakor a
jelentés nem allt rendelkezésre. Az idobélyegzé tanisaga szerint | NN jclcnicése csak
2021.03.04. 8 dra 25 perckor érkezett vissza a nyomozast folytald szervezeti egységhez.

Kérdés tovabba az is. hogy ha a lefoglalt fegyver 2021.03.02. napjan 6:50 perckor [ NN
szaktanacsadonal volt és azt a vizsgalat idejére maganal tartotta az azt kdvetd nap 12.00 oraig. akkor
2021.03.02. napjan 11 6ra 37 perckor milyen fegyvert kiildick el (ismét?) szaktandcsadoi jelentés
elkészitése céljabol a Heves Megyei RFK Bliniigyi Igazgatosag Biniigyi Technikai Osztdlyanak.
Ugyanazt a tegyvert nem kiildhették el kétszer. NN c!jcgy¢sében azt is leita. hogy a
vizsgalat elvégzését kovetden a targyak visszacsomagolasa és hitelesitése megtortént, melyrdl

miként a csomag bontdsarol is — fénvképek késziltek, amely a masodfoka birdsag szerint szintén a
vadlotinak ¢s védojének a _fegyvereserére” vonathozo hivatkozasat céfolja. Ugvanakkor ezen

fenykeptelvetelek a nyvomozati iratokban nem talithatéak meg

A birésag nem foglalkozott azzal a ténnyel sem, hogy | NG :vc Piszior Robert is
clmondta. hogy a puskat a | IR > crhelt megsemmisités céljabdl. A masodfokh birdsag
azon megallapitasa, hogy .Péasztor Robert vadlottnak a birdsagi eljaras soran eldadott azon védekezése
a lofegyverrel vagy loszerrel visszadlés biintette korében. hogy  hazastarsaval vald konfliktus
clkertilése érdekében. egy az eldz0 nap. a diszndédlban talalt. meg nem hatarozhatd jellemzakkel bird
fegvvertdl kiviant az éjszaka leple alatt mepgszabadulni. azt valamilven viztarozoba dobni. a
rendelkezésre  allo bizonyitékokkal teljes mértékben szemben  alld allitas,  csupan  védekezési
taktikaként érickelhetd™ [39] elfogadhatatan. mivel nem meriilt fel olyan bizonyiték az eljirds soran.
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amely ezt cafolni. és a masodfoku birdsag nem adta magyarazatat annak. hogy a vadlotl tiényeldadasat

¢ korben konkrétan mifven bizonvitek alapjan nem fogadja el valonak.

A masodioku birdsag szevint a vadlounak tudomassal kellett volna birnia arcdl. hogy azon fegyvert.
amelynek tartasara engedéllvel nem rendelkezik. nem dobhatja ¢l a talalt fegyvvert a hatésagnak kell
jelenteni, és azt leadni. Ugyanakkor a vadiott magyarazatat adta annak, hogy miért vilasztotta a
fegyvertdl vatd megszabadulasnak ennck a modjat. és dnmagaban az a (¢ny — amelyvet az eljaras soran
nem cafolt semmi — hogy abbdl a ¢élbol volt a fegyver a gépjarmiiben, hogy azt eldobja (nem pedig
elrejtse. ahogy azt a mdsodlokd birdsag ivja). attél megszabaduljon. Kizaga a .tartas™ biintetd
ényatlasi elemének a megvalositasal. Ennek folytan pedig az elséfoka birdsag altal [ szami ténvallisi

pontban meghatarozott tényallas nem all fenn.

A vad a legyver Jdartdsat” az elséfok( birosag altal T szamu tényallasi pontban meghatarozott
tényaliassal kivanta megerdsitent. A misodioki birdsag az clsofoki birdsag altal megallapitott 11
szamu tényallast modositoita az aldbbiak szerint Jdsmeretlen személy az GG lcén.
I [ométerszelvényénél 1évd utszakasz mellett. a
manud! kb, 20 méterre, az erddben. vadaszatra valod jogosultsag nélkiil, vélelmezhetden egy kKis
kaliberi, de pontosabban meg nem hatarozhato tipuste golyos 16fegyverrel 2021, marcius 126t
megeldzoen, de pontosabban meg nem hatarozhato idépontban elejtett egy. a vadaszati tilalom ald esd

koritlbeliil 2 éves. 18 kg sulvi muflon juhot. A tetem egy fara felflipgesztésre ¢s kizsigerelésre keriilt.”

&

Miwtan a masodfokt birosag az 1. tényallasi pontban irt. altala megalapozotinak tartott ényallast
elfogadia és az alapjan az elsGfoku birdsag dontését okszeriinek talalta Pasztor Robert vadlott
blindsségére ¢s annak minositéscre tekintetiel. az elsdfokd birdsag dontését a Kiszabott biintetés
tekintetében modositotta.

A masodfoki l'.\l'x‘\"m'xg szerint a vadlot a ﬂg} vert "_.'t';.»kuuij.'l‘m lcjlu. szallitotta, hosszabb idén at
birtokolta €s nem a hatosagnak kivanta beszolgaltatni. hanem ismeretlen helyre Kivanta elrejteni. Ezen
megdllapitas azonban minden €nvbeli alapot nélkiiloz. sem a rejive szallitas. sem a hosszabb idén at
tartd birtoklas. sem pedig az ismeretlen helyre 6riénd clrejtés nem bizonyitott, erre vonatkozd
semmilyen (€ny nem merbilt fel az eljarasban. Bar a mdsodfoki birdsdg szerint ez még nem valdsitotta
meg a tartds clkovetési magatartasat, hanem csak az. hogyv az ligyben bizonyitott azon koriilmény,
hogy nem pillanatnyi birtoklas valosult meg. De ezen koriiimény csak akkor lenne bizonyitott, hogy ha
a Il szamu tényallasi pontot - azaz az orvvadaszat blintettét — clkdvetle volna. Nem meriilt fel mas
olyan tény, amely a tartds elkovetési magatartasat alatdimasziana, ¢s a masodfoki birdsdg nem adta
magyarazatit annak. hogy mely tények alapjan alakitotta ki ebbéli megey§zodését.

(=}

k= tekintetben a masodfoka birdsag sem tett eleget indokolasi katelezettségének. Szemet hunyt a
nvomozas soran clkdvetett eljarasi szabalysértések. szabdlvtalansacok. ellentmondasok fellett annak
cllenére. hogy a tenvallas megallapitasa szempon(jabol jelentds tényeket bizonyitani kell. de a
bizonyitas csak torvényes keretek kozou valdsulhat meg. A bizonyitasi cszkozok felderitése.
Gsszegyljiése ¢s felhasznalisa sordn az elsdlokl itélettel szemben bejelentett védéi Tellebbezésben
részletesen kifejtettek szerint a Be. és a vonatkozo szakmai szabdlyok figvelmen kiviil hagyvasaval,
megsériésével jartak el. igy az ezekbdl szarmazo (ényeket bizonyitékként nem lett volna szabad
értiékelni. mégis az ezen bizonvitasi eszkozOkbdl szarmazd tényeket. feltéelezéseket az elséfoku
birdsag tényallasa megallapitasahoz felhasznalta, amelyet a masodfoku birdsag is clfogadott. kzen
eljarasi szabalysértesek megitélésem szerint Iényeges hatassal voltak mind az eljaras lefolytatasara.
mind a blingsség megallapitasara.
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A masodloktt birdsagra is igaz. hogy a (Envmegallapitas Kapesan az it¢let  indokolasaban
lecliendrizhetd és elégseges madon szamot kellet volna adnia a tenyallas megallapitasahoz vezetd
mérlegeld tevékenységdrél. Minthogy az elsofoka birdsag itclete sem a tényallas megdllapitasa. sem
pedig annak jogi ¢riékelése tehintetében megleleld ¢rveléssel nem volt alatdmasziva, azt a masodfoku
birdsag Kicgészitette, azonban az tovabbra is megalapozatian maradt. nem felel meg a biintetdeljarasi
havetelménveknek, sem a biintetojogi alapelveknek. az cljarasi szabalysértéseket. a bizonyitekok
torvénytelen voltat — a gyanusitotti Kihallgatas kivételével - sem az elsdtoku birdsag. sem a masodfokd

birdsag nem vonta értékelése korcbe. ¢s sajnalatosan a harmadfoki birosag sem.

A harmadfokon eljart birdsag korlatozott feliitbivalati jogkorében az cljarasi szabalvok — azon beliil a
hatalvon kiviil helvezeést eredményeza eljarasi szabalvok — meglartasat. ezt kovetoen pedig a teljeskori
felilbiralattal érintett tényallas - a H. tényvallasi pont —megalapozotisagat vizsgalta ¢s a felilbivalat
soran nem ¢észlelt olvan. a Be. 607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerint eljarasi
szabalysértést. amely feltéden hatalvon kiviil helvezési okot képez. s az igy érdemi elbiralasat kizarna
IBe. 625, § (1) bekezdés ¢s (2) bekezdés]. I karben a védelemnek a masodfok( birdsag eljarasat
sérelmezd érvei kapesan Kiemelle, hogy a bizonyvitas torvényességével kapesolatos  szabalyok
megsériése, vagy ha a blnteteljarasban részivevd szemdélyek nem. vagy csak Korldtozottan
evakorolhattak (Srvényes jogaikal, csupan a vademelést kivelté megvaldsulasuk esetén vezethel a
masodfoku teliilbivalat soran hatalyon kivil helvezéshez. A mdsodfoku birdsag szamara a hatalyon
kiviil helyezés szempontjabol tchat csak a vademeldst kovetd eljardsi szabalvsértések johetnek szoba, a
videmelést megeldzoen felmerlt ilven eljarasi szabalysértés a felvett bizonviték kirekesziését, az
adott eljarast cselekmény ¢rvényielenségét erediményezheti. A nyomozas soran elkovetett eljaras
szabdlysértések a birosagi itélet kasszacidjahoz nem vezethetnek. hiszen annak orvoslasara a birosagi
eljarasban nem kertilhet sor. Ha ez valoban igy van. akkor milyen jogkdvetkezménye van annak. hogy
egy nvomozast a Be. szabalyait teljes mértékben figvelmen kiviil hagyva e fehet folvtami? A terhelt
hova fordulhat ilyen esetben. ha a nvomozas sordan heevijton bizonvitékokra alapozott ténvallast
valamennyi birdsdg elfogadja, de a bizonyiték @rvénysértd voltdt figyelmen Kiviil hagyja arra
hivatkozassal. hogy az a vademelés eldu 1dreént.

A harmadfokit feltilbiralat credménycként az keriilt megdllapitasra, hogy a masodfoka birdsdg
tilnyomorészt helyesen mindsitette az elséfoki itéletben megallapitott 11, pontbeli tényallast részben
megalapozatlannak. mert az a részbeni felderitetlenségébdl adddoan hidnyos. részben pedig helytelen
ténybeli kivetkeztetéseket tartalmaz. Az itélotabla a 11, pontot érintden a masodfok( itélet [31] - [32]
bekezdése szerint megallapitott. az clsélokd itélet [10] bekezdésében rdgzitett tényallasbol az arra
vonatkozo ténydllasrészt Kirekesziette, ami szerint ismeretien személy altal keriilt kizsigerelésre az
elejtett muflon. s a vadlott altali kizsigerelésre vonatkozd elsdfoki itéleti ényallasrészt ismételten a
tényallasrészeve tetle, ¢s azt allapitotta meg, hogy a vadlott a . Kizsigerelésében részt vett™.

\nnak a harmadfoka birdsag nem adta magyarazatat., hogy nmuyen tenyvbotl kovetkezetett ketsegel
Kizardan az alabbi ténvallasra: .Ezt megelozden ismereten személy az I
I ¢\ (tszakasz micllett. a
mautol kb, 20 méterre. az erdében vadaszatra vald jogosulisag nélkiil egy kis kaliber, de
pontosabban meg nem hatarozhato tipusu golyos lofegyverrel 2021, marcius 1-r61 2-re virrado éjjel
elejtett egy a vadaszati tilalom ald esd kb, 2 éves. 18 kg stlvh muflon juhot, ami egy fara
felfiggesztésre keriilt.”. killondsen a vad elejiésének pontos iddpontjara és elejtésének modjara. A
harmadfoku birosag sem értékelte a vadlott és a védelem altal ¢ kirben cléterjesztett bizonyitékokay,
¢s kifogasokat.
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3. Lavéb nvilatkozatok és mellékletek
a) Az iditvanyozo nem kezdeményezte a birdsigon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi
it¢let felfiivgeszidsét.

by Az inditvanyozd szemelves adatai (neve) nyilvanaossagra hozatalahoz hozzajarul

Mellékletek:
P/1 Ugvvédi meghatalmazas
P20 A Debrecem téldtabla 2024, marcius

Inditvanyozo ve -Ll'n clektronikusan

.y
erhelt szintén ezen Y NARoOnNn

26. napjan kelte Bhar [IELS51/72024/8. szamu hatarozata.
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(2024, majus 3. napjan) postai (ton vett at

Kelt: . 2024. jinius 10.

Iisztelettel.

Az inditvanyozo képviseletében:
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