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) útján - a1. Alkotrnányblróságról . zé ló 2011. é 'i 
CLI. törvény 27. *-a alapján az alábbi 

GYÖNGYÖSI JÁ!~ÁSBÍRÓS,t.\G 
É cezett: el trnnikus~. pos~n. faxon, gyú1tóládából 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kérem a tisztelt Alkotnninybiróságor, hogy az alábbiakban részletesen kifejtett indokok alapján 
a Debreceni Írélötáhla 2024. március 24. napján kelt, Bhar.Jll.Sl/2024/8. számú határozatát (az 
Egri Törvényszék. mint másodfokú bíróság 2.Bf.204/2022/24. számú határozatár. a Gyöngyösi 
Járásbíróság 4.8.101/2021/25. számú határozatát) az Alaptörvcny B) cikk ( 1) bekezdés [jogállamiság 
elve J. az Alaptörvény XXIV. cikk ( 1) bekezdés I ti ztcsségcs hatósági eljáráshoz , aló jog]. az 
Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdés [tisztességes bíróság] eljáráshoz való jog - bírósághoz való 
jog. indokolt bírói döntéshez való jog]. az Alaptörvény X X V I 11. cikk. (2) bekezdés [ártatlanság 
vélelme]. az Alaptörvény XX\ Ill. cik], (3) bekezdés [védelemhez való jog]. a;: Alaptörvény XXVIII. 
cikk ( 1) és (7) bckczdéséx cl összefüggésben a1 A iaptörv cny 28. cikk cs az Alapterv cny ()) cikk. (2) 
bekezdés [bírósagok jogalkalmazása során irán) adó jogértelmezés alkotmáuyos keretei. magyar 
bírósági jogalkalmazás során biztosítandó nemzetközi joggal való összhang] a sérelme miatt, mint 
alaptörvény-ellenes bírósági döntés(ckc)t, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvén)' 
(továbbiakban: Abtv.) 43. § (1) bekezdést· alapján megsemmisíteni szíHsked_jcn. 

Az alkotmányjogi panasszal összefüggésben indítv:ínyozom. hogy a tisztelt J\lkotmitnybírósúg az 
ítéletben kiszabol! szabadsúgvesztés büntetés végrchajtásá t felfüggeszteni szíveskedjen. 

Kérelmem cljárúsjogi alapja az Alaptön'ény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja. valamint az Abt\'. 27. ~ 
( 1 ) bekezdése. 

Kérelmem indokohísaként az alábbiakat adom clií: 

1. Az indítvány benyújt.1sának törvényi és formai kiiYCtclményl'i 

a) A pertörténet és a tényúllás rövid ismertetése 

P:ísztor Róbert terhelt 2021. múrcius 2. 11:q~j:ín 01 óra 30 perel or a 2-WS. sL út 35. kilométer 
szehényénél, orgalmi 
rendszámú személygépkocsival. A terheltet l  
igc1zoltattc1. amely során c1 vitdlott gépjúrm(ívéböl egy l'cgy\'cr került lcltaláli1sra. 
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10 nappal később a hatóság talált az . területén.  
étcrszcl. én_\ cncl lé, ii útszakas> 1111.:l lett _,1 műúttól körülbelül 20 méterre az erdőben. 

cg_\' kizsigerelt körülbelül 2 é, cs és 18 kg súlyú 111ufl1\i1 juhot. 111<:1:, <:gy fara kötéllel Iclfüggcszrésrc 
került. 

1\ Gyöngyös: .lúrúsbírúság 2022.06.01. 11apjú11 -l.13.10li2021/25. szaru alatt hozott ítéletével Pásztor 
Róbert vádlouat lőfegyverrel és lőszerrel visszaélés bűntettében (Btk. 325. * ( l) n.) pontja és 
orvvadászat bűntettében (Btk. 245. * b.) pont) bűnösnek találta, és ezért öt a híróság halmazati 
büntetcsüi 3 é, 6 hónap szabadságvcs-tévrc és 4 é, közügyektől chiltásra ítélte. továbbá kötelezte 
hog.: fizessen meg 698.024.- 1-'1 biiniig) i költséget. 

/\z Egri Törvényszék. mint másodfokú bíróság a 2023. október 3. napján kihirdetett 2.Bf'.204/2022/24. 
szú111(1 ítéletében a lőfegyverrel vagy lőszerre] visszaélés bűntette és más bűncselekmény miatt Pásztor 
Róbert ellen indult bünrerőüg , hcn a (i) iing.:, ösi .lciní:,bírós(1g 20_2. június 1. napján kihirdetett 
4.13.101/2021/25. számú ítéleté! megváltoztatta. /\ vádlott közbiztonság elleni bűncselekménye 
minőslrését a Btk. 325. § ( 1) bekezdés a.) pontja II. fordulata szerint pourositoua.A terheltet az ellene 
emelt orvvadászat bűntette (Btk. 245. §b.) pontja) vádja alól felmentette. A szabadságvesztését 2 
(kenő) év 6 (hat) hónapra, a közügyektől eltiltás tartamú! J (három) évre enyhítette. Az elsőfokú 
eljárásban felmerül! 660.892.- (hatszú1.lrntva11czer-nyokszázkilcncvenkettő) forint bűnügyi költséget a 
Magyar Állam , iscli. a terheltet terhelő biíniig.yi költség összege 37.132.- (harminchétczcr­ 
egyszázharm i nckeuő) forint. 

/\ Debreceni Ítélőtábla 2024. március 26. napján kelt. I3har.lll.51/2024/8. számú határozatában - mely 
P/2. számú mellékletként megküldésre kerül a tisztelt Alkotmanybiróságnak - a lőfegyverrel és 
lőszerrel visszaélés büntette és más bűncselekmény miatt Pásztor Róbert ellen indult büntetőügyben az. 
Egri Törvényszék. mini másodfokú bíróság 2.Bf'.204/2022/2-l. számú ítéletét az alábbiak szerint 
változtatta mcu. /\ vúdlott bünös bíí11púrtol{1s vétsé~ében is (13tk. 282. * ( 1) bekezdés e.) pont). A 
\ádlott büntetése hal111a1.ati büntetés. /\1. Ítélötábla a s1.abaclsáQveszlés tartamát 2 (kettö) év 10 (tíz) 
hónapra súlyosítolta. !\ ,·údloltat terhelő bünügyi költség összegét 698.02-l.­ 
(hatsdizki lcnevcnnyolcezer-h uszo11111~gy) forintra felcme I te. 
A Debreceni Ítélőtábla egyebekben a músodíokú határozatot helybenhagyta. 
/\ harmadfokú hatúrnzal ellen fellebbezésnek 11cm volt helye. 

b) /\ jogorvoslati lehctöségek kimerítése 

/\ Debreceni Ítélötábla. 111 int harniad fokú bírósúg 2024. múrcius 26. napján kelt. 13har. l l 1.5 l /2024/8. 
számú határoLatában rögzítclle. hogy a hannadfnkú hatúrozat ellen nincs helye fellebbezésnek. 

z Ogyben nincs folyamatban kliilvizsg.úlati clj;irás a Kúria elölt. illet,·e nem kezdeményeztek 
perújítást (jogor\'oslatot a tör, én~ csség érdekd1en) , ag) _jogegységi pa1rns1. cl_júníst az i'ig) bcn. 

e) /\z alkot111{111yjogi panasz benyú,i tásúnak hntúridejc 

A Debreceni Ítélötábla, mint harrnaclíokú hírúság 2024. 111arc1us 26. nap_j{1n megtartott nyilviínos 
ulésen hozta meg I3har.lll.51/2024/8. sd11nú lialú101atát_ mcl)ct lndít\Únyoz:i ,·édöjénck 
elektroniku, n 202-l. máju, 3. n, 1~ián k ;Lb 'SÍt 'lt. míg. a terhelt szintén ezen a napon (2024. mújus 3. 
napji111) postai úton ,,ette át az ítéletet. Így. fig.~·elc111111cl az Al3 ügyrend 28. * (2) bekezdésére. az 
nlkolmirnyjogi panasz az Abtv. 30. ~ ( 1) szerinti lrntúridöbcn kerül benyújtásra. /\z Ablv. 53. ~ (2) 
bekezdés<: értelmében jelen beaclvún) a Gyöngyösi .lúúsbíróságon kerlil clötc1:iesztésrc. 
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d) A1. i11dítvú11yozö érintettségének bemutatása 

Az Indítványozó közvetlen. személyes és aktuális érintettségét igazolja. hog) a Debreceni Ítélötúbla. 
mint harmadfokú bíróság 202..J. márc ius 26. napján mcghowttBhar.111.51/202.:1/8. számú határozatával 
záruló cljárúsban terheltként vett részt [a büntetőcljarúsról szt\ló2017. évi XC. törvény (továbhiakban: 
Bc.) 38. ~ ( 1 )-(2) bck.: Abtv. 27. ~ ( 1 l bekezdés]. 
Az okozott jogsérelem közvetlenül személyesen és aktuál isau érinti az Indítvány 01.ÓL akinek a 
határozattal - és az azt megelőző büntetőeljárásban - sérültek el_júrúsi alapjogai (iiszrcsséges hatósági 
eljáráshoz , aló alapjog. t isztcsségcs bírósúgi eljáráshoz va lójog). 

2. A1. alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása 

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése 

A határozat sérti az Alaptörvény 

BJ cikk Il] bekezdését [jogálknniság elve], 
Magyarország független. demokratikus jogállam. 
XXIV. cikk (/) bekezdését [tisuességes hatósági eljúrásho; való alapjog], továbbá ezzel 
ös.\ze/iiggésbe11 
M indcnkinek joga van ahhoz. hogy ügyeit a hatóságok részrehaj lás nélkül. tisztességes módon 
és ésszerű határidőn belül intézzék. t\ hatóságok törvényben meghatározottak szerint 
kötelesek döntéseiket indokolni . 
.-YXVll/. cikk t l] bekezdését [tisztességes birosági eljáráshoz vulá jog - birásághoz való jog. 
indokolt bírói dűntéshe: valájog], 
Mindenkinek joga van ahhoz. hogy az ellene emelt bármel) vádat ,agy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felallítou. független és pártatlan bíróság tisztességes és 
nyilvános tárgyaláson. ésszerű határidőn belül bírálja cl. 
a XXV!l/. cikk ( /) é.\' (7) bekezdésével ö.n·zefiif.:gésbeu az Alaptiirvény 28. cikkét és az 
Aluptiirvény Q) cikk (2) bekezdését [blroságo}: jogalkahuazása során irányadó jogértelmezés 
alkotmányos keretei, magyar híró.wígi jogolkalmazás során biztositandá nemzetkilzi Joggal 
1'(1/(Í ilssth ang], 
Alaptörvény 28. cikk 
A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsősorban azok céljával és az 
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának megállapitása során 
elsősorban a jogszabály preambulumát. illetve a jogszabály megalkotására vagy módosítására 
irányuló javaslat indokolását kell figyelembe venni. J\z Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni. hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő. erkölcsös és 
µazdaságos célt szolg{dnak. 
/\laptör\'ény Q cikk(~) bekezdés 
Magyarorszi1g nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében biztosítja a 
nemzetközi jog és a magyar jog összhan~j!i1. 
XYV/ll. cikk (2) hekezdé.\'ét /úrtatltm.wíg vélelme/ 
Senki nem tekinthető bíinösnck mindaddig. amíg biintctójogi felclí.'isségét a bíróság jogerős 
határozata nem úllapította meg. 
XXVIII. ciki-. (3) hef..ezdé.\·ét /védelemltez 1•alójog/ 
, biintetöcljárá:,, alá vont szcmél)-nck a1. clj{1rú~ 111inúcn ~1ak, :>ZfÍban joga van a -édelcmhez. 
/\ védö nem vonható fclclösségre a védelem cllútúsa sorún ki lejtett véleménye miatt. 

3 



i\ határozat sérti továbbá a1. alahbi alapelveket. eljárási szabályokat, clőirásokar: 

{1rtallansúg vélelme (elsőfokú bírósag abból indult ki. hogy a terhelt bűnös) 
védelemhez való jog (első kihallgatás) 
iratok megismerésének joga. ezzel össze fiiggésben a nyi latkozauércl i és ind Itványtétel i jog. 
valamint a fegyverek egyenlőségének cin: 
a kétséget kizáróan nem bizonyított lény nem értékelhető a terhelt terhére elve 
bizon~ írékok megismerésének joga 
t\ rendőrség szolgálati szabályzatilról szóló 30í2011. (IX.22.) BM rendelet 11. ~ ( 1 )-(2) 
bekezdésében előírt. a helyszín biztcsüásar» vonatkozó szabályokat 
A nyomozás és a1., clőkészuő eljárás részletes szabályairól szóló 100/2018. (Vl.8.) Kor111. 
rendel ·t -16. ~-ának előírásait 

b) A mcgscmm isücn i kért bírói döntés alaptörvény-cl lcnességének indokolása 

/\ Pásztor Róbert terhelt ellen folyamatban volt büntetőeljárásban már a nyomozati szakban jelentős 
sérelmet szenvedtek fent kifejtett alapelvek. terheltet megillető jogok. eljárási garanciák. Ez >- többek 
közöl! - jelentősen kihatott az ügyben eljárt bíróságok határozatainak meghozatalára is. így - 
elsősorban - a nyomozati szakon keresztül szeretném bemutatni a megsemmisíteni kért bírói 
döntés( ek ) alaptörvény-el lcncsségét. 

A Gyöngyösi Járásbíróság állal megállapiton tényállás alapján Pásztor Róbert terhelt 2021. március 2. 
napján 01 óra 30 perckor a  

lmi rendszámú személygépkocsival. A terheltet 
gazoltatta. amely során a vádlott gépjánnűvéből egy fogy, < • .'r került feltalálásra. 

Pásztor Róbert vádlott a lenti igazoltatasát megelőzően az  
k étcrszclvónyéué) lévő útszakasz mellett a műúttól körülbelül 
20 méterre az erdőben. vadászatra jogosultság nélkül a núla tartott kis kaliberű golyós lőfegyverrel 
elejtett egy lenti időpontban vadászati tilalmi idő hatálya alá cső. körülbelül 2 éves és 18 kg súlyú 
muflon juhot. melyet egy fara kötéllel felfüggesztett és kizsigerelt. A vad védelméről. a 
vadgazdálkodásról, valamint a vadászatról szóló 1996. évi LV. törvény végrchajtásainak szabályairól 
szóló 79/2004. évi (V.4.) FVM rendelet 5. számú melléklete szerint a muflon juh vadászati idénye 
szeptember első napjától január 3 1. napjáig tarló időszak. 
/\ vádlott 2021.03.02. napján történő igazoltatása során a vádlott gépjúrművéből egy fegyver került 
feltalálásra. Ezt a tényt mind a rendőri jelentés. mind a feljelentés tartalmazza. Azt a lényeges 
körülményt azonban. hogy a fegyvert  a gépjármíibi"\I kivelle és elvitte. sem a 
feljelentés. sem a rendőri jelentés nem tartalmazza. söt ezzel ellentétesen azt állítja. hogy a helyszíni 
c1cdctbcn adta at .i m111tcg.) 2 ón'I\ al 1--esöbb k1érkeLÖ :-.1emlebi1.ottsúgnak. 1 én~ 1-.ént tehát csal-- aLt 
lehet elfogadni. hogy a helyszínt eredetben kizárólag " látta. az utóbb kiérkezö júrörök a 
v:\dlottat átkutatták. nála sem fogyvert. sem lőszert nem találtak. a fegyvert é · a löszcreket a 
szemlebizottság nem a vádloltól. hanem ismeretlen helyröl, talán a helyszínen lévö rendörautóból 
foglalta le. 

A renclöri jelentés bizonyító erejével kapcsolatban szerelném megjegyezni. hogy az hatósági 
intézkedésri'>I kiállított olyan kö70kirat. mely az intézkedés tartalmút és megtörténtét bizonyítja. 
azonban a benne szereplö tények valódiságát nem. További, a rendöri jelenté:- nem la11alma7. minden 
lényeges eseményt. így az intézkedés lcfolytatitsúnak köriilménycit nem tudja hitelt érdemlően 
alátámasztani. Bár árgrnlá.1·011 lt'/1 va/l0111úsáhm1 1ct állitolto. hogy u nídlott 
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outojábon IJl'li_kg1Ter keriih /e/oglu/1í.1r{I. {/ l'JdelC'm 111egí1J/Jse szerin: o retulori jele11ft;_1· vallomás 
11e111 tudja ol átiunasztani káll\V:d kizároau ozt. lwgr o s által o vúdlot! u11tújúhu11_/dle/1 
fegvv«: ús késohb o s::e111I!! során l!!/<1:-.!lult feg_, ·,·cr. illetv« u .1::ukát/ii vizsgáknra 111egkiilcló11 fegyver 
11g1·011{c lenne. (,/ mennyiben l isntern«. lwgy u kl;I _/l'gn·a 111·111 11gH1111c. !Így 111ugá1 
hi'í11cselck11u;m. elkovetésév«! viulolna.) A rendőrt jelentés/feljelentés nem lehet a vádlott 
büniisst!gét meg{illapítú ítélet tényállását megalapozni hivatott bizonyíték, mivel hiányoznak 
azok a további bizonyítékok (pl. kamera felvétel az igazoltatíisról, igazoltatás menetét tanúsító 
tanúk, ujjnyom, DNS-nyom, stb.) amelyek az abban foglalt tények valóságát igazolnák, így a 
vádlott bünösségének megállapításához alapul szolgúlhatnának. 

1. A szemle 

2021.03.02. napján a szemle lefolytatására az eljárási szabályok súlyos megsértésével került sor. A 
szemle jegyzőkönyvet nem a szemlével egyidejűleg, hanem utólag vették fel. és az valótlan. 
önmagában is és egyéb bizonyítékoknak is ellentmondó állüásokat tartalmaz. A helyszínt nem 
eredetben adta át  bár a szemle jegyzőkönyv ezt állitja, hanem azt megváltoztatta. 
hiszen a tárgyaláson tett vallomásában elismerte. hogy a fegyvert a vádlott járművéből kivette. elvitte 
és a rendőrautóba tette. Minthogy a helyszín megváltozatasra került, a szemle során lefoglalt fegyver 
feltalálásának helyét kétséget kizáróan nem tudja bizonyuuni, így azt sem. hogy n lefoglalt fegyver 
megegyezik azzal a fegyverrel. amely n vádlott autójában volt. 

A szem lejcgyzőkönyv a 1cm részletesen ki lejtettek szerint valótlan ál I űásokat és feltételezéseket 
tartalmaz. nem pedig azt. amit a szemlebizottság személyesen a helyszínen tapasztalt. ennek ellenére 
az eljáró elsőfokú bíróság a tényállás megállapítása során az abban foglaltakat fenntartások 
nélkül, és annak valóságtartarna értékelése, mérlegelése nélkül elfogadta, annak hitelessége 
tekintetében felmerült kétségekről indokolásában nem tett említést. 

A büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény {a továbbiakban: Be.) 207. § (2) bekezdése rögzíti: A 
szemlén fel kell kutatni és össze kell gyűjteni a tárgyi bizonyitási eszkilzáket, Js go11duskod11í kell a 
111egfele//f 111ódu11 törrén6 megár::Jsiikrdl. A s:::emle alkul111árnl u bi:::011yí1ús .C<'lll/lOlll/úhól jl:'!rn11'ís 
kiiriilmé11yeke1 n;s:::lelese11 riig::íte11i kell. ~sz1· kii/ii11iisc11 a s:::emle1úrgyfelk11tatá.1á1wk. öss:::egn7itésénd 
menerér. 1111ídjiÍI. lielvút és á/la1101á1. ✓1 tú1gvi bi::011yítási eszkii:::ökjelk11ra1úsa. rög:írJs<! Js hiztosítcíso 
során úgy kell e/jámi. hogl' u:: e(járási szuhúlyuk meglortásu ulálog is el/e11úri::he11, ll:'gye11. A sze1111<! 
túrgvúrál. lw lehetsciges Js .1::iíkséges. kJp-. hang-. illctl'e kéJ>- és l,ongfeh-ét<!II. rojwr vagy 1·áz/atol 
kell készíteni, és a:::t ajegvziikö11yl'hi>z kell csatolni. 
2 I 3. f (-1) A s::emlél'<11. a hi::onyírcísi kísc>rleln'il Js u feli.,ml'/'<!.\'J'I:' hem11tutúsr!ÍI lehetdsJg s:::eri111 
kJJJ- és hang/eh-ételt kell kés::ítl:'ni. 

360. § ( I) Az e/fúrási cselek1J1é11_1n;I u jegy:::6k(i11_1w1 - a J(i01A. f-ban 111eglw1úro:::o// kil'érellel - 
e,1..1i.-ide/líleg k11II t!lkc;_cíteni. 

/6í. f(5) Ne1J1 érfl;kdhet<'i hi::om-ítékkJ111 u::: ofFw1 hi:::om'Ílúsi es:::kii:::húl .oímuc<Í lc'IIY, a111e()'l!I a 
bíráság, a:: ií1-;yé.1::sJg. a 11yo//lo::ó hatásúg. illeln• u (2) heke::dJsllC'n 111t!glw1ám:oll /Jaláság 
büncselekmé11y lÍl}<ÍII, más ti/toll 111ádo11 vaiv a rJs::11,ei:IJk hii11tetúl:'ljárásí jogainak lényeges 
sére/111frel s:::er:::C'lt 111eg. 

A bizonyítúsi cselek111ény rendeltetését értelc111s1.crííe11 csak abban az esetben tudja lx:tölteni. ha a 
bi✓-011yílás sLempontjúból jckntó · körülményeket rés,detesen rögzítik. melyet a Be. kö1elezöe11 clöír. 
kiemch e a sz mletárg) f lkutatúsa. ':isszcg) ííjté::.e mcnc éno:1-... 11 ódjúnak. hel_ ének és áll, potán. k 
rögzítését. mintegy a tö1Yé11yes cljúrús garanci~jaként. Ezen cél biztosításitt szolgúló 1ovúbbi kötelezö 
elöirús az eljárási szabúlyok utólagos el lcnörizhetöség,c is. azaz a túrgyi bí1.011yítúsi cszkiizök 
fclkutatúsa. rögzítése és biztosítúsa son'111 az clj{1ró hatósúgnak úgy kell eljúrnia. hogy a bizonyítási 
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cselekmény töl'\ énycsséuc a jegyzökönv, ből (illetve a; esetleges k 1 vétel ből) kétséget kizáróan 
megállapitharó legyen. i\ szcmleröl lehetőség szerint kép- és hangfelvételt kell készíteni. a végrehajtás 
körülményeinek (az abban résztvevők nyilatkozatai. a helyszín. a lefolyás menete) és az eljárási 
szabályok szigorú megtartásának részletes dokumentálása az eredményük hitelességét teszi 
el lcnőrizherővé. 
A szemléről. a szemle lefolytatásával egyidejű lcg jcgyzőköny, ct nem vettek rei. legalábbis a 
nyomozati iratokban egyidejűleg felvett jegY7-ökönyv 11c111 található. A nyomozati iratok között 
Ie llclhctő .jcgyzőköny» szemle megtartásáról" utólag. az azon szereplő hitelesítési bélyegző tanúsága 
szerint 5 óra 13 perckor készü lt. annak bűnjeleket számba vevő részén a képek 4 óra 44 perckor 
kerültek rögzítésre. íg:-, cgycrtclműcn mcgállapitható. hogy azokat már nem a helyszínen. hanem a 
rcndőrkapiránysáuon kcszItcuék (a gyanusuonat 4 óra 49 perckor állították elő a 
rcndőrkapitánvságonj.Lgy további fényképmcllcklct. amelyen a helyszínen készült képek is vannak 
többek közölt a vádlott gépjarművé: és az abban található tárgyakat ábrázolja. ezek közön azonban 
nincs olyan kép. amely a vádlott autójában fegyvert vagy lőszert mutat. A fotókon sárga táblán 1. 
számmal jelölt fegyver. a 2. és 3. számmal jelölt lőszerek egy rendőrautóban láthatók. Hogy ezek a 
képek hol és mikor készültek az nem került rögzítésre. egy ilyen kép utólag került ugyan a szemle 
jegyzőkönyv 3. oldalára behelyezésre. az azonban készítésének helyét és idejét a lenti ellentmondások. 
és a jegyzőkönyv egyidejűségének hiánya miatt hitelesen nem bizonyítja. A hitelesítési bélyegzőn 5 
óra 23 perc szerepel. A szemle jegyzőkönyv szerint 43 db fénykép készült. a melléklet azonban 50 db 
fényképet tartalmaz. Egyébként a gyanúsítottal a jegyzőkönyv 5. és 9. oldalát íratták alá. 

A szemle jegyzőkönvv valótlan adatokat tartalmaz: 
ú. oldal 1. s1 .. bűniel (ismeretlen típ. 0.22 •-cs lőfegyver) rögzítési helyeként a gépjármű hátsó 
ülését jelöli meg annak ellenére. hogy az ide berögzített fénykép egy fegyvert az asztalon 
ábrázol. bár a jegyzőkönyv azt állítja. hogy a rögzítés módja eredetben.  
bírósági tárgyaláson ten tanúvallomása a szemlejegyzőköuyvbeu foglaltakat teljes mértében 
cáfolja. mivel dlott géJ~jármüvében lévö fegyvert az autóból kivette. elvitte 
és a rendörau óba elte. chú  eredetben a sz.emlehizotts,ig ne111 foglalhatta le a gép_júnnü hútsó 
üléséről. hacsak nem a rcndörautó hátsó ülésére gondollak. 
6. oldal 2. sz. bü1üel (0.22-e · kalibcrií fcgyvertiir) rög1ítési helyd,ént a gépjiirmií hátsó iilését 

_jelöli meg annak cl lenére. hogy az ide bcrögzítell fénykép egy bíínjeltasakot ábrázol. bár a 
jegyzőkönyv azt állítja. hogy a rögzítés módja eredetben.  bírósági tárgyaláson 
tett tanúvallomása a szcmlcjegyzökönyvben foglaltakat teljes 111értékben cáfolja. 111ivcl 

 a v,1dlot1 gépjúrmüvében lévö fegyvert/túra! az nutóból kivette. elvitte és a 
rendörautóba tette. tehát eredetben a szemlebizottság nem roglalhat1a le a gép_jármií hátsó 
üléséröl. hacsak nem a rcndörautó hátsó ülésére gondoltak. 
6. oldal 3. sz. biín_iel (21 db 0.22-es löszer + 1 db töltényhüvely) rögzítési helyeként a 
gépjármií hátsó ülését jelöli meg annak ellenére. hogy az ide berögzített fönykép egy 
bli11jeltasakot úbn\zol, búr ajcgyzökönyv azt állítja, hogy a rögzítés módja eredetben. 
A szcmlejegyzökönyv 4. oldalún ennek ellentmondva azt rögzítették. hogy 16 db löszcr a 
gyanúsítoll ruházatából került elö. Ez a júrörök jelentésének azonban ellentmond. akik 2 
órakor a vúdlottat megmotozták és nála lösz.ereket nem talúltak. tehát 3 óra IS perckor a 
~/em khi/Ott~úg sem t:i l.í ilrntoll ,1 g;, anú:-.íloll ruhúaiiihan ló,1crt 

A szemle jcgvzúkiinvv tchút sem formájában, sem tartalmában, sem felvételének 
módjában, azaz semmilven tekintetben nem felel meg az eljárási törvény 
rcndelkezésC'iiwk. A szemléről késziilt jcgvzókönn önmagának és a nvomozás egvéb 
okiratainak is elkntmondó infonmíciókat tartalmaz. A szcmlebizo1tság. tagjai a bírósúgon 
azt nyilatkoztiík, hogy múr nem emlékeznek a szemle lefolytatús{mak részletire, így ezen 
ellentmondásokat sem tudták tisztúzni. 
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, A fcnyképfclvétclcl, 

/\ helyszínen készült Iéuykcplclvérctck között ne111 talalható olyan. amely azt ábrazolna. hogy a 
vádlou gcpjárművébeu fegyver vagy lőszerek , annak. Ennek oka. hogy a szemlebizottság 
kiérkezésekor sem a vádlott autójában. se111 a vádlottnúl nem volt olyan túrgy. amely a terhére rótt 
cselekmény elkövetését bizonyitaná A fényképek lanúsú!,!a szerint » amelyek talán a helyszínen. talán 
a rcndőrkapitánysagon készültek - egy rcndőraurón látható egy fegyver és lőszerek. dc azt. hogy a 
képen szereplő fegyver. a vád tárgyá: képező fcgy, er és korábban a vád iou autójában fel kit fegyver 
egy és ugyanaz, a fényképek hitelt érdemlően nem bimn) ítják. ezt legfeljebb tchétclczni lehetne. 

3. A szakértői vélemény 

Minthogy az igazságügyi fegyverszakértői vélemény tárgya olyan fegyver volt, amely - a fent kifejtett 
okból - kétséget kizáróan nem bizonyítható. hogy azonos a vádlott autójában fellelt fegyverrel. így a 
szakértői vizsgálat eredménye a vádlott bűnösségének megállapítása szempontjából relevanciával 11cm 
bírhat. A vádhatóság kötelessége lett volna annak bizonyítása. hogy a szakértő által megvizsgált 
fegyver kétséget kizáróan azonos a vádlott autójában fellelt fegyverrel. E tény bizonyítására pedig 
csak akkor van lehetőség, ha a nyomozás során, annak legelső mozzanatától egészen az elsőfokú ítélet 
meghozataláig a tényszerűség és a hitelesség garanciájat jelentő eljárás: szabályokat betartják. A 
lentebb kifejtettek szerint azonban ezen eljárási szabályok súlyos sérelmet szenvedtek. Nincsenek 
továbbá arra utaló tárgyi bizonyítékok sem (pl. Iópornvom, ujjnyom, DNS-nyom), amely a 
fegyverszakértő által megvizsgált fegyvert cgyértclmíícn a vádlotthoz kdrné, 

A fegyverszakértő a bírósági meghallgatása során egyértelműen megcrósítcue. hogy szakértői kérdés 
annak mcgál lapitása hngy egy r Tyvcr li)lc·g.yv ·r 'H.,'_' <em. dc azt ránézésre még 'gy szakértő sem 
tudja megállapítani. ehhez meghatározott \ izsgálati módszerek szükségesek. Tehát sem a \ ádlou. sem 
az igazoltatási végzö  r:-ínézésre nem tudta eldönteni. hogy a puska lölegyver vagy sem. 

;\ nyomozás sorún az orvvadúszat kapcsán a helyszín közelében lefoglalt gumikesztyii genetikai 
szakértöi vizsgálatát rendelték el. /\ szakértői vélemény szerint a kcsztyií kiilsö felületén Pásztor 
Róbcrttöl származó DNS-t találtak. to\'ábbá legalább egy ismeretlen személytől származó DNS-t is 
kimurauak. A kesztyün löponnaradványt nem találtak. Arra. hogy a keszly(i mikor és milyen 
körülmények között keriilt a helyszínre, és l10g.y a kcsztyC1 összefüggésbe hozható-e a fellelt tetemmel 
a nyomozás során feltúrt bizonyítékokból nem lehct köLvetlcn következtetést levonni, azt legfeljebb 
feltételezni lehet. /\ szakértö vélemény a vad elejtése lényének. ,w1z büncselekmény elkövetésének. 
illetve az orvvadászat elkövctöjc személyének bizo11yílúsúra közvetlenül s kétséget kid1róan nem 
alkalmas. csak mint közvetcll bi?onyíték keriilhet értékelésre. /\ vúdlott DNS-ét tartalmazó kesztyií 
helyszíni feltalálása puszt:ín azt bizonyítja. hogy a ddlnnal fi1ikai l-.onlak111sba 1-.criilt 1-.cs,tyüt, alal-.1 
a vad kízsigcrclésének helyszínén hagyta. amelyböl akúr az is fcltélelczhelő. hogy ez a személy a 
vádlott volt (de az is. hogy valaki mús). továbbá akúr az is fcltételczhetö. hogy ez a személy a vad 
kizsigerclésében részt vett. a vad vúdloll últali elejtését azonban ez még közvetetten sem bizonyítja. 
Ennek ellenére az clsöfokú bíróság a tény,íllúst 0s a václloll biínösségét erre alapozva úllapította meg. 

4. A tanú vallomúsa 

Az orvvadászat büncselel,;ménnyel kapcsolatban 2021.03.13. napj{rn készül! rendöri jelentés szerint. 
amikor a jelentést készítö rendiírük a helyszínre érkeztek. ott 
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s; ak i ;1 jelen lévőknek cl mondta. hogy 2021.03.02. napján 
Pásztor Róbertet igazoltatta. akinél egy 0.22 kaliberű kisgolyós puska volt. így nem zárható ki. hogy 
ezen H1d elejtésével Pásztor Róbert összcg.f'í.iggésbc hozható . .A. szemle lcfolytutására ezt követően. a 

 által elmondottak ismeretében került sor. így véleményem szerint ezen közlés alkalmas 
volt a szcmlcvcl érintett és kcsőbb tanúként is 111cghallgatot1 cfolyasolasára. 

/\ szemlével érintett hivatásos vadász laikus véleménye szerint a vad kb. két hete pusztulhatott cl. a 
vadász lel fedezni vélt egy lőcsatornát is. lövedéket azonban sem a \ adban. sem a helyszínen nem 
találtak. kénti kihallgatására fel évvel később 2021.10.15. napján került sor. aki a 
ki Iejczcucn erre irányuló kérdésre adta elő. hogy öt tájékoztatták arról. hogy 10 nappal korábban 
Pásztor Róberttől egy 0.22 kaliberes puskát foglaltak le. így az állaton található sebet véleménye 
szerint akár a lenti puska is okozhatta. /\ tanú vallomása azonban a vad elejtése tényének. 
időponíjának alátámaszrasára nem alkalmas. Lövedéket nem találtak, a vad tetemet orvosszakertő 
nem vizsgálta meg, így sem a vad halálának időpontja, sem pedig annak az oka nem ismert. 
Tehát még az sem állapithntó meg. kétséget kizáróan. hogy a vadat elejtették. azaz az sem állitható 
kétséget kizáróan. hogy bűncselekmény történt. ez pusztán feltételezés. A tanú vallomása legfeljebb 
azt valószínűsiu. hogy a vad halálát - amennyiben bebizonyosodna. hogy azt elejtették - akár egy 
olyan fegyverrel is okozhattak. amelyet lefoglaltak. Ennek ellenére az elsőfokú bíróság a vad elejtését 
tényként kezelte. és a vádlott bűnösségét a tanú vallomására alapozva állapitotta meg. 

5. A helyszín biztositása 

A rendőrség szolgálati szabályzatáról szóló 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 11. § ( l) és (2) bekezdése 
rendelkezik a helyszín biztositásával kapc olatos előírásokról. 

f /. § (J JA helvszint biztosiu) rel/l//ír 
d) a lielvszint korttlhatároli«, eredeti állapotában lll(!K(>r::i. 
e) 11u1gci!lapítja (;S 111egfi;~yeli, lwgy megváltoztauák-« a helvszint, miben változtatták meg. /,a igen. ki 
és miért. 
g) a:: e.1·<:111é11vt szolgálati !'!ö(iáníj<Í11ok uzonuctljelenti, 
j) a helvs::í11re 111<:gJrkezr'i s::.eni!ehi::otts<Íg l'e::etc7ié11ek jide11tést tes::.. 
{ 2) A l,e/ys::í11rc'í! l'<ilá hevo1111/ásu után u re11d6r írcíshrmjdc-'nti, hogy 
aj kinek o/e!híwísúra l'Ug)' 1/{(ISÍ/(Í,\Úm, mikor érke::.ett a he~rszí11re, 
h) kiket talált u /Je~vszíne11, 
cJ mil_ven nvonwkut és u11yag 111m·wl\'Cí11yokot hi::.!Osítoll. 
dJ 111i~1·e11 i11tézkedések('{ tett, ra!w11i111 
e) wí/10:;ásokat es:.közöltek-1' a lie!v.cí1w11, ha ige11, kik és miért. 

A fenti re11delkezések nem h.erlilteh. bctarlásra. nm cl a vadlott autójúból a feg), ert 
kivette. elviltc és éíllítása szerint azt a rendörautóba tette. ugyanakkor erről a jelentésben '>ZÚ111ot nem 
adott. Erről az elsöfokon eljnn bírósflg ítéletében nem tett említést a hely zín megváltoztatásának 
tényét figyelmen kívlil hagyta és ennek okairól az indokol{1sban számot nem adott. 

6. Nyomok rögzítése 

A nyomoz:ís és az elökészíti\ ctjúrás részletes szabúlyaíról szóló 100/2018. (VI.8.) Korm. rendelet 
(Nyer.) 46. s-ábnn rendelkezik a t,ilúlt nyomok. anyagmarnclvúnyok és bizonyítúsi eszközök 
jegyzökönyvczésének további kii\ctclményeiröl. így kiilönöscn figyelemmel kell lenni azok 
leír:1súnak. pontos adatainak. számnrnl is azonosított hclyiik. illetve rögzítésük és biztnsítúsuk 
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tényének feltüntetésére. Fg)cbckben a bűnjclkczelc« svahálvnit kell mcurclclöcn all.almazn: kezelésük 
során (Nyer. 016. § ( 1 )-(2) bekezdés). 

46. § I I J • A uyomozú lwhíság sajiu Sl\!!.l;du11_1·ogui11uk /1· eszkozeinck o f<,l/ws::ll{Í/ús1írnl létrehozott 
tárgyi bizonvitási es::krJ::iik. ig1· kiílii111J.ffll o rulúlt uvomok, anvagntonulvánvok. ,·á- l'.1· 1·i::eler111i11I0. 
tovabhá a:: egi-81 bizonyitási es::kii::iik 
u) lciras.u. <!,!!._\"l!h azonositásukra ulkalmas udatait. 
h; 1I011I0s. s::ú111111ll! is 1i::1111osíI011 l,ehh. 
e; riig::iIJ.H'IIC!k. illetve biztositásának h;11_n;1 

úg,· kell u:: eljárási cselek111é11yr6/ kés::iil! jegr::dkii11_n-lw11 [eltűntetni. lwg1· azok o:: eljárús kJslíhhi 
szakaszában is kl'/.\'('ger ki::Úl'(Í mádon azonosithatok. illetvrfelistnerhctok leg11<'11ek. 
f]j • A:: (/J bekezdés szerinti hírgvi bizonvítási eszkrj::iik<!t a továbbiokbun o bűnietkezelésrő! sz,5/á 
jogszabálvokbunfoglaltak s::1!ri11I kell kezelni. 

A szemlejcgyzőkönyv nem a helyszínen és nem a szemlévci egy időben készült. abban a 
szemlebizottság nem az általa személyesen tapasztalt körülményeket í1ja le. így a szemle a fegyver 
feltalálása helyének hitelt érdemlő bizonyítására nem alkalmas. tehát a l'cgyvcr Ieltalálásának helye 
ismeretlen. hiszen azt a szemle során a vádlott autójából biztosan nem foglalhatták le, tekintettel arra. 

hogy  a fegyvert onnan kivette és elvitte. Ezt a szcmlejcgyzőkönyv azonban nem 
tartalmazza. A lőszereket a vádlottól szintén nem foglalhauák le. hiszen már a szemlebizottság 
kiérkczését megelőzően a helyszínre érkező járőrök sem találtak lőszereket a vádlottnál. így a 
lőszereket is ismeretlen helyről foglalták le.  jelentésében állítja. hogy a lőszerek a 
vádlottnál voltak. ezt azonban sem a tanúk. scrn rnás egyéb tárgyi bizonyítási eszközök nem 
támasz~ják alá. A fenti súlyos eljúr:ísi szabúlysénések okim a szcmle_jcgyúikönyvet ki kellett volna 
zárni a bizonyítékok közül, annak tartal111ára lényúllúst alapítani nem lehet. Ennek ellenére a bíróság a 
fent leltárt visszássógot. ellentmondásokat indokolásában meg sem említette. így ez nem derül ki. 
hogy miért fogadta cl a bíró:óg hitelt crdemlönek a ·1c111lc s,in'lll rög;,ítcttckct. 

7 .. .lemondús·· az iratok ismertetéséhez való jogról. az ügyiratok meg.ismerése 

Be. 386. § ( I) A h/í11cselr!k1ll(í11y elkiil'eléséi·el lll('galopo:::ofta11 g11unú1·í1/,otá s::c111ily -- e(/<Jgúsa. 
idé::ése. el<Jállítúsa, karii::ésé11ek elr!!nd<!h;.1·e. \'(/gy re/e s::l!mhe11 l!l/ogofÚJ1w·a11cs ki/Jocscításu esl!tén ..... 
o g_rnlllísílás kiizléséig armjogo.rnll. hogy 

uj a gJ'm1úsí101ti kihallgatássc,/ ka1Jc.rn/01os biil/let1Je(iárú.1·ijogairál.fe/l'i!cígositás1 ka11io11. 
hJ védéít horalmo::::::011 111eg vogy rá/{i kirendelésé! i11dír,·á11yo::::a. 
e) ,·éd/íjfrel el/e11c'ír:::l~ 11ilkiil fWl(Ícsko::::::011. 

A nyomozati iratok tanúsága szerint Púsztor Róbertet eli.íMlítúsát kövctöen. a védö kirendelését és 
gyanúsítotti meghallgatását megclözöen. anélkiil. hogy biintc1fü:l_ján1si jogairól valós felvilágosítást 
kapott ohia n ilatkoztatt.ík arra vonatkozóan. hog_ a nyomoL.ús bl:lcjczésct kö1·etöen az eljúrús iratait 
meg kÍ\·ánja-e ismerni és hogy a tárgyalási idököL. leröviclitéséhcL houájúrul-e. Legalúbbis egy erre 
vonatkozó nyilatknzatot alúírattak vele. mert a vádlott érdemi tú_jékoztatéÍst erre vonatkozóan nem 
kapott. 

Be. 352. § ( li A 11yo111ozás során a 100 . .\" re11clelk<!zéseil fofvunwro.1·011 és oly lll(Ídm1 kell alka/111az11i. 
hogy a gva11úsítotr is a r<5d/J o= i!ljúrús rnlume11nyi iigyimtúl u nícle!1111!lés e/t'Jtt /ep.,aláhh egy /!(Ji1<1J1pul, 
le(;e.1· l<'l}i!del111ihe11 11,,,g1.rn1erhe.1·se. t;.1 i11d1Iní11yail. Js::rcrérele1/ 1111.!gtehesse. 
f2J .·1:: ( 1) hekezcléshe!11 111eghurúro::011 id/íkii:: u tahe/1 J.\ a l'écf/j lw::::újúrulúsúl'lll rh,·iditheti'i \'(/gv 
111e/l/i::hetá. 
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!\ vádlottat az első gyanusuoru kihallgatása: 111(1,!.cliízöcn lemondanak azon jogáról. lwgy az eljárás 
ligyirntút megismerhesse. lcgalabbis aláirattak vele cg) erre vonatkozó ügyiratot. t\1. iratokat a 
nyomozás befejezésekor sc111 íl , ádloual. sem a vcdővcl nem ismertették. azokról másolatot sem a 
vádlott. sem a védő részére nem biztosítottak. ÍU\ a 11\·011101.ati anvauot a birósát; volt kénviclen mind él 

\ ádlou. mind él védő részére megküldeni. ,'\lt.alúnt;ssúgban eli;10;1clható. hog) a nyomozó hatóság 
teljesen mellőzte a gyanúsuot: és ;i védő bármilyen jcllegií tajékozrarását a nyomozás során. Nem 
ismertették a szakértiíi vizsgálat eredményét. nem került sor ,1 gyanúsított folytatólagos kihallgatására 
a lőfegyverrel visszaélés cselekményével kapcsolatban (a,. erre vonatkozó első kihallgatáson a védő 
nem volt jelen. a folytatólagos kihallgatás l:.írg:,a pedig ezzel a cselekménnvel nem függött össze). 
\.li,cl a nyomozás kulcsfontosságú a büntetőjogi tclclösscg mcgűllnpuasa szempontjából. és az annak 
Stlr:'111 elkövetett mulasztásokat nagyon nehéz orvosolni a későbbiekben. a lentiek rendkívül 
kedvezőtlenül hatoltak a hatékony védelemhez való jog crvénycsülcscrc. 

8. Gyanúsítou kihallgatása védő nélkül 

386. § ( I} A bűncsclakuténv elkovetésév«! ntegulapozottan }!_l'OIIIÍ.\'Í!ÍJ(J/() személv . elfogása. idézése, 
e/úállításu, korozésének elrendelése. l'(Jgr vele .c<!111he11 e/ji,gu1,;1}(1rcmcs kibocsátása esetén -- a 
gvanúsitás ki!z/Jséig orrajogosult, hogy 
ct) u gvw11ísí1011i kihallgatassu! kapcsolatos />ii11!r:fr'je(járúsijogairál_!i,h•i/ágosítúsI kapjon. 
hi rc;ddt hatalntazzon nteg l'ogy védr'i kirendelését i11díI1·ú11vo:.::.:a. 
e) védifj,frel elleuiirzés 11élkiil tw1ác.\·kozzo11. 

(2) A i·éd(I u g_1·m11Ísítús kii::/Jséig armjogo.rnlt. lwgy u:.: általa 1·érleff .c11111él!rel a kapcsolatotfe/i>eK_J'e 
l1· rei<! ell<!11iír:.:c;_,. 11élkiil 1w1ácsko:.:::011. 

38 7. § / I J f-lu nincs l'Jd/íjl!. u x_1·w11ÍsÍto!lot vug_1· a bi'í11c.1<:'!<:'k111é11_P elkiiretésdvel 111egula110:.:ol/w1 
g_vw11Ísí1/w1á .l'::l!//Jé/_yt o kihullgulcísúl 111cg<•l6::de11 elúállítá.w. ári::ete c•seIJ11 holaddktalm111/ -· 
fig1·eln1e::!<!!11i kell arra. /wf.;_J' i·t;clt'it hota/n/(/::_/,af 111eg \'(/g_l' n;r/,-; kire11r/e/JsJ1 i11clít1·á11yo::l1u{ja. E:::e11 
ill(/ítní11y1 u 11yo11w::á lw1<>.1·og l'll,{Zl' o:.: iig\'e.cség 111·0111ho11 C'/hírá/jo. 

(2) Ila o:.: <!/járásha11 1·Jd/i rés::rh11/e kii!eleziJ. a g_1·0111ÍsÍ/ot! vag\' a h1111cselek111ény elkiji:et,;sJvel 
111egu/opo::ottc111 gywnísiI/wIó s:::e111é/v jigye/nl(;/ orm is fel kell hirni, hogy ha 11e111 hatalnw:.: llh'g 
l'écliit. u 11_1·01110:::ó hmáság i·agy a::: iigyJs:.:ség rendel ki ,,Jdiít. /-Ja a gymnísítort mg}' a hi'í11cselek111é11y 
elkiin·tJ.1érl'I nwgulrtJJo:.:ollw1 g1·m11ísítlut1á s::<!111ély kije/el/fi. hogr nem kíi·án 1·édii1 111eghuta/111a:.:11i, u 
11yo111ozá lwflísúg 1·ag1· u:: iig_Fi;s::sJg 1~1·0111ha11 rédát rendel ki. 

(]) /-Ja a g_1·a111Ísí1off 11ag\' a hi'í11cselek111é11.r elkiiretésénd 111egulupn:.:of!m1 g_vw11ísiIhaf() s::emc,/y \'L'drY! 
kfrá11 111eglwtal111a::11i. l'agy u 11_1·011w:.:á holó.wíg. ille/l'e a:: iigyc;_v:::ség 1A!t'fI rendel ki. o 11_1'01110:::á 
/w1ásúg vagy az iigv<;_,·zs(;g a 1•écl/í1 11_1·ombu11 értesíti t;.,. a g_1•t111IÍ.\'Ílotti kilwllgattíst a védií 
megérkezéséig, de /egaMhb két órára e/lw/asztia, I lu a 111egúllapí1of! /w1áridr'i11 helii/ 
a) a védő 11emjelr?11ik meg. il/111re 

h) a g1·u11ú.,ítolf 1·u_iz1' r1 h1111cs<!lek111e11_1 <!lkii1·c•te1ere/ mt!gahq10:.:offw1 g_1m111s1IhaI0 .l'::<!llleh· a 1•édiivel 
lefo(l'tatott ta,uícskouís a/11pjlÍ11 a kilwl/gu1á.1· megke:::ddséhe::: lw::::ájúml. u 11_1·01110::ó /,(lfáság rn,{ZJ' a:: 
iig_1h:::ség a g1·a111ÍsÍloffi ki/w/lga!á.1·1111egke:::di. 

(-1) A m·o11w::<Í Ílatrísríg 1•agy u::: iigyés:.:sJg oz ( /J-( ]) h11kezdó u/apjú11 fl!fl intc,::kedéseit, u -17. § { / J 
heke::dés e) JHJ11(/a s:.:eri11ti ese!IJ<!11 a l<!l'ii/eti kunwm ál!ul k[ieliil! 1·édú1'<!1 rnló kaj>csolct(/elvc;!el 
Jrdekéhen le!! i11ré::kedéseit, és ha i.1111<!1'!, u i·Jdr'i fúmlnwraclásúnak okát <t fl'(//1ÚSÍ/offi kil,a/lgalás 
jeg1·::likö11_l'l'i!hr:.fr1gla(ia 

(5) A nvonw:.:rí hatásúg 1'(1g11 u::: iigvJs:::sJg bi:::tosi!ju, lwgy a g,·m111sIlo!I i·agr a bi'íncse/ek111e11y 
e/köl'elésél'11/ 111ega/opu:::offw1 g)'u111ísítlwIú s:.:e/J/Jlr u kihal/gu1ci.w el/ifi, il/eti·e 0111wk :.:urnrúsu 1/(Ykii/ 
u kilwllgutása alul! u n;ddj(;rel I0111ícsko:.:lwsso11. 
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167. § (5) t\.1!111 Jrtdi!lliet/í hi::.om·i1t;kkJ111 u::. olvun hi::.011yitcí.1i es::.kii::.bál szúnuazo 1Ju1·. 01111!l,1'<!1 u 
hírásúg. a::. iigy1;.c.wig. o 11_l'u1110::1í hutúsúg. illctv« u íJJ hekl!::.rMshe11 111cglwtcíro::.01r lwtós!Íg 
bűucselekménv IÍ!jú11. tuás tiltot! 1116do11 l'(/_1-'.)' o n:s::.t,·e,·úk hiill/('/(Jl!!jcírúsi jogainak lénveges 
sérelmév»! szerzett 111cg. 

;\ gyanúsított első. 2021.03.02-ún lefolytatott kihallgatása soran él Be. 386. ~-ába11 foglalt 
rendelkezéseket nem tartották be. A vcdó kirendelésére Iormálisan sor került ugyan. azonban a 
gyanúsított védelemhez való joga egyáltalán nem érvényesült./\ kirendelt védőt a hatóság feljegyzése 
szerint megpróbálták telefonon elérni. ez azonban nem sikerült. mivel a védő a telefont nem vette fel. 
majd ezt követően 2-3 JKTe elteltével a kihallgatást mégis megkezdték. anélkül. hogy a gyanúsított 
legalább telefonon tanácskozhaton volna a védőjével. A g_\ anúsitoui kihallgatás a védő ravolmaradása 
esetén a legalább kétórás határidőn belül csak akkor kezdhető meg. ha a gyanúsitou vagy a 
megalapozottan gyanúsítható személy n védővel -- jellemzően elektronikus úton. telefonon - 
lefolytatott tanácskozás alapján a kihallgatás megkezdéséhez hozzájárul. egyébként a védő 
távolmaradása esetén a gyanúsitoui kihallgntásnak csak a mcgállapirott határidő eltelte után lett volna 
helye. 

A gyanúsított első kihallgatására a védelemhez való joga lényeges sérelmével került sor, amelyre 
tekintettel a védelem a gyanúsítotti első kihallgatása jegyzőkönyvének a kizárására tett indítványt, 
ennek azonban az első fokon eljárt bíróság helyt nem adott. az ítéleti tényállást részben ezen 
vallomásra alapozta. és annak az ítéletben magyarázatát nem adta, hogy miért nem vette Iigyelcmbe 
ezen súlyos eljárási szabálysértést. Tehát az eljárási jogok súlyos megsértésén túl. a bíróság ezen 
körben indokolási körclczcuségének sem lelt eleget. 

9. Az alapos gyanú közlése 

Be. 388. § f 1 J A gvanúsitoua! a kil/(//lgatú.10 során a terhelt! /igre/11w::1e1c;st kovet/ieu kö::.ii/11i kell o 
gvanúsitú» tárgyáv« lel/ cselek111J11y 1<h1yállúsá1 és w,nak !Jtk .1::l!ri111i 11ii11/isíté.1·<'!. 
(2) A gyo11úsítcís közlJsét kiil·etde11 o 11_,·omo::6 lwtúság rngr o::. iigyés::..H5gjig,·dl/le::.te1i o ;zrn11úsí1011a1 
és a védc'ft ctn·o. hog1· a gyw1úsítcís ellen JH111as::.11ok Pc/11 helve. 
Az elözctes szaktanácsadói vélemény a kihallgatás után készült cl. tehát a gyanú csak ekkor váll 
megalapozottii. 

1 0.szembesités 

21 J. § ( 1 J Ha a terheltek, u tanúk, il/etre a terltelt és a ta11tÍ Pa!lomásai er:J'lmÍs.rnl elle11tétesek o 
híróság, a:: iigyés::.sc;g 1·ag1· o 11yo1110::.á hatáság az ellentétet sziiksé;: e.\·etéu szembesítéssel tisztázza. ,1 
s::.el/lhcsÍfelfek u l'((//o111ú.rnkut eg_1·111císsal ,;/r'is::áha11 kii::lik l!::11tá11 111t!gengt!dhetá. hogy o 
s:::emhesítellek egy111císnak kirdéseket reg_ve11ekfd 
A terhelt és a tanú vallomásainak ellentétei <;zembcsítésscl nem kerültek tisztú1,1sra. 

A bizonyítási eUúri1s értékelése 

166. § (!) A hi:::.onvitúsi cs::.kO::.ök jÍ:'ldC'rÍ/ése. ii.u::.eg1·iíjté.,·c'. hi::.tosítúso c's jÍ:'llws::11álúsa sorú11 e 
!11n·é11v rendi!lke::.ései s:::.ffilll kell eljárni. 

/ 67. § (S) Nem c'rtcíkelhet1'í hi::.1111yí1Jk/..c•llf c1::. o/\ w1 hi_u11_1-í1ú. i e.,_/..a_há/ .LÚ/'111<'-<> 1J11_i. c1111efre1 u 
/>ínhlÍg, a:: ii,1;_ní.1::..1Jg. u 11_1·011w::.ú lwtúscÍ,!!., iller,·e u r 2) huke::dJ.1he11 111eghutciro::.of/ h11tú1úg 
Mí11cselekmJ11y ú(ián, 111cís tiltott l/l/)do11 rngv u rJs::.t1't!V1>k bii11fetól!!járúsi jogui11uk lényeges 
sJrel111c;,.e/ s::.er::.eft /111![!. 
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i\ bűucsclekménvi tényállás jelentős elemeire ki k<..:11 terjednie a bizouyitásnak. ;\ jelentős tényeket 
bizonyítani kell. dc a bi1.onyítús csak törvényes keretek között valósulhat 111cg,. A bizonyirási eszközök 
felderítése. összegyűjtése és i'cllrnsználúsa során a lent részletesen kifejtettek szerint a Be. és n 
vonatkozó szakmai szabályok figyelmen kívül hagyásávnl. megsértésével jártak cl. így az ezekből 
származó tényeket bizonyítékként nem lett volna szabad értékelni. mcgjs az ezen bizonyítási 
eszközökből származó tényeket. dc még feltételezéseket is az elsőfokú bíróság tényállása 
megállnpitásúhoz felhasználta. Ezen eljárási szabálysértések megítélésem szerint lfoy<•ges hatással 
voltak mind az eljárás lefolytatására, mind a bűnösség megállapítására. 

/\ nyomozó hatóság a nvomozásr a szakmai előírások és az eljárási törvény rendelkezéseinek teljes 
mértékű figyelmen kivül hagyásával folytatta le. annak során számos szakmai hibát elkövettek. a 
fclderirést hiányosan végezték cl, bár lett volna lehetőségük a bizonyítékok begyűjtésére 
(ujjnyom ri.igzítése, lövő-kéz vizsg:ílat:t, DNS-11:om rögzltésc a frg: -cren, lőpornyom rögzítése a 
vádlott kezén, lővéspróba, stb.) azt mégis elmulasztották, A lőfegyverrel visszaélés kapcsán 
felderítetlenek maradtak a fegyver eredetére és megszerzésére vonatkozó tények. a vádlott igazoltatása 
és elöállltása között lefolytatott helyszíni eljárási cselekmények. különösen a fegyver elmozdításának. 
lefoglalásának a körülményei. Nem folyt arra irányuló vizsgálat, hogy kinek az ujjnyorna vagy 
DNS-nyoma található a fcgynrcn, nem végezték cl a fegyver arra irányuló vizsgálatát, hogy 
azzal lőttek-e és a vádlott kezéről nem vettek lőpornyomot sem. Nincs tehát olyan objektív tárgyi 
bizonyíték, amely azt kétséget kizáróan alátámasztaná, hogv a vádlott a szakértő által lefoglalt 
fegyvert, megfogta, sőt azzal lőtt, sőt azzal a fellelt vadat elejtette. 

A nyomozás lefolytatásának hiányosságai és a nyomozás során elkövetett eljárási szabálysértések 
egyértelműbb beazonosíthatósága érdekében az alábbiakban vázlatosan . a nyomozati iratok tanúsága 
szerinti időrendben vannak feltüntetve azon nyomozati cselekmények, amelyek mindkét 
bűncselekmény kapcsán folyamatban lévő büntetőeljárásokban történtek és amelyek relevanciával 
bunak. 
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Fcgyvcrnyi lvántartás 

A lőfegyverek tartásának az azokkal végezhető tevékenységeknek a szabályait a lőfegyverekről és a 
lőszerekről szóló 2004. évi XXIV. tv. (a továbbiakban: Ftv.). valamint a végrehajti1sára kiadott 
fegyverekről és lőszerekről szóló 253/2004. (Vlll.31.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Kr.) határozza 
meg. Az Ftv. a fentieken túl meghatározza a lőfegyverekre vonatkozó adatkezelési szabályokat is. Az 
Ftv. 5. s (2) bekezdése rögzíti mindazokat az adatokat. amelyek a Rendőrség által kezell lőfegyverek 
központi nyilvántartásában szerepelnek. A nyilvántartásnak részét képezik a lőfegyver azonosirását 
lehetővé tévő adatok. melyeknek a Rendőrség által történő nyilvántartásba vétele a fegyver gyártására. 
forgalmazására engedéllyel rendelkező Kr. 14. ~ ( 4) bekezdésében. továbbá a fegyvergyártó Kr. 15. ~ 
( 1) bekezdésében foglalt jelentési kötelezett ségének tcljcsitésé 'CL to -ábl ú a természete · személy 
engedélyes által külföldön történő löfeg) ver ,ú:,árhbút követően. a megvásárolt eszköz engeuél) be 
történő bejegyzésével valósul meg. A lőfegyver polgári nyilvántartásból történő törlésére pl. a 
lőfegyver hatásralauitása esetén kerülhet sor. A lőfegyvert az engedélyíigyi eljárás lefolytatására 
illetékes hatóságnál kell leadni. amely főszabályként a leadni kívánt lőfegyver tartási céljától függően 
lehet az engedély és lakóhelye szerinti rendőrkapitányság. illetve megyei rendőr-főkapitányság. (Kr. 4. 
§ (2) és (4) bekezdés) 

e.) Annak bemutatása. hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta. vagy a 
telmcrü lt kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés 

A tisztességes eljárásho> való jo..' az igaz..,ár,/Olgáltatú.., cg.:- ik - a bíró. ági é~ hatósági eljárások 
legbelső. megkerülhetetlen - alapelve. a jogúllamis~ig lényege~ tartalmi ekmc. A tiv.tcsséges 
eUáníshoz való jog azt jelenti. hogy a bárki ellen emelt bármely vádat rngy valamely perben a jogait i;s 
kötelezettségeit törvény által lel::íllított, független és púrtatlan bírósúg méltányos és nyilvános 
tárgyaláson. ésszer(i határidön belül bírúlja el. Ez az elöírás egy kikényszcríthetö alanyi jog, mely nem 
csak Magyarorsz,~g Alaptörvényében. hanem több nemzetközi egyezményben és dokumentumban 1s 
rögzítve van. 

A tisztességes cljún-íshoz való jogot aL Alaptörvényben garanciák biztosítjúk. Ezek cg.yrés;,t ún. 
últal{111os garanciák, vagyis olyan rendelkezések. amelyeknek búrmilyen típusú bírósági eljárásban 
(polgári. biintetö. közigazgatúsi) érvénycsiilniiik kell. Músrészt pedig speciális garanciák. ami 
kifejezetten büntetöelj{1rúsok során 0rvényc. íil6 garanciúk összefoglaló ne,·e. 
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1\z általános garanciák közé tartozik a bírósághoz íordulás joga. azaz mindenkinek lehetősége van a 
bírói jogvédelem igénybevételén:. /\ tö1-vén) cs bíróhoz való jog, aminek biztosítéka a bírói 
kinevezésre vonatkozó szabalyok betartása é~ a biróság átlátható ügyelosztási rendje. A jogorvoslathoz 
való jog, ami rögzíti. hogy mindenkinek joga , a11 ahhoz. lwgy fel lebbczzen az olyan bírósági. hatósági 
és más közigazgatú-;i döntés ellen. amely jogát vagy jogos érdekét sérti. /\z eliárás nyilvánossága. ami 
lehetővé teszi az igazságszolgúltatús működésének ellenőrzését és biztosítja az eljárások útlúthatösúgát 
a polgárok számára. Valamint az e ljárás időtartama. am i megköveteli. hogy ésszerű határidőn bcl ü 1 
döntés szülessen. ,\ határidők a jogilag szabályozott folyamatok olyan elemei. amelyek 
megakadályozzák a/. eljárások parttalanná válását. 

Speciális garancia például az ártatlansáa vélelme. vagyis hogy senki nem tekinthető bűnösnek 
mindaddig. amíg büntetőjogi felelősségét a bíróság jogerős határozata nem állapította meg. l logy 
valóban élö biztosíték legyen. az ártatlanság vélelme megköveteli a hallgatáshoz való jogot és az 
önvádra kötelezés tilalmát is. A büntetőeljárások során nem a terheltnek (gyanúsítounak. vádlottnak) 
kell bizonyítani ártatlanságát. hanem a hatóságot terheli a bűnösség bizonyításának terhe. De az 
ártatlanság vélelme nem jelenti azt. hogy a terheltet az eljárás alatt ne lehetne fogva tartani. 

A ,·édelemhez való jo!.!_. umel-, a büntetőeljárás alú vont személyt az eljárás bármely szakaszában 
megilleti. A védelemhez való jog kezdetben a büntetőeljárás bírósági szakaszához kapcsolódott. és a 
védelem. illetve a védővá laszrás jogát fogi aha magában. Mára már az eljárás egészére. annak 
valamennyi szakaszára kiterjed. 

/\ .Jcgyverek egyenlőségének elve" a bünrctőeljárásban azt biztosítja, hogy a vádnak és a védelemnek 
egyenlő esélye legyen arra. hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formálhasson és állást 
foglalhasson. Az elv érvényesülésének egyik feltétele a lelek mindegyikének személyes jelenléte az 
eljárási cselekmények során, A másik feltétel. hogy az ügyben lényeges adatokat a vád. illetve a 
vádlott és védője ugyanolyan teljességben és mélységben ismerhesse meg. Az eljárás professzionális 
szereplőinek törekedniük kell a közérthetö fogalrnazásrn. nem érhet hátrány senkit iskolázatlansága 
miatt. 

A tisztességes eljánis olyan m1noscg, amit az eljárás egészének és körülményeinek 
figyelembevételével lehet csak megítélni. Ezért egyes részletek hiúnyának ellenére éppúgy. mint az 
összes részletszab,íly betartása dacára lehel az eljárás .. méltúnytalan •· vagy .. igazs:-igtalan'·, azaz ,.nem 
ti sztcsségcs'·. 

Az eljiirúsi törvények a tisztességes eljárús alapelvének érvényesülését szolgúló részlctszabúlyokat 
tartalmazzák. A bíróságoknak egylclöl az a feladatuk. hogy n tisztességes eljáráshoz való jog 
ér\'ényesiilésévcl kapcsolatos. mús liatósúgi eljárásokban és egyéb hasonló jogviszonyokban f"elmeriilt 
jogvit:-íkat ítéljék meg. Ide kell érteni a jogorvoslati eljúrúsok esetén az alsóbb fokú bírósúgokat is. 
Másfelől azonban saját eljúrásukban is gondoskodniuk kell a tisztességes eljáráshoz való jog 
maradéktalan érvénycsítéséröl. 

/\1. all-otmánykonfonn Alaptör,en:-értelnwzcs a koníbban s1.orosan cljúnbi alapjogként értelmezett 
tisztességes eljárá t megnyitolla az anyagi jog felé is. Utalt erre a 20/2017. (VII. 18.) AB határozat, 
Indokolás 125 J is, amikor a bírósúgok indokolási kötelezettségével összefüggésben ki lej telte. hogy ,.az 
Alkotmúnybíróság. figyelemmel az Alaptörvény 28. cikkében előírt jogszabály értelmezési 
kötelezettségre is. ut viL.sgúlja. hogy az indokolí1si kötelezettséget elöíró eljárási _jogszabúlyokal a 
bíróság az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdésében meghatározott követelményeknek megfelelően 
alkalmazta-e. Az /\lkotmúnybírós{1g teluít a rendes bíróságoktól eltérően nem a fcliilbínílatrn 
alkalmassúg szempontjából \'i1.sgúlja a bíróságok indokolási kötelezettségének teljesítését. és 
tartózkodik attól. hogy jogéig.1 dogrnatikához tartozó kérdések hclytilllóságáról. illetve 
törvényességéről. avagy kizárólag törvényértclmczési problé1mirúl úllúst f'oglaljon'". ugynnakknr 
nyomatékosította, hogy a jogszabályokat figyelmen kíviil hagyó bíróság eloldja mag:'tt 
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függctlc11ségc alapjától. a jogtúl, és cziíltal a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét 
okozhatja . 

.1\ Magyar Nemzeti Bank inditványára hozott döntésben már elvi súlyú kijelentéseket találunk. A 
befogadás körében az Alkounanybfróság .. alkot111án:'_Íllgi jclcntőségü kérdésnek tekintette. hogy a 
tisztességes eljáráshoz és a jogorvoslathoz fií1.iidö alapjogok érvenycsűlnck-e akkor. ha a bíróság az 
1\laptör\·cny 28. cikkének alkalmazását kifejezetten mellőzi. 0s czzc] megakadályozza a jogszabály 
céljánnk érvéuycsülcsct .. (2312018. (XII. 28.) ,\B határozat. lndokolas 119]). Ln.el a7 
Alkouuauybíróság a XXVIII. cikk eredetileg proccsszuális jellegű ( 1) és (7) bekezdését 
összekapcsolta a 28. cikk generális hcnncneutikai - vagyis minden jogszabaly minden rendelkezésére 
irányadó - szabályával, íg) az Alaptörvény t a 28. cikk közbejöttével figyelmen kívül hagyó 
jogértelmezés, vonatkozzon az anyagi, eljárási vagy szervezeti szabályra. mindig támadható lesz 
alkotmányjogi panasszal. 
Egyrészt a jogszabályok betartásának kötelezettségét általában a tisztességes eljáráshoz való jog 
részeként értelmezte: .. a meghozott bírói döntés önkényessé vált. mert kilépett abból a jogértelmezési 
keretből, amelyet számára az Alaptörvény előírt. ;\z önkényes bírói jogértelmezés sértheti az 
Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz való jogot ... A korábbi 
határozatot idézve: ,.la]z Alkotmáuybiróság ( ... ) kapcsolta össze a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jogot és az önkényes jogalkalmazás tilalmát. Elvi éllel kimondta: [a] bírói függetlenségnek nem 
korlátja, sokkal inkább biztosítéka a törvényeknek való alávetettség: a bírónak n határozatait a 
jogszabályok alapján kell meghoznia. Ha a törvénynek való alávetettségtől a bíróság eloldja 
magát, sajár függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja cl. A vonatkozó jogszabályokat be nem 
tartó bíróság lényegében visszaél saját függetlenségével, amely adott esetben ezen keresztül a 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelmét okozhatja. Az a bírói ítélet, amely alapos ok 
nélkül hagyja figyelmen kívül a hatályos jogot, önkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és 
nem fér össze a jogállamiság alapelvével" (20/2017. ( V 11.18.) AB határozat. Indokolás 123 ]. 
23/2018. ( 'II. 28.) /\B határozat. Indokolás 1281. 3280/2017. (Xl.2.) AB határozat Indokolás 1'38]). 
Másrész: meghatározta a 28. és a ,','VIII. cikkek összekapcsolásának feltételeit: .. [ulz 
Alkotmány bíróság azonban csak kivételesen. szigorú feltételek fennállása esetén állapiíja meg a 
jogalkalmazói önkény fennállása miatt az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérclmét I ... ) 
Tehát a contra legem jogértelmezés és jogalkalmazás önmagában nem alapozza meg az 
alkotmányellenességet. A contra legem _jogalkalmazásnak egyben alkotmányellenesnek, azaz az 
Alaptörvénnyel cllentétcsnek kel I lennie ( contraconstitutionem) ( ... ) .Jelen esetben a bírósági 
jogértelmezés a rá vonatkozó, az Alaptön·ény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabályokat 
kife_jezellcn fígyelmen kívül hagyta, emiall contrnconstilutíoncm vúlt önkényessé, és így az érintett 
felek tisztességes bírósági cl_júrúshoz való _jogi111ak sérelmét is okozta ... 3280/2017. (Xl. 2.) AB 
határozat, Indokolás [38]. 

Ez a rendes bírósúgok kockázata: ha értelmezi!-. u Alaptön-ényL dc ez nem egyezik az 
Alkotmánybíróság késöbbi 111egfo11toléisain1I. pus:,,tún cmiatt - az üsszekapcsoléís eredményeként -- a 
bírósági _jo!!é11clmczést hordozó elöntés megsem111ísílésc elkerülhetetlen. /\ kockázat t..:llenére más 
megoldás nincs. a tis/.tességc~ el,1arás crdch.cben a Jllgs1abúl) okat minden lig) ben az Alaptön én nyel 
összhangban é11elmczni kclL ha pedig ehhez elkerlilhctetlen. akkor a1 J\laptörvényt is. 

A tisztességes eljúráshoz való jog klasszikus. az eljárúsi törvényekben részletezett összclevöi mellell 
arra is figyelnie kell a hibamentesen kinevezett és az iigyelosztásí rendben egyre precízebb feltételek 
mellett kijelölt bírónak. hogy mindkét lel számúra nyilvúnvalóan púrtatlan és szabályos cljúrásban az 
anyagi és az el_járfisi jogokat a1 Alaptörvénnyel összhangban értelmezze és alkalmaua. Ellcnkezö 
esetben az eljárása nem lesz t isztességcs. ami a döntésének megsemmisítését vonja maga után. 
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A tisztességes eljáráshoz való jog alapszabályait a Polgári és Politikai .Jogok Nemzetközi 
Egyczségokrmínya, az Emberi .Jogok Európai Eg~·czmén~·c. az AlaptiirTény, az Emberi Jogok 
Európai Bírósága és a magyar Alkolmúnybirósúg döntései határozzák meg. 

A1. L..!JLÚ!iai U11ió Ala :W.)!.!.i_(J_1art(ij.fu_111b V 1.. lgazsúgswlgálrntús e. fejezetének 4 7. cikke 

A hatékony jogorvoslathoz és a t iszrcsségcs eljárúsh.»; va lú jogról: 
• Mindenkinek. akinek az uniós jogok úluil biztosított jogait megsértenék. joga van él bíróság clöui 

hatékony jogorvoslathoz. 
• Amellett mindenkinek joga van ahhoz is, hogy ügyét a törvény által megelőzően létrehozol! fi.iggdlen 

és pártatlan bíróság tisztességesen. nyilvánosan és <.:·ss1.críí időn belül tárgyalja. 
• M indcnk inck biztosítani kell a lehetőséget tanácsadás. védelem és képviselet igénybevételéhez. 

Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszközökkel. költségmentességet kell biztosítani. 
amennyiben az igazságszolgáltatás hatékony igénybevételéhez erre szükség van. 

Az első bekezdés az EJEE 13. cikkén alapul: 
.Bárkinck. akinek a jelen Egyezményben mcghaiározou jogait és szabadságait megsértették, joga van 
ahhoz. hogy a hazai hatóság ctön a jogsérelem hatékony orvoslását kérje az esetben is. ha e jogokat 
hivatalos minőségben eljáró személyek sértették meg." Az uniós jogban ugyanakkor a védelem 
szélesebb körű, mivel bíróság előtti hatékony jogorvoslathoz való jogot biztosít. A Bíróság 1986. 
május 15-i ítélete ezt a jogot az uniós jog általános elveként ismerte el (222/84. sz. Johnston-ügy 
IEBHT 1986., 1651. o.]: lásd még a 222/86. s1. l lcylcns-ügyben 1987. október 15-én hozott ítéletet 
[EBHT 1987., 4097. o.]. valamint a C-97/91. sz. Borclli-ügybcn 1992. december 3-án hozott ítéletet 
fEBHT 1992„ 1-6313. o.]). A Bíróság szerint az uniós jog általános alapelve az uniós jog végrchajtá a 
során a tagállamokra is vonatkozik. A 47. cikk az Unió intézményeire. és - amennyiben azok uniós 
jogot hajtanak végre - a tagállamok intézményeire. valamint az unió· jog által biztosított valamennyi 
jogra vonatkozik. 

J\z Európai Unió 1\lapjoui Chnrtújúnak \1 „ A polgárok jogai e. fejezetének 41. cikke 
J\ megfelelő ügyintézéshez való jogról: 
• Mindenkinek joga van ahhoz. hogy ügyeit az Unió intézményei. szervei és hivatalai részrehajlás 

nélkül. tisztességes módon és ésszerű határidőn belül intézzék. 
• Ez a jog magában foglalja: 

a) mindenkinek a jogú! arra. hogy az öt hátrányosan érintő egyedi intézkedések meghozatala 
előtt meghallgassák. 

b) mindenkinek a jogát arra. hogy a személyére vonatkozó iratokba a bizalmas 
adatkezeléshez. illetőleg a szakmai és üzleti t itokhoz fűződő jogos érdekek tiszteletben 
tartása mellett betekintsen. 

e) az igazgatási szervek a;,011 kötelezettségét. hogy döntéseiket indokolják. 
• Mindenkinek joga van ahhoz, llllg.) a, Unió a tagallamok jogában foglalt közös álialános elvek 

alapján megtérítse számára az intézményei é. alkalmazottai által feladatuk teljesítése során neki 
okozott károkat. 

• Mindenkinek lehetősége van arra. hogy a Szerződések nyelveinek valamelyikén írásban forduljon 
az Unió intézményeihez. és ugyanazon a nyelven kapjon választ. 

Az Alapjogi Charta 41. cikkének ( 1) bckcLdésének utolsó fordulata (részre haj lás nélkül. tis1tességcs 
módon és ésszeríi hatitridön belüli iigyi111ézés). valamint (2) bekezdésének e) pontja (indokolú~i 
kötelezettség) szövegszerüen megjelenik. Tartalmi egyezőség mutatható ki a hatóságok által f'eladatuk 
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teljesítése során jogellenesen oko1.011 kar mcgtcrítcsérc vonatkozó. az. Alaptörvény XXIV. cikk (2) 
bekezdésében rögzítct; kötelezettség. és az /\lap_iogi Charta 41. cikk (3) bekezdése között. 

/\ tisztességes eljáráshoz való jog tehát túgan értelmezendő. meri egyrészt e körbe vonja az 
Alaptörvéuy n megfelelő ügyintézéshc> való jogot (azaz nemcsak a bírósúgí eljárásokra vonatkozik). 
másrészt az eljárástok) egészében érvényesülnie kell. Ezzel lényegében altnlanos, s nem is csak a 
bírósági eljárásokra szorukozó érvénnyel fogalmazza meg a tisztességes cljárásho.. való jogot. illetve a 
tisztességes eljárás követelményét és annak egyes elemeit. 1\ tiszicsscgcs cljárashoz' , aló Jog 
alaptörvényi szabályán egyértelműen kimutathatók rl/ Európai L nió Alapjog] Chartájának hatása, 

Az Emberi Jogok Európai Egvezménvének 6. cikkének első bekezdése: 
.Jvlindcnkinek joga van arra. hogy ügyé: a törvén) által létrehozott Iüggcttcn és pártatlan bíróság 
tisztességesen. nyilvánosan és ésszerű időn belül túg) alja és hozzon határozatot polgári jogi jogai és 
kötelezettségei tárgyában. J\z ítéletet nyilvánosan kell kihirdetni. a tárgyalóterembe való belépést 
azonban meg lehet tiltani a sajtónak és a közönségnek a tárgyalás teljes időtartamára vagy egy részére 
annyiban. amennyiben egy demokratikus társadalomban ez a1. erkölcsök. a közrend, illetőleg a 
nemzetbiztonság érdekében szükséges, ha e korlátozás kiskorúak érdekei. vagy az eljárásban résztvevő 
felek magánéletének védelme szempontjából szükséges. i llerőlcg annyiban. amennyiben ezt a bíróság 
feltétlenül szükségesnek tartja. mert úgy ítéli meg. hogy az adott ügyben olyan különleges 
körülmények állnak lenn, melyek folytán a nyilvánosság az igazságszolgáltatás érdekeit 
veszélyeztetné." 

/\z Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdése az Egyezményhez ha. onló szöveget 
tartalmaz: .Jvlindcnkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a 
jogait és kötelezettségeit törvény által felállított. független és pártatlan bíróság tisztességes és 
nyilvános tárgyaláson. ésszerű határidőn belül bírálja el." 

Magyarország részes állania mind az Egyczségokmanynak, mind az Egyezménynek, így azok 
ellenőrző mechanizmusainak jogértelmezését az Alkounánybiróság a jogvédelem minimá I is 
szintjeként ismeri el {[32/2012. (VII. 4.) AB határozat. Indokolás [41]: legutóbb mcgerősitve: 
25/2013. (VII. 19.) AB határozat, Indokolás 1271}. 
Az Egyezmény 1. Cikke a következőképpen rendelkezik: .. A Magas Szerzi.idö Felek biztosítják a 
joghatóságuk alatt álló minden személy szúméira a jelen Egyezmény l. Fejezetében meghatározott 
jogokat és szabads,ígokat." 

Debreceni Ítélőtábla, mint harmadfokú bíróság Bhar.lll.51/2024/8. számú hatúrnzatának 
alaptörvény-ellenessége 

Az Alnptörvény XXIV. cikk ( 1) bekezdésének (tisztességes hatósági eljáráshoz való jog), továbbú a 
XXVIII. cikk(!) bekezdésének (tisztességes bírósáµ.i eljúrásho1: \aló jog) - lrntékon, bírói jogvédelem 
(bírósághoz való jog) sérelme miall a hatúrozal alaptönény-cllene~. 

Az Alkotmánvbírósúg releváns gvakorlata 

1. Alaptörvény XXIV. cikk 
A 33llí2018. (X. 16.) AB l latúro1.at alapján: 
í26] I. Az Alaptörvény XXIV. cikk ( 1) bekezdés elsö mondata értelmében .. mindenkinek joga van 

ahhoz. hogy iigyeit a hatóságok részrehajlás nélkiil. t isztességcs módon és ésszerií határidőn beliil 
intézzék ... A tisztességes hatósági eljúrúshoz való _jog magában foglalja mindenkinek a jogút arra, hogy 
az öt hátrányosan érintö egyedi intézkedések meghozatala elölt nieglrnllgassák. az iratokat 111egis111c1:je 
és az igazgatási szervei-; a döntéseiket indokolják. Az elvek összeHiggésbcn állnak ajó közigazgatits 
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Iognlmávul. valamint a közigazgatás: cl_j,irflsjog közös európai elveivel. Elvként érvénycsü! a pártatlan. 
részrehajlás nélküli ügyintézés, ajogeg._\l'lliöség. a diszkrimináció tilalma. valamint a tisztességes 
Lig.yi1llézés követelménye. /\ tisztességes hatósági eljárás alapvető követelménye. hogy a közigazgatás: 
hatóság az cljárasa során köteles mcgtartun i és másokkal is mcgtartatn i a jogszabá 1: i rendelkezéseket. 
;\ tisztességes hatósági el_júrás azonban nem pusztán a jogszabályok megtartásával azonos. búr 
az mindenképpen szükséges fcltcrclc annak. 
127] Az /\ lkotrnánybiróság gyakorlata a t isztességcs eljaráshoz való jogot a hatósági és a bírósági 
eljárásokkal kapcsolatosan nevesítcue. /\z Alaptörvény XXIV. cikk ( 1) bekezdése és XXVIII. cikk ( 1) 
bekezdése cljanisi természetű alapjog. amely az el_jónís egészének minőségére vonatkozik. 
;\z Alkounánybiróság az Alaptörvény negyedik módos ítása (2013. március 25.). valamint a 13/2013. 
( VI. 7.) AB határozatában a korábbi alknt111{111) bírósági határozatokban foglaltak felhasználhatóságát 
illetően rögzített szempontok figyelembe vételével alapján arra jutott. hogy a tisztességes eljáráshoz 
való jog. követelményével kapcsolatos korábbi mcgállapitása! alkalmazhatóságának a konkrét ügyben 
nincs akadálya [hasonlóan lásd: 712013. (Ill. 1.) Al3 határozat]. A 6/1998. (Ill. t 1.) AB határozat úgy 
foglalta össze a tisztességes eljáráshoz való jog lényegét, hogy az „olyan minőség, amelyet 
az eljárás egészének és kőrülménycinck figyelembe vételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes 
részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes rószlctszabály betartása dacára lehet az eljárás 
mólrányralan vagy igazságtalan, avagy nem tisztességes" fABH 1998. 91. 95 J. Ez egyben azt is 
jelenti, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog egyes részelemei korlátozhatóak a szükségesség­ 
arányosság feltételeinek megfelelően f 17/2015. (VI. 15.) AB határozat. Indokolás f103l-[109]}. [28] 
Az Alaptörvény XXIV. cikke önálló. az ügyintézés alapjogaként ismeri el a tisztességes hatósági 
eljáráshoz való jogot. /\z alapjogi védelem kiterjed többek közölt a részrehajlás nélküli. tisztességes. 
észszcrű határidőn belüli ügyintézésre, a hatósúl!i aktusok törvényben meghatározott indokolására és 
a közigazgatási jogkörben okozott kár megtérítésére. /\ közigazgatás] szerv a jogalkalmazás során. 
a konkrét eljárásában nem hagyhatja figyelmen kiviil az iigyfél jogait. egyidejűleg kell teljesítenie 
közérdek védelmi és szubjektív jogvédelmi funkcióját. Az Alkounánybiróság eddigi gyakorlatában 
nem azonosírou a XXVI 11. cikk ( 1) bekezdésének tartalmát meghatározó. abszolút jogot. azonban 
elismerte a tisztességes hatósági eljáráshoz való _jog tartalmúho7 tarto1ó számos rés1jog:osítván: 
ala1~jogi jellegét (1 1. a hatósági cljár:is idöbdi dimenziója. a hat(1rozat közlése é · a kö;,lés módja. 
\ alamint a rcg.y, cregycn lüség joga ( 3223/2018. (V 11. 2.) AB határozat Indok ilás [291, f3 1 l-[ 33 J:. 

;\ bizonyítékok megismeréséhez való ,iot:?, szintén a tisztességes halósúgi elj{1ráshoz való j()g szerves 
részét képezí. mert az iigyfél a bizonyítékok mcgislllcrésél követöen tudja kialal ítani a hivatalból 
indított. felelősséget lllegcillnpító hatósági eljúrásokban a védekezését. A nyilatkozaltétclhez és 
a védekezéshez való jog. érvényesülése feltételezi. hogy az i'lg.yfél megismerhesse a hatóság bizonyítúsi 
eljárúsát. az annak keretében beszerzett bizonyítékokat. amelyekre a hatóság. az iigyfelet érintő 
döntéseit alapozza (3223/2018. (V 11. 2.) AB határozat. 1 ndokolás [36 J pont). 
/\ konkrét el_járás egészének és körülményeinek ligyelembe vétele alapján az Alkotmánybírósúg 
megállapította. hog:,' sérült az Alaptörvény XXIV. cikk ( 1) bekezdésében foglalt tisztességes hatósági 
eljáráshoz való jog.. Az eljárás meg.indításáról való döntés. \'alamint a bizonyítékok ügyféllel való 
ismertetésének clmaradéÍsa olyan eljárási szabúlysértések. amelyek kihatnak az iig · érdelllérc. 
A tisztességes eljáráshoz ntló jog alapján az egyes cljúrási garnnciák olyan értéket jelentenek, 
amelyek megszegése agy he nem tart.1sa kihal az iig~· érdemére, az iigy kimenetelétől 
független iii. A tisztességes eljúráshoz való jog . crelmc úgy is bekövetkezhet. hogy nem áll lenn 
oksági kapcsolat a lényeges eljárási szabúlysértés és az ügy konkrét kimenetele között. azonban 
az iigyféli jogok érvényesíthetősége olyan sérclmd szenved. amely az clj{ir:ís egészét és körülményeit 
figyelembe véve eléri az alaptör\'én_v-ellenesség szintjét. (33/2018. AB határozat I ndokolús [ 4]) 

2. Alaptörvén;v XXVIII. cikk 
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i\z Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdése szerint mindenkinek joga \',111 ahhoz. hogy a,. ellene 
emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogait és kötelezettségeit törvény által tclallítou, 
lúggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és 11:-, ilvanos tárgyaláson. ésszerű határidőn belül bírálja el. 
/\z Alkotmáuyhiróság több határozatában rögzítette. hogv a tisztességes (birósagi) eljáráshoz való jog 
több garanciális szabályból áll. Az Alaptörvény \XVIII. cikk ( 1) bekezdésében foglalt tisztességes 
cljárnshoz való _jog rés1i1igosítvúnyai különöse» a bírósauhoz fordulás joga. a tárgyalás igazságussága. 
a tárgyalás uyilvánossúga. a bírói döntés nyilvános kihirdetésének követelménye. a törvény által 
létrehozott birósúg. a bírói li.iggetle11ség és pártailansag. valamint a1. ésszerű időn belüli elbírálás 
követelménye (22/2014. (VU. 15.J AB határozat. lndokofús 14()J: 2/2017. (II. 10.) AI~ határozat. 
Indokolás [48J-!5OJ: '2-14/2018. (VIJ. II.) /\B határozat, Indokolás [32]: Jl88í2021. (V.19.) Al3 
határozat. Indokolás 121]: 3295/2021. (\/11. 22.) AB határozat. lndol.olús [24]:. 

Az Alkotmánybíróság a 12/2019. (IV. 8.) Al3 határozatában kiemelte. hogy az Alaptörvény f. cikk (3) 
bekezdése értelmében alapvető _jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték 
, cdelme érdekeben. a fcltctlcnül szükséges mértekben. az elérni kívánt céllal arányosan. a1. alapvető 
jog lényeges tartalmúnak tiszteletben tartásával korlátozható. Intézményvédelmi kötelezettsége 
körében az állam viszonylag tág mérlegelési szabadsággal rendelkezik a megfelelő eljárásjogi keretek 
meghatározására. azonban nem alkothat olyan szabályokat. amelyek valamely A laptörvényben 
biztosított jogot alaptörvény-ellenes módon korlátoznak : hasonlóan: 3086/2016. (IV. 26.) AB 
határozat. Indokolás l 45]}. 

A hatékony bírói jogvédelem követelménye kapcsán elvárás, hogy a bírósághoz fordulás joga nem 
egyszerűen azt jelenti. hogy valaki kérelemmel fordulhat a bírósághoz. és ezzel megindíthatja a 
biróság! eljárást. ha valamely joga vagy kötelezettsége vitássá válik. hanem hogy a jogvitát a bíróság 
érdemben bírálja cl. és arról érdemben. végrehajtható határozatával. végérvényesen dönt {3124/2015. 
(VII. 9.) AB határozat, Indokolás 1.35]: 30/2014. (IX. 30.) Al3 határozat, Indokolás [78]: 22í2013. 
(\/II. 19.) AB határozat. Indokolás [ 16]}. 

Az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdése mindenkinek alapvető iogot biztosít ahhoz, hogv az 
ellene emelt vádról. vagy valamely perben a jogairól és kötclczeltségeiröl törvény által klúllított. 
fi.iggetlen és pártatlan bírósúg tisztességes és nyilvúnos tárgyalúson. ésszerii hatúridön belül döntsön. 

Az Alaptörvény 28. cikke sLcrint „a bíróságok a jogalkalmazús sonín a jogszabiilyok szövegét 
elsősorban azok céljával és az Alaptör\'énnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok céljának 
megállapítása sorún elsősorban a _jogszabúly preambulumát. illetve a jogszabály megalkotására vagy 
módosítására irányuló javaslat indokol,íséil kell ligyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogszabályok 
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a kö~jónak megfelelö. erkölcsös és 
gazdaságos cél! szolgálnak." 

Az Alaptörvén Q) cikk (:2) bekezdése szerint Magyarorsóg 1H.:111zetközi jogi kötelezettségeinek 
teljesítése érdekében biztosi~ja a nemzetközi _jog és a magyar jog iisszhangját. 
Az Alkotmánybíróság a 20/2017. (Vll. 18.) Al3 határozatában összefoglalóan kimondta. hogy az 
Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdésében rcjlö indokolási kötelc1c1tség alkotmitnyos l-.ö\ ctelményc 
a bírós,1g döntési szabadséigána!,. abszolút l,.orlútjút jelenti. ne\ ezetescn azt. hog) döntésének 
indokairól az eljárási tön-ényeknck megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási 
kötelezettség alkot1rnínriogi értelemben vcH sérelme az eljárási szahál)'alaptörvény-ellcnes 
alkalmazását jelenti. A tisztességes bírósági eljárúsból fakadó elvúrás tehát az eljárási szabályok 
Alaptörvénynek megfclelö alkalmazása. ami a _jogúllami keretek között müködö bíróságok feladata. 
Az eljárási törvény rendelkezéseire is lig.yelemmcl. a tisztességes bírósági eljárús alkotmányos 
követelménye a bírói döntésekkel szemben azt a minimális clv{míst mindenképpen megfogalmazza. 
hogy a bír6ság az eljárásban szcrq>lő frlclrnck az iigy lén)'cgi részein' vonatkozó észrcvét('lcit 
kelli.í alapossággal megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában snímot adjon { lásd 7 
/2013. (Ill. l .) AB hati1rozat. lndokolcis f34Jj" (Indokolás [26]J. 
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A1. Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatúban a tisztességes bírósági eljáráshoz való 
jogérvényesülésének megítélését minden esetben tartalmi vizsgálathoz kötötté: elemezte az alapjog 

állított sérelmére, czctő jogszabály. környezetet és bírói elöntést. a szabályozás célj.u és a koukrétügy 
tényállását. 111,1jd pedig - mérlegelés eredményeként - mindezekből ,·(1111 le kövctkczterésekcr az adott 
esetre nézve megállapítható alapjogsérclemrc nézve {3102/2017. (y.8.) i\B határozat, Indokolás l 
181}. 
Az Alkouuánybiróság megállapítoua ,1z1 is, hogy az Alaptörvény 28. cikke és XXVIII. cikk ( 1) 
bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. ,1\ jogcnelmezcs Alaptörvényben rögzített elveinek 
betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló 
jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos kihetclrnénycknek{23/2018. (XII. 28.) AB 
határozat. l ndokolás [ 261}. 
/\ 16í2021. (V. 13.) AB határozat. indokolás 1361 bekezdésében az Alkoimúnyhiróság arra is 
rámutatott. hogy „Az Alaptörvény 28. cikkéből következően a bíróságoknak ítélkezési tevékenységük 
során figyelembe kell venniük. hogy egy jogszabály mely jelentése felel 111eg az Alaptörvénynek. és 
ezzel az értelemmel kell alkalmazniuk a jogszabályt az egyedi iigyekhen.ellcnkezö esetben az 
Alkotmányblróság a bírói döntést az Alaptörvény megszabta értelmezési tartomány kereteinek 
túllépése miatt - alkotmányjog] panasz-eljárásban különösen az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) 
bekezdése szerinti tisztességes bírósági eljáráshoz való jog sérelme miatt - megsemmisíti." 

Az Alkounánybíróság gyakorlata alapján az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdéséből egyebek között az 
következik, hogy a nemzetközi jog és magyar jog összhangjának biztosítása nemcsak jogalkotói 
feladat hanem valamennyi állami szervnek kötelezettsége, amikor a jogszabályokat értelmezni 
kell. Ez azt jelenti. hogy az alkalmazandó jogszabályt a nemzetközi jogrn is figyelcmnu:I, azzal 
összhangban kell értelmezni {6/2014. (II. 26.) AB határozat. Indokolás [39j}. 

Az eljárt bíróságok határozatának jogi indokai ekként alaptörvény-ellenes mértékben 
hiányosak, és sértik az Indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (l) bekezdésében rögzített 
tisztességes bírósági eljáráshoz való jogát az indokolt bírósági döntéshez való jog 
vnnntkozásában. az Alaptörvény 28. cikkével összefüggésben. 

Az Alkotmánybíróság a később számos határozatában megerősített, és hatályos. következetes 
gyakorlatának megfelelő. 6/1998. (Ill. 11.) AB hat{1rnzalúban megállapitotra. hogy "a fair trial olyan 
minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. 
Ezért egye. részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az 
eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem tisztességes':" (AC3H 1998. 95.) (legutóbb 
megerősítette a 3254/?0 l 8. (VII. 17.) AB határozat. Indokolás !411). Az Alkormánybiróság eddigi 
gyakorlatában a tisztességes bírósági eljáráshoz való jog érvényesülésének megítélését minden esetben 
tartalmi vizsgálathoz kötötte: "elemezte az alapjog állirott sérelmére vezető jogszabályi környezetet és 
bírói döntést. a szabályozás célját és a konkrét ügy tényállását. majd pedig - mérlegelés 
eredményeként - mindezekből vont le következtetéseket az adott esetre nézve rnegállapírható 
alapjogsérelemre nézve" ( 20/2017. (VII. 18.) AB hatúrozat (a tovúbbiakban: Abh2.). Indokolás [171: 
vö. 3102/2017. (V. 8.) AB hatúrozat. lndokolús ( 181). 

Ahogyan számos alkotmánybírósági határozat leszögezte. az állam büntető hatalma nem korlátlan [pl. 
40/1993. (VI. 30.) AB határozat. 13/2001. (V. 14.) AB határozat] és ezért a mindenkori büntető 
törvényeknek. mind az általános, mind a különös részében foglalt normái alkotmányossági 
felülvizsgúlat tárgyai lehetnek. Az általános részben foglalt szabályok közül a szankciórendszerre 
vonatkozó rendelkezések sziikségképpen és közvetleniil alapjogokat korlátoznak. A korliitozás súlya 
nem azonos, val<~iában minél súlyosabb a szankció, anrníl jclentösebb az alapjogi korlátozús. 
A korlátozás sziikség,esség.e-arányossiíga keretei között megtartandó korlútokat az Alkotmánvbírósáµ. 
az alkotm{myos biintctöjog terminológii\ja ali'IH fokoz<1tosan bontoHa ki. !\ vonatkozó határozatok 
szerint az alkotmányos biintetöjog köYetelményci a büntctö hatalommal való takarékosságra, a 
fel!étleniil sziikséges mérlékií és arfinyos igénybevételén.: iisztönöznck mind a bűncselekménnyé 
nyilvánítás, mint az alkalmazható büntetések és intézkt'désck mcgvúlasztása és a szankciók 
végrehajtása sonín. Ezek a korlr1toz,1sok elsösorban a jogalkotónak szólnak. minthogy a dualista 
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rendszerben elsődlegesen ;1 jogalkotó szabja meg a s1.a11kciórendszer kereteit. a büntetések és 
intézkedések legalacsonyabb és legmagasabb mértékét. 1\ jognlkalmazónak. a birói mérlegelés révén 
csak ezen belül van mozgástere. 

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a fentiekben részletesen kifejtett indokok alapján a 
Debreceni Ítéliíláhla 2024. március 2-t napján kelt, Bhar.III.SJ/2024/8. számú határozatát (az 
Egri Törvényszék. mint másodfokú bíróság 2.Bf.204í202'.Y24. számú határozatát. a Gyöngyösi 
.l{1rúsbírósúg 4. B. I O l /2021 /25. számú határozatát) az /\ laptörvcny B) cikk ( 1) bekezdés l_iogá I lamiság 
elve]. az Alaptörvény XXIV. cikk ( 1) bekezdés [tisztesscgcs harósági eljáráshoz való jog]. az 
Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdés [tisztességes birós:igi eljáráshoz való jog - bírósághoz vuló 
jog. indokolt bírói döntéshez való jog]. az Alaptörvény XXVI 11. cikk (2) bekezdés [ártatlanság 
vélelme]. az Alaptörvény XXVIII. cikk t I) bekezdés [védelemhez való jog], az Alaptörvény XXVIII. 
cikk (1) és (7) bekezdésével összefüggésben az Alaptörvény 28. cikk és az Alaptörvény Q) cikk (2) 
bekezdés [bíróságok jogalkalmazása során irányadó jogértelmezés alkotmányos keretei, magyar 
bírósági jogalkalmazás során biztosítandó nemzetközi joggal való összhang] a sérelme miatt, mint 
alaptörvény-ellenes bírósúgi di.inlés(ckc)(, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 
(továbbiakban: Abtv.) 43. § (l) bekezdése alapján megsemmisíteni szíveskedjen. 

d.) A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés .Jiirói döntést érdemben befolyásoló 
alaptörvény-ellenesség" az Abtv.29. ~-a szempontjából az alábbiak szerint. 

A bírói gyakorlat szerint a hiányos tényállás lehet a fcldcritetlcnség következménye. dc lehet attól 
független is. Ekkor a büntető anyagi jog szempontjából releváns tények hiányoznak a megúllapltott 
tényállásból. Jelen esetben a bíróság által megállapitott tényállás nem tartalmazza. hogy Pásztor 
Róbert tudomással bírt arról. hogy lőfegyvert tartott a gépjárművében. valamint azt sem. hogy azt 
hosszabb ideje birtokolta, A bizonyitási eljárás ezen tények bizonyítására nem terjedt ki, nincs olyan 
tény. amely azt bizonyítaná. hog) a , ádlott tudatában volt annak. hogy a1. apuska. amelyet 
találtlőfcg -vcr és hogy a puskát hosszabb ideje birtokolja. mivel a lőfegyverrel visszaélés tekintetében 
lefolytatott nyomozás során ilyen tény nem merült Jel. M{1r az első kihallgatása alkalmával is azt 
vallotta a vádlott. hogy a puskát aznap találta és meg akarta semmisíteni. A tényállás hiányosságát a 
nyomozó hatóság úgy próbálta orvosolni, hogy Pásztor Róbertet meggyanúsították az orvvadászat 
bűntettével is. amely éppen kapóra jött a térbeli és időbeli közelség okán. A két biíncsclckmény csak 
együttesen tudja meu.alapozni a vúcllott biínösségét, búnnelvik bizonvitatlansága vagy---~ 
büncselekménv hiánva esetén a 111{1sik büncselekménv is bizonvitatlan marad vagy hi<invzik. Az persze 
önmagában is csak cuv feltételezés. hogv a két csclckménv összefügg.Az pedig teljességgel 
elfogadhatatlan. hogy a m·omozéís hiáuvossázait eg, feltétel zell músik bCincselckmény elkövetésével 
való meu.gvanúsíti1ssal próbálják orvosolni. És az orvvadászat hiánvos t®állúsa sem ótolható a 
löfegvverrel visszaélés gy_<:11_1_(ú<i.v<!), 

A Be. 183. § ( ➔) bekezdése útdm..:bcn a ki hclt bt!Í:,mt:!1 t::.c c:-.d~ll - ha c- Wn 1:11) dt1.:1 iicn nem 
rendelkezik - be kell szerezni az egyéb bízon) ítékokat is. 

A bírói gyakorlat szerint iratellencsség akkor áll fenn. ha az íratok olyan egyértelmű. vnlnmcly tény 
fennállását vagy fenn nem állúsát perdöntő módon igazoló bizonyítékokat tartalmaznak. amelyet a 
bíróság nem vett figyelembe a tényúllás megúllapilásakor. lratcllcnescn került tehát megállapítúsra. 
hogy Pásztor Róbert egy 21035 gyári sL11111ú . .IW-1 SA típusú Long Ri!le kaliberjt:lií. ismédó renclszerií 
golyós vadás1.puskút és 21 db 22 Long Rille cdlövó-vaclúszti.iltényt tartott u autójúban. tovúbbú, hogy 
a nála tartotl kis kaliberü golyós löregyverrel ek~jtett egy lenti idöpo11tba11 vadúszati tilalmi idö hatúlya 
alú csö. körülbelül 2 éves és 18 kg súlyú muflon juhot. Ezen túl a bírós,íg több iratellenes 
megállapítást is telt ítélete indnkolásáb:1n. amelyek l'c11tebb 1mir hivatkozásra kerültek. 
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A bírói gyakorlat szerin! a tényből tényre következtetés hibája azt jelenti, hogy a közvetett 
bizonyitás nem megfelelő. Jelen esetben arról van szú. hogy a bíroság áltat mcgállapnou tényekből 
nem következik kizárolag az. a tcuyállás. arnel) a1_ ítéletben szerepel. A vadtetemen található sebből 
tévesen kövcrkcztetcu a bíróság arra, hogy a vadat biztosan elejtették, hiszen  
aki egyébként szakértelemmel nem rendelkezik. is csak azt nyilatkozta, hogy a seb talán egy 
lőcsatorna. Bár a vad elejtésének. zsigerelésének a helyszínén a vádlott akár tartózkodhatott is. 
tévesen következtetett ebből az elsőfokú bíróság arra. hogy a vadat biztosan ő ejtette cl. illetve a 
harmadfokú bíróság arra. hogy a vaddal összefüggő bűncselekményből származó előny biztosításában 
részt vett Önmagában az a tény, hogy az igazoltatás helye közel esik a vad későbbi feltalálásának 
a helyéhez (az időbeli közelség pusztán feltételezés), logikailag nem engedi meg azl a 
következtetést, hogy akkor a vádlott biztosan megvalósította akár az orvvadászat, akár a 
bűnpártolás büntctőtörvénvi réuyállását, mini ezt más objektív bizonyíték nem támasztja alá, és 
a vádlott egyik cselekmény elkövetését sem ismerte el. 

Ha csak a bíróság által tekintetbe vett bizonyítékokat vizsgáljuk meg, akkor azok alapján 
valóban feltételczherö, hogy a vádlott a terhére rótt bűncselekményeket akár cl is követhette, 
azonban valamennyi bizonyíték figyelembe vétele és azok helyes értékelése esetén a vádlott 
biínösségc - bűncselekmény, illetve annak bizonyítottsága hiányában - nem állapítható meg. Az 
elsőfokú bíróság minden olyan tényt és bizonyítékot figyelmen kívül hagyott. amely az ítéleti 
tényállást megkérdőjelezheti vagy cáfolja. az ellentmondásokat a vádlott terhére értékelte. 
Kizárólag a vádlott bűnösségét valóxzinűsitő körülmények kerültek figyelembe vételre. a vádlott 
ártatlanságát bizonyító. bűnösségét megkérdőjelező bizonyítékok értékelése elmaradt. anélkül. hogy 
figyelmen kivül hagyásukat a bíróság megindokolta volna. 

A vádlotti védekezés elvetésére pusztán arra hivatkozással került sor. hogy az elfogadhatatlan. illetve, 
hogv a7- csak védelmi taktika. azonban az elfogadhatatlanságát alátámasztó okok. ének nem kerültek 
kifejtésre. A bíróság abból az alapvetésből indult ki, hogy amit a vádlott mond az szükségszerűen 
valótlan, amit a nyomozó hatóság képviselői mondanak az pedig szükségszerűen igaz, az eljárási 
szabályok súlyos megsértése ellenére is, minden olyan bizonyítékot. amely a nyomozó hatóság 
rényállitásuinak cl lent mond a bíróság teljes mértékben figyelmen kívül hagyott. A nyomozó hatóság 
képviselőinek vallomása hitelességének értékelése tekintetében azt sem vette figyelembe, hogy 
amennyiben a vádlott állitásait elismernék (különösen a fegyverek különbözőségére vonatkozóan). Ílgy 
önmagukat bűncselekmény elkövetésével vádolnák. 

A Be. 167, § ( 4) bekezdése szerint a bíróság a bizonyítékokat egyenként és összcsségiikbcn szabadon 
értékeli. a bizonyítás eredményét az így kialakul! meggyözödése s7.,erint állapítja meg. Ez a bírói 
mcgg.)őzöclés minden kétséget kizáró ésszerű mcggyözödés kell legyen. nem csupán megérzés, A 
n 'ornozásbeli hiányokat nem lehet feltételezésekkel pótolni a t:-irgyalás folyamán. 

Ami a frltárt biLOll\ ítékok alanján 1-.étsé!!ct 1-.izáróan megúllapíthaló. hoe.v Pásztor Róbt:rl vúdlott 
2  

lmi rcndszúmú szcmélveépkocsival. 
Pásztor Róbert a gépkocsiban tartotl I db L'merctlen számú. ismeretlen tí)usú. ismeretlen kalibcrjelü 
puskát, Minden tovúbbi tényállúsi elem, amdyet a bírósúg a bizonyítiisi eljárás során megállapítotl. 
pusztán feltételezés, f-eltételczés az. ll()gy a vúdlott autójában lévö f'cg 'ver és a késöbbickbcn lefo!!.lnlt. 
illct\'C a szakértő által megvizsgúlt fegyver azonos. Feltételez.é: tehát az. hogy a vádlottnúl lévö puska 
löfegyver volt, Feltételezés a, .. hogy a puskát a vádlott hosszabb ideje a birtokúban tartotta annak 
tudatában, hogy az löregyver. 
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/\mi a feltúrt bizonvíték\lk __ alapj{1n az on·\ adí1szat/bi'lnpúrtolás kapcsán kétsé!!.et kizáróan 
mct!állapítható. hol:!\' 2021. 1núrcius 12-én az n. a 

 
 juh került lcltalúlásra. amelvet C!!.V f'úra kötéllel 

fell'i.ig!!esztcttck és kizsigcreltek. Feltételezés az. hogy a fellelt vadat elejtették. Feltételezés az. hogy a 
vuda: a vadászati tilalmi idő hatálya alú cső időben, azaz január 31. nap_j{11 követően ejtették el. 
Feltételezés az, hogy a fellelt vadat a vádlott igazoltatúsának időpontjával egybeeső időpontban 
ejtették cl. Feltételezés a1. hogy a fellelt vadat a vádlott gépjánuűvébcn lévő puskával ejtették el, és az 
is feltételezés. hogy a vúdlou ejtette cl a vadat. Dc az is csak feltételezés. hogy a vad clcjtcséről a 
vádlott tudomással rendelkezett. sőt az elcjtcsébőt származó előny biztosuásában bármilyen módon 

részt vett. 

Összegzés 

Az elsőfokú bíróság megítélése és végkövetkeztetése szerint a vád által fclsorakoztatou bizonyítékok 
alapján a vádlott bűnössége mindkét bűncselekmény tekintetében megállapitható. Ezzel szemben lent 
bemutatásra kerültek a feltárt bizonyítékok ellentmondásai. a nyomozó hatóság által elkövetett hibák 
és a bíróság téves ténybeli következtetései. 

A mérlegeléssel kialakított tényállás kapcsán kiemelendő. hogy az nem jelenti azt. hogy a bíróság 
jogosult lenne az íratok tartalmávaí ellentétes következtetések levonására és feltételezésekre sem lehet 
ténybeli megállapitásokat alapítani. Az egyoldalú értékelés körében súlyos hibának minősül, ha a bíró 
a benne kialakult meggyőződést alá nem támasztó. sőt inkább egy másik tényállási verzió 
megvalósulása felé mutató, vagy adott esetben a vádlott felmentésének alapjául szolgáló 
bizonyítékokkal egyáltalán nem foglalkozik. A jelen ügyben egyik bíróság sem indulhatott volna ki 
abból, hogy a vádlott bűnösségének vélelmét veszi alapul, hiszen ez sérti a büntetőeljárás 
alapelveit, igy különösen a Be. 1. ~-ahan kunondou ánutlanság vélelmének kövctclmenyct. Ennek 
ellenére a hiányos és megcáfolható bizonyítékok alapján történt elítélés szerint. ezt az alapelvet 
figyelmen kívül hagyva döntött a bíróság, 

Büntető ítélet alapja csak minden kétségei kizáró módon bizonyított ismeret lehet, A büntetőeljárás 
alapelveiből is következik. hogy a büntetőjogi felelősség megítélése során kizárólag a kétséget kizáró 
bizonyosság szintjét elérve lehet megalapozottan döntést hozni. /1.z in dubio pro rco elvére tekintettel. 
ha az iigvben a bíínösség irúnvúba mutató közvetlen bizonyíték nincs. és a rendelkezésre álló közvetell 
bizonyítékok kétséget kizáróan csak arra adnak következtetési alapot. hogy a büncselekménvt a vádlott 
is elkövethette. dc a terhelö adiltok nlapján a vádloll tagad,bút meucáf'olni nem lehel. és további 
bizonyítékok beszerzésére nincs mód. a vúdlnllal az ellene emelt váci alól bizonyítottság hiánvúban fel 
kell mcnteni.(BH.2003.145) 

Jelen beadván) ban részletesen ki fejtésre került. hofil a rcndelkezé:re úlló. kétséuct kizáró 
bizonyítékok még arra sem adhatnak kö,,ctkeztetési illapot. hnu) bárki büneselckményckcl követett cl. 
a bíróság últal a tényi1llás rncQállapításúnak alapjául szolgáló feltételezések is csak arra engedhetnek 
következtetni. hogy amennyiben b(ínc..:selekménv történt. <1zokat akár Pásztor Róbert is elkövethette, 
Ezen távoli fcltétclezésból azonban nem lehet szííkségszerííen és kizárólagosan m-ra 
kövctkczktni, hogy a vád tárgy{1vá tett cselekméuvckct P:-1sztor Róbert elkövette, hiszen a 
büntetőjogi felelősség mcgállapítúsúhoz mcgkh ánt kétséget kizár<) hizonvosság nem nvert 
megállapítást. 

A bíróság szabad, belső meggyőződésére alapított döntése nem szabad, hogy érzelmi meggyőződést 
jelentsen. hanem annak minden kétséget kizáró. tényszerűen megalapozott. ésszerű meggyőződésnek 
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kell lennie. Ennek ellenére a vádlott bünösségét a birósag már a vádirat alapján eldöntötte. a tényállás 
érdemi. pártatlan. minden lényeges kőrülmcnyre kiterjedő feltárása nem történt meg. a vádirati 
tényállást a1. elsőfokú bírósag szó szerint átvette. a másodfokú biróság részben kiegészítette. illetve a1. 
orvvadászat tekintet ében ismeretlen személyre testálta annak elkövetését. 111 íg H harmad fokú bí róság 
egy újabb logikai csavarral abból a bűnpártolás tcnyállását látta megalapozottnak. Minden olyan tényt. 
amely bűncselekmények elkövetését és a vadlou bűnösségét megkérdőjelezi. a bíróságok figyelmen 
kivül hagytak, és ezt még csak meg sem indokolták. legfeljebb annyiban. hogy az csak védelmi 
taktika. 

A bizonyítás törvénvességénck mcgsértésél jelenti. ha az elsMokÍI bír6s,1g olvan, nyomoz<Ís során 
beszerzett bizonvít{•kot használ fel, amcllvcl kapcsolatban nem észlelte, hogv az töi--vl•nys(·rtö 
módon sziilctctt. i\.z indokolási kötelezettség megsértését pedig az. ha az. indokolás nem vagy nem az 
elégséges és szükséges mértékben tartalmazza. hogy a bíróság mit vett számba, mit mérlegelt. illetve 
értékelt ténymegá l lapítása, jogkövetkeztctésc során. 1 lyenkor ugyan is a ténymegállapító és döntési 
tevékenység ellenőrizhetetlen. tehát az ítélet Ielűlbírálhatatlan. 

A fent nevesített eljárási szabálysértésekcn túl általános érvénnyel elmondható. hogy a vádlott 
büntetőeljárási jogai. a büntetőeljárás alapelvei maradéktalanul nem érvényesültek. 

Az elsőfokú bíróság indokolásában a bizonyitúsi eszközöket ugyan felsorolta. a gyanúsított első 
kihallgatásának jegyzőkönyvén tú 1. azokat azonban nem értékelte. így az indokolási kötelezettség 
teljesítésére vonatkozó kötclczcuségénck nem tett eleget. nem foglalt állást a feltárt bizonyítékok 
elfogadásáról vagy elvetéséről. valamint ezek okairól. A másod és harmadfokú bíróság pedig az 
elsőfokú bíróság által megállapított tényállást a1. 1. tényállási pontban lényegében helyesnek és 
megalapozottnak fogadta el. míg a II. tényállási pontban csak részben. A bizonyítékok érdemi 
értékelését azonban egyik bíróság sem végezte cl, a nyomozás során elkövetett szabálytalanságokat 
nem értékelték. 

A ténymegállapítás kapcsán az ítélet indokolásában az eljárt bíróságoknak leellenőrizhető és elégséges 
módon számot kellett volna adnia a tényállás megállapitásához vezető mérlegelő tevékenységéről, míg 
jogkérdés. illetve jogi értékeléssel összefüggő indokolási kötelezettség kapcsán az ítéletben is nyomon 
követhetően le kellett volna írnia az értékelő tevékenységét. Minthogy az elsőfokú bíróság ítélete sem 
a tényállás megállapítása, sem pedig annak jogi értékelése tekintetében megfelelő érveléssel nincs 
alátámasztva, az eljárási szabálysértéseket. a bizonyítékok törvénytelen voltát az elsőfokú bíróság nem 
vonta értékelése körébe (legalábbis a/. ítélet indokolásából nem derül ki .. hogy ezeket figyelembe vette­ 
c, és ha nem. miért nem), így megítélésem szerin! a vádlott felmentésének hiányában az ítélet hatályon 
kívül helyezése lelt volna indokolt. 

/\ másodfokú biróság a1. elsőfokú bíróság ítéletét és az azt megelőző bírósági eljárást a felmentést 
célzó fellcbbczésckrc tekintettel teljes körben bírálta felül. és indokolása szerint \ izsgálta az eljárási 
szabályok megtartás át is. dc azt állapította meg. hogy az elsőfokú bíróság ítéletének hatályon kívül 
helyezésére okot adó abszolút perrendi szabálysértés nem történt, figyelemmel a Be. 607. § ( 1) 
bekezdésében. valamint a Be. 608. § ( 1) bekezdésében foglaltakra. de nem történt olyan súlyú relatív 
eljárási szabálysértés sem, amely a Be. 609. § ( 1) és (2) bekezdése szerinti hatályon kiviil helyezésre 
vezetne, az elsőfokú bíróság ítélete érdemi feliilbírálatra alkalmas volt. a tényállást az 1. tényúllási pont 
tekintetében megalapozottnak tekintette. a nyomoziis során történt súlyos elj,írási szabálysé11ések 
cl lenérc is. míg a I 1. számmal jelölt tényitl lúsi pont()t - aza, az orvvadászat bííntettét - érintöen részben 
megalapozntlannak ítélte. mert az a Be. 592. * (2) bekezdés a) pontja szerint hiányos. ugyanezen 
törvényhely b) pontja szerint részben felderítetlen is. tovúbbú ad) pontja szerint az elsőfokú bíróság a 
megMlapított tényckböl tovúbbi tényre helytclcnlil következtetett 
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A másod fokú bírósúg az 1. ténvá 11:isi pontban írt liikg:- \ erre! vagy lőszerrel , iss1.aé les büntette 
vonatkozásában az elsőfokú hírósúg által rögzített tényúllást hclytallónak l"ogaJta cl. ,17.t annyiban 
egészítette ki. hogy a vádlott iguzoltatúsúra az. éjszakai órákban. kijárás. tilalom időszakában. 
rutinszerű ellenőrzés keretében került sor 1381. az igazoltatást és az annak során 
tanúsított magatartását. eljárását illető védelmi kifogúsokra a másodfokú bíróság utalt a RtY 29/B. ~ 
( 1) bekezdésében írtakra, ugyanakkor azt nem vette tekintetbe. hogy sem a rendőri jelentés. sem a 
helyszíni szem le jcgyziíkiiny, e nem cm I ít i. dc még csak nem is utal arra. hogy  a 
vádlott gépjárművében talált puskát clmozdhoua és úthcl) ezre máshová. sőt ezzel ellentétben azt 
állítja. hog: a hclysz ínt eredetben - bárminemű változtatús nclkül -- átadta. amcl) 11) ilvánvulóan nem 
felel meg a valóságnak. tehát a másodfokú biróság érvelésével szemben a jelentés és a helyszíni 
szemle jegyzőkönyve hiteltelenek. Ezen iratok szabálytalanságára vonatkozó. az elsőfokú üéleuel 
szemben bejelentett fellebbezést a másodfokú bíróság figyelmen kivül hagyta. 

A másodfokú bíróság kiemelte [51], hogy a helyszíni szemle során lefoglalt fegyvert vizsgálta meg 
elsődlegesen 2021. március 2. napján 6 óra 50 perces kezdettel s. 
fegyverszakértő. aki azt is rögzítcue a nyomozati iratok között elfekvő feljegyzésében. hogy „a 
, izsgált tárgyak hitclcsitctt bűnjeltasakban. i lletve a puska teljes hosszában. csomagolt állapotban 
érkezett ... majd tételes felsorolást követően a bűnjelek egyedi azonosító jeleit is feltüntetve adott 
elsődleges véleményt a lőfcgyvcrről, illetőleg a lefoglalt lőszerekről és töltényhüvclyről is. 

E1.1el szemben a szintén a nyomozati iratok között elfekvő !0030/261-17/2021.bü. számú irat 
tanúsága szerint 2021.03.02. napian 11 óra 37 perckor átirat mellékleteként került eredetben 
( .. ismételten?") megküldésre a vádlottól lefoglalt fegyver a ! leves Megyei RFK Bűnügyi Igazgatóság 
Biíniigyi Technikai Osztályának szaktanácsadói jelentés készítése végett. Míg a másodfokú bíróság 
által hivatkozott licgyzésének utolsó oldala azt bizonyítja, hogy 
2021.03.02. 6 óra 50 perckor megkezdett szakta11i1csadói jelentését 2021.03.03. napjún 12:00 órakor 
fejezte be. Tcluit - a músodrokú bíróság iratellenes érvclésé\'el ellentétben - a , údlott kihallgatásakor a 
jelentés nem állt rendelkezésre. Az idöbélyegzö tanúsúga szerint jelentése csak 
2021.03.04. 8 óra 25 perckor érkezel! vissza a nyomodst folytató szervezeti egységhez. 

Kérdés lovúbbá az is. hogy ha a lefoglalt fegyver 2021.03.02. napján 6:50 perckor 
sznktanácsadónúl volt és azl a vizsgúlat idejére magánál tartotta az azt kövctö nap 12.00 óráig, akkor 
2021.03.02. napj,111 11 óra 37 perckor milyen fegyvert küldtek el (ismét'?) szaktanácsadói jelentés 
elkészítése céljúból a Heves !'-.1legyei RFK Biinügyi Igazgatóság I3Ciniigyi Technikai Osztúlyának. 
Ugyanazt a lcgy,·ert nem küldhették el kétszer. fcljeg)Zésében azt is leírta. hogy a 
vizsgálat elvégzését kövcti.ien a tárgyak visszacsomagolása és hitelesítése megtörtént. melyről - 
miként a csomag bontúsáról is - fényképek k<.:sziiltek, amely a músodfokú birósiig szerint szintén a 
vádlottnak és védöjénck a „fegyvere crére„ vonatk.01.ó hivatko1úsát cáfolja. Ugy:rnakkor ezen 
lén~ k.éplel\ étele!-. a nyomoLali iratokban nem tal:illwtóak meg. 

A bíróság nem foglalkozott azzal a ténnyel sem, hogy lletve P;ísztor Róbert is 
elmondta. hogy a puskát a te a terhelt megsemmisítés céljúból. A másodfokú bírós,íg 
azon megMlapítilsa, hogy .. Púsztor Róbert vúdlottnak a bírósúgi cljúrús során elöadott azon védekezése 
a löfogyvcrrel vagy löszerrel visszaélés büntette körében. hogy házastársúval való konfliktus 
elkerülése érdekében. egy az elözö nap. a disznóólban talált. 111eg nem hatéirozható jellemzőkkel bíró 
fegyvertől kívúnt a7 éjszaka leple alatt megszabadulni. a1t valamilyen víztf1r01óba dobni, a 
rendelkezésre álló bizonyítékokkal teljes mértékben ~zemben úlló {1llítás. csupán védekezési 
taktikaként értékelhetö'" [59) ellogadhalatlan. mivel nem merült fel nly:111 bizonyíték az eljúrás során. 
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amely ezt cáfolná. L'S a másodfokú bírósíig nem adta magyarázatát annak. hogy a vádlott tényclöadasát 
e körben konkrétan milyen bizonyíték alapjún 11cm l'ogadja cl valónak. 

A másodfokú bíróság szerin! a vádlounak tudomással kellett volna bírnia arról. hogy azon fegyvert. 
amelynek tartására engedéllyel nem rendelkezik. nem dobhatja él. a talált fegyvert a hatóságnak kell 
jelenteni, és a1.1 leadni. Ugyanakkor a vádlott magyarázatát adta annak. hogy miért választotta a 
fegyvertől való megszabadulásnak ennek a módját. és önmagában az a tény - amelyet az eljárás során 
nem cáfolt semmi -- hogy abból a célból volt a fegyver a gcpjúnnűben. hogy azt eldobja (nem pedig 
elrejtse. ahogy azt a másodfokú bíróság uju). attól megszabaduljon. kizárja a .. tartás" büntető 
tényállási elemének a megvalósítását. Ennek folytán pedig az elsőfokú biróság által 1. számú tényállási 
pontban meghatározott tényállás nem áll fenn. 

/\ váci a fegyver .Jartását" az elsőfokú bíróság által II. számú tényállási pontban meghatározott 
tényállással kívánta megerősiteui. A másodfokú bíróság az elsőfokú bíróság által megállapítou II. 
számú tényállást módosította az alábbiak szerint: . .lsmcretlen személy az erületén, 

ilométerszclvényénéí lévő útszakasz mellett. a 
műúttól kb. 20 méterre, az erdőben. vadászatra való jogosultság nélkül, vélelmezhetően egy kis 
kaliberű. de pontosabban meg nem határozható típusú golyós lőfegyverrel 2021. március 12-ét 
megelőzően, de pontosabban meg nem határozható időpontban elejtett egy, a vadászati tilalom alá eső 
körü lbelü 1 2 éves. 18 kg súlyú muflon j uhot. A tetem egy fára felfüggesztésre és k izsigerclésre került." 

Miután a másodfokú bíróság az 1. tényállási pontban írt. általa megalapozottnak tartott tényállást 
elfogadta és az alapján az elsőfokú bíróság döntését okszerűnek találta Pásztor Róbert vádlott 
bűnösségére és annak minősítésére tekintettel. az elsőfokú bírósúg döntését a kiszabott büntetés 
tekintetében módosította. 

A másodfokú bíró::,ág szerint a vádlott ,l fog> v crl gépküc:-ijúl>a 1cjt,c :,,LÚJlílolla. ho:-,:,,tabb időn át 
birtokolta és ne111 a hatóságnak kívánta beszolgáltatni. hanem ismeretlen helyre k ívánta elrejteni. Ezen 
megállapítás azonban minden ténybeli alapot nélkülöz. sem a rejtve szállítás. sem a hosszabb időn át 
tartó birtoklás. sem pedig az ismeretlen helyre történő elrejtés nem bizonyított, erre vonatkozó 
semmilyen tén) nem meriilt lel az el_j{1rásban. 13ár a 111ásocll'okú bírósúg szerin! ez még nem valósította 
meg a tartás elkövetési magatartás,ít, hanem csak az, hogy az ügyben bizonyított azon köriil111é11y, 
hogy nem pillanatnyi birtoklás valósult meg. Dc ezen körülmény csak akkor lenne bizonyított, hogy ha 
a II. számú tényállási pontot - azaz az orvvaclúszat bíínlellét -- elkövelle volna. Nem merült fel más 
olyan tény, amely a tartás elkövetési magatartúsiit alátámasztanú, és a másodfokú bíróság nem adta 
111agyarázatút annak. hogy mely tények alapján alakítolla ki ebbéli meggyözöclését. 

E tekintetben a másodfokú bíróság sem tell elege! indokolúsi kötelezettségének. Szemet hunyt a 
nyomozás során elkfaetett eljárási szabúlysértések. szabáh talansúuok. ellentmondások felleli annak 
ellenére. hogy a tcnyúllás megállapítása sze111po11tjából jelentüs tényeket bimn) ítani kell. dc a 
bizonyítás csak törvényes keretek között valósulhat meg. /\ bizonyítúsi eszközök folderítése. 
összegyűjtése és fclhasznál:ísa során az elsöfokú ítélcllel szemben bejelentett védői fellebbezésben 
részletesen kifejtettek szerint a Be. és a \'Onatkozó szakmai szabályok ligyelmen kívlil hagyásával. 
megsértésével júrtak cl. így az ezekböl szúrmazó tényeket bizonyítékként 11e111 lelt volna szabad 
értékelni. mégis uz ezen bizonyítási eszközökböl szúrmazó tényeket. feltételezéseket az elsőfokú 
bíróság tényállása megállapítúsához fcllrnsználta. amelyet a másodfokú bírósúg is cl log:adott. Ezen 
eljárási sznbMysértések megítélésem szerint lényeges hatással voltak mind az eljárits lefolytatúsúra. 
mind a bünösség 111egállapítúsúra. 
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/\ másodfokú bíróságra is igaz. hogy a tcnymcgállapitás kapcsán az ítélet indokolásában 
lccl lcnörizhctö és elégséges módon számot kellet , olna adnia a tényál lás mcgá l lapításához vezető 
mérlegelő tevékenységéről. Mintliog~ az elsőfokú bírósúg ítélete sem a tényállás megállapítása, sem 
pedig annak jogi értékelése tekintetében megfelelő érveléssel nem vol: alátámasztva. azt a másodfokú 
bíróság kiegészítette, azonban az továbbra is mcgalapozarlau maradt. 11cm felel meg a büntetőeljárási 
l.övetclmcuyckuek. sem a hlintctöjngi alapelveknek. az cl_j{irúsi szabálysértéseket. a bizonyítékok 
törvénytelen voltát - a gyanusuou: kihallgatás kivételével - sem az elsőfokú birósag. sem a másodfokú 
bíróság nem vonta értékelése körébe. és sajnalntosau a harmadfokú bíróság sem. 

A harmadfokon eljárt bíróság korlátozott fclülbirálar: jogkörében a;: eljárási szabályok ·- azon belül a 
hatályon kívül helyezést crcdméuvcző eljárási szabályok - megtartását. ezt követően pedig a tcljeskörű 
Iclülbirálattal érinrcu tényállás -- a II. tényállás! pont -rncgalapozoüságát vizsgálta és a Iclülbirálat 
során nem észlelt olyan. a Be. Ci07. § ( 1) bekezdése, illetve a Be. 608. s ( 1) bekezdése szerinti eljárási 
szabálysértést. amely feltétlen hatályon kíviil helyezési okot képez. s az ügy érdemi elbírálását kizárná 
1 Be. 625. § ( 1) bekezdés és (2) bekezdés]. E körben a védelemnek a másodfokú bíróság eljárásá: 
sérelmező érvei kapcsán kiemelte. hogy a bizonyítás törvényességével kapcsolatos szabályok 
megsértése. vagy ha a büntetőeljárásban résztvevő személyek nem. vagy csak korlátozottan 
gyakorolhatták törvényes jogaikat. csupán a vádemelést követő megvalósulásuk esetén vezethet a 
másodfokú tclülbirálat során hatályon kívül helyezéshez. A másodfokú bíróság számára a hatályon 
kívü I helyezés szempontjából tehát csak a vádemelést követő eljárási szabálysértések jöhetnek szóba. a 
vádemelést megelőzően felmerült ilyen eljárási szabálysértés a felvett bizonyíték kirekesztését. az 
adott eljúrási cselekmény én·énytclenségét eredményezheti. A nyomozús során elkövetett eljánisi 
szabálysértések a bírós{1gi ítélet kassz:-iciójáho1. nem vczcthc111ek. hiszen annak orvoslúsúra a bírósági 
eljárásban nem kerülhet :;or. Ha ez valóban így van. akkor milycnjogkövetkc1.111énye van annak. hogy 
egy nyomozást• a Be. szabályait teljes mértékben figyelm ·n kíviil hagyva le lehet folytatni? /\ terhelt 
ho 'a fordulhat il_1en esetben.· ha a nyomozús st rún bcg_ 'Ü_Ítöll bi;:,)11yítékokra alapozott tényúllúst 
valamennyi bíróság. elfogadja, dc a bíLOII) íték tör\'én) sértö , oltót figyelmen kíviil hagyja arra 
hivatkoz,íssaL hogy az a vádemelés elölt történt. 

/\ hnrmadfokt'1 feliilbínílat eredményeként az került mcgállapítúsra, hogy a másodfokú bírósúg 
túlnyomórészt helyesen 111inösítette az elsöíokú ítéletben megúllapítotl II. pontbdi tényállást részben 
megalapozatlannak. mert az a részbeni felckrítetlcnségéböl adódóan hiúnyos. részben pedig helytelen 
ténybeli következtetéseket tartalmaz. Az ítélötúbla a II. pontot éri11töe11 a másodfokú ítélet [31] - 1_321 
bekezdése szerint megállapított. az elsőfokú ítélet [ l 01 bekezdésében rögzítel! tényitllásból az arra 
vonatkozó tényállásrészl kirckcsJ.:tcttc, ami szerint ismeretlen személy által kerlill kizsigerelésrc az 
elejtett muflon. s a vúdloll általi kizsigerelésrc vonatkozó elsöf'okú ítéleti tényállásrészt ismételten a 
tényállásrészé\'é tcllc, és azt lillapítotla meg, hogy a vúdloll a .. kizsigerelésében részt \'eti-·. 

1\11ni1k ,1 harmadfokú hírós,ig nem adta mag) ará:tatat. hog) mii: e11 len~ bol követkczctcll 1-.d::.\!gcl 
kizáróan az alábbi tényálliisra: .. Ezt meg.eli'>zöen ismeretlen személy az  

l lé, ö útszakasz mellett. a 
mi'iúttól kb. 20 méterre. az erdöben v<1diisza!ra való jogosultság nélkiíl egy kis kaliberü. de 
pontosabban meg nem határozhat6 típusú golyós löfcgyverrel 2021. március 1-röl 2-re virradó éjjel 
elejtett egy a vadászati tilalnlll alá esö kb. 2 éves. 18 kg súlyú muflon juhot, ami egy fara 
íelfüggesztésre került."'. különt'scn a vad elejtésének pontos időpontjára és ek:itésének módjára. /\ 
harmadfokú bírósúg sem értékelte a ,·ádloll és a ,·érlclc111 által e körben clötc1:jcsztell bizonyítékokat, 
és kifogásokat. 
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.1. Egyéb nyilatkozatok és mcllck lctck 

a) t\1. indítványozó nem kezdeményezte a bírósiígo11 a;, alkounúnyjog] panasszal támadott birőság i 
ítélet felfüggesztését. 

b) i\1. indítványozó személyes adatai (neve) nvilv ánosságra hozatalához hozzújáru]. 

Mellékletek: 
P/1.: LJg.yvédi meghatalmazás 
Pi2.: A Debreceni ltclőtábla 202..J. március 26. napján kelt. 13har.lll.5 l/2024/8. számú határozata. 
mely e: Indítvánvozó v édöje elektronikusan 202..J múju~ 3. napján. míg n terhelt '>1intén e1e11 a napon 
(202<-l. május 3. napján) postai úton vett út 

Kelt: . 2024. június 10. 

Tisztelettel. 

Az indítványozó képviseletében: 

dr. Laczka Szilvia 
i·,g) véd 
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