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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3024/2025. (1. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotménybir6ség a Debreceni [tél6tabla Bhar.ll1.51/2024/8. szamd itélete alaptérvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Pasztor Robert (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (dr. Laczka Szilvia lgyvéd) Gtjan eljarva, az
Alkotmanybirésagrol szo616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydijtott be a Debreceni [tél6tdbla Bhar.l11.51/2024/8. szam( itélete, az Egri Torvényszék 2.Bf.204/2022/24. sza-
ma itélete, valamint a Gydngyosi Jarasbirésag 4.B.101/2021/25. szamd itélete ellen.

Az inditvanyozot a Gyongyosi Jarasbirdsag 4.B.101/2021/25. szamu itéletével blinosnek mondta ki I6fegyverrel
és |Gszerrel vald visszaélés, valamint orvvadaszat bintettében, és halmazati biintetésiil harom év hat hénap
szabadsagvesztés blintetésre, valamint négy év koziigyektdl eltiltasra itélte. Az Egri Torvényszék mint masodfo-
ki bir6sag az elséfoku birosag dontését 2.Bf.204/2022/24. szam itéletével megvdltoztatta, a biintetést két év
hat hénap szabadsdgvesztésre és hdrom év koziigyektdl eltiltdsra enyhitette, a halmazati jelleget mell6zte. A
Debreceni [tél6tabla a masodfoki birésdg itéletét a Bhar.lll.51/2024/8. szamu itéletével megvaltoztatta, az in-
ditvanyozét halmazati biintetésként blnpartolas vétségében is blindsnek taldlta, tovabbd a szabadsagvesztés
tartamat két év tiz hénapra sulyositotta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Gyongyosi Jarasbirésdg 4.B.101/2021/25.
szamu ftélete, az Egri Torvényszék 2.Bf.204/2022/24. szami ftélete, valamint a Debreceni [tél6tdbla Bhar.
[11.51/2024/8. szamu itélete ellen. Alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a XXIV.
cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (2) bekezdésére, a XXVIII. cikk (3) bekezdé-
sére, a 28. cikkre, valamint a Q) cikk (2) bekezdésére hivatkozva inditvanyozta az itéletek megsemmisitését.
Inditvanyozta emellett a kiszabott szabadsagvesztés biintetés felfliggesztését. Az inditvanyozd azt sérelmezte,
hogy mar a nyomozas soran jelentds sérelmet szenvedtek az 6t megilletd jogok, eljardsi garancidk, ami jelen-
tgsen kihatott az Ggyben eljaré bir6sdg hatarozatainak meghozatalara is. Az inditvanyozé hivatkozott tobbek
kozott arra, hogy az igazoltatdsa soran késziilt renddri jelentés nem volt elégséges bizonyiték a tényallas meg-
zolnak. Kifogdsolta tovabba, hogy a szemle jegyz6konyvét nem a szemlével egyidejiileg, hanem utdlag vették
fel, az valdtlan, ellentmondo6 allitdsokat tartalmaz. Az inditvanyozé a védelemhez valé jog sérelmét allitotta
azon az alapon, hogy ugyan a védé kirendelésére formalisan sor keriilt, de az a gyakorlatban nem érvényesiilt,
mert a gyanusitotti kihallgatasra a védé tavollétében kertiilt sor. Az inditvanyozé tébb, a bizonyitassal 6sszefiig-
g0 eljarasi szabalysértésre hivatkozott, amelyek allaspontja szerint [ényeges hatassal voltak a biintetGeljaras le-
folytatasara és a blindsség megallapitasara. Az inditvanyoz6 az indokolt bir6i dontéshez val6 jog sérelmére
hivatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy véleménye szerint az eljaré birésagok dontéseiket alaptorvény-ellenes
mértékben hidnyosan indokoltdk meg.

3. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek vizsgalatakor az alabbiakat 4l-
lapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésdg ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésdghoz cimez-
ve, amely jelen tigyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
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ugyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. A 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kovetelmé-
nyeknek csak részben felel meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotménybirésag
hataskorét megalapoz6 torvényi rendelkezéseket (az Abtv. 27. §-at) [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekez-
dés a) pont], az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], a
tamadott biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1)
bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1)—-(3) bekezdés, 28. cikk, Q) cikk (2) bekezdés] [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont], illetve rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés f) pont].

3.3. Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint az Alaptorvény 28. cikke, valamint a Q) cikk (2) bekezdése nem tartalmaz az alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasa szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogot {vo.: 3286/2023. (VI. 15.) AB végzés, Indokolas [27];
3171/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolds [21]; 3466/2020. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3084/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]}, ezért az alkotmdnyjogi panasz ebben az elemében nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére csak
a jogszabaly alkalmazasara val6 felkésziiléshez sziikséges ,kell6 id6” hianyaval, illetve a hatranyos tartalmd
visszamendleges hatdlyu jogalkotas tilalmaval 6sszefliggésben alapithat6 alkotmanyjogi panasz {pl.: 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [86]-[91]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22]; 3386/2023. (VII. 27.)
AB végzés, Indokolas [39]; 3024/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolds [29]}. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szdban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsag kovetelményének a sérelmét is dllitotta, de
nem az Alkotmanybirésag gyakorlata altal az érdemi vizsgélat feltételéll megkivant, a kell§ felkésziilési id§ hi-
anyaval, illetve a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmaval dsszefliggésben allé sérelmet dllitott, ezért az Alkot-
manybirésag ezt az inditvany-elemet nem vizsgalhatta érdemben.

3.4. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, vala-
mint a XXVIII. cikk (2) bekezdéseinek sérelmére.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kovetkezGkre mutat rd. Az inditvanyozo a
tisztességes eljarashoz valo jog és az artatlansag vélelmének sérelmén keresztil valdjaban a szamara kedvezét-
len bir6i dontés tartalmi, torvényességi szempontud kritikajat adta, miszerint a bir6sagok nem megfelelGen éalla-
pitottak meg a tényallast, tévesen itélték meg a vadlott cselekményét, tévesen mindsitették blincselekményt. Az
inditvanyozénak az itél6tabla, a torvényszék és a jarasbirdsag itéletével, a bizonyitassal és az indokoldssal
szemben felhozott kifogdsai alapvet&en torvényességi, szakjogi jellegliek, nem indokolta meg alkotmanyos ér-
veken alapulé indokoldssal, hogy a kifogdsolt biréi hatdrozatok miért sértik az Alaptorvény felhivott rendelke-
zéseit.

Az elégtelen alkotmanyjogi indokolds az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi elbiralas akadalyat je-
lenti {3015/2015. (1. 27.) AB végzés, Indokolas [13]; 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11], 3245/2016.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [71}. Mindezek alapjan az Al-
kotmdnybirésdg az inditvanynak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdé-
sére vonatkozé részét érdemben nem vizsgalta.

3.5. Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan az indokolt biréi dontéshez
valo jog, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé jog tekintetében megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek.

4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.
Az inditvanyoz6 hivatkozott az indokolt biréi dontéshez val6 jogdnak, valamint a védelemhez val6 joganak sé-
relmére is azzal 6sszefliggésben, hogy az els6 fokon eljaré bir6sag nem vette figyelembe azt az eljarasi szabaly-
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sértést, hogy az inditvanyozo véddje nem volt jelen a gyanusitotti kihallgataskor. Az Alkotmanybirésag megal-
lapitotta, hogy az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogdsai alapve-
tGen arra irdnyultak, hogy az elsé fokon eljaré bir6sag figyelmen kiviil hagyta az elsé gyanusitotti kihallgatasrol
készilt jegyzGkonyv torvénysértd keletkezésének koriilményeit, és nem indokolta meg, hogy miért nem vette
figyelembe ezt a szabalysértést. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésével 6sszefliggésben
arra hivatkozott, hogy mivel az elsé gyanusitotti kihallgatas soran véd6 nem volt jelen, ezaltal sériilt a védelem-
hez val6 joga.

[16] Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a masodfokon eljaré birésag a bizonyitékok kérébdl az emlitett
gyanusitotti kihallgatds jegyz6konyvét, illetSleg a vadlott ott tett nyilatkozatait kizarta, a tényéllas megallapitasa
sordn azt nem értékelte (Egri Torvényszék 2.Bf.204/2022/24. szamu itélete, Indokolas [70] bekezdése). A har-
madfokon eljaré birésag is kihangsulyozta, hogy a masodfoku birésag az itéletében részletesen vizsgalta a vad-
lott és védd altal felhozottak tiikrében a nyomozas soran az eljarasi szabalyok megtartdsaval felmeriilt kérdése-
ket, kifogdsokat, ezeket mindenre kiterjed6en megvélaszolta, helyes érvekkel aldtdmasztotta (Debreceni [tél6-
tabla Bhar.l11.51/2024/8. szama itélete, Indokolds [34] bekezdése).

[17]1 Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, valamint az inditvany nem tamasztotta ala a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem a hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése te-
kintetében.

[18] Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmé-
ben az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alap-
jan a bir6i dontéseket csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vizsgdlatdra és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés ira-
nydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a bir6sagi eljdrds teljes egészének ismételt
felilbirdlatara mar nem rendelkezik hatdskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

[19] 5. Az Alkotmanybirésag mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekez-
dések alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjin visszautasitotta.

[20] Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsara tekintettel az Abtv. 61. § (1) bekezdése sze-
rinti végrehajtas felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl nem kellett dontenie.

Budapest, 2024. december 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Horviéth Attila s. k., Dr. Juhész Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2700/2024.



