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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott

alatti lakos alkotmanyjogi panaszt
terjesztettem eld Gyulai Jarasbirésag 9.B.180/2013/ szamu I. foku itéletét hatilvaban
fenntarté, a Gyvulai Torvényszék 9.Bf31/2015/12 szamu II. fokd jogerés itélete, és a
Kuria Bfv.1.1512/2015/6 szamu végzése ellen. A kérelmem elbirdlasa a fenti hivatkozasi
szam alatt folvamatban van. A T. Alkotmany Birésagnak a beadvényom kiegészitésre
iranyuld 2016.06.06 i1 keltii felhivasat 2016.06.14 én vettem kézhez. A felhivasban
foglaltaknak a térvényes hataridén beliil az aldbbiak szerint teszek eleget.

Beadvanyomban foglaltaknak megfelelden &llaspontom, hogy a fent hivatkozott és
alkotmanyjogi panasszal tamadott 1I. foka itélet rendelkezései ellentétesek az Alaptorvény
Alapvetések Q.cikk (3) bek. g}sd mondataban foglaltakkal. és az Alaptérvény XXVIIL cikk
(4) bekezdésében foglaltakkal.

Q.cikk (3) bek Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalancsan elismert szabalyait.
A nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabdlyban torténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részéve. :

Véleményem szerint a tisztességes eljardshoz val6 jogot sért az olyan itélet. mely részben
olyan altalam, nyomas alatt tett tanivallomason is alapul, melyet a nyomozati szakasz elején
egy akkor még nem teljesen korvonalazott eljarasban, tanuként tettem, majd ezt kovetden
ezeket a nyilatkozataimat a meggyandsitds utdn felhasznaltdk ellenem. A nyomozati
szakaszban, a nyomozo taniként olyan nyvomas alé helyezett, ami ellen mar akkor panasszal
éltem. A késObbi nyomozati szakaszban egy masik nyomozdra valtottak, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy esetleg lehet Gsszefliggés a panasz €s a nyomoz6 személye koérében tett
valtas kozott. Az Eurdpai Uni6 birdsadga mar tobbszor felrétta Magyarorszagnak a taniként
valo meghallgatasét a potencialis gyanusitotinak.

Tisztességes eljarashoz vald jogot sértett a birdsag itéletével, amikor az eljaras alatt csak a
ram nézve terhel6 nyilatkozatot tévé tanuk vallomasat értékelte. mig akik ezt részben, vagy
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em vette figyelembe, nem értékelie.

Tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét latom abban a birdsagi indokolasban is, hogy mig

_elismeri, hogy nem rendelkeztem megfeleld végzettséggel, gyakorlattal, ismerettel. hatas- és
felelosségkorrel az adott teriiletre vonatkozoan, mégis a Kozalkalmazottak jogallasarél szo6lo
térvényre hivatkozva. felelés vagyok a jogellenes utasitas megtagadasaért.

Véleményem szerint fel sem ismertem az utasitasban rejlé jogellenességét, kockazatot, mivel
nem rendelkeztem ebbéli belatdsi képességgel. sem munkakdrdm nem volt. sem iranyitési,
-sem utasitasi, sem ellendrzési jogksirel nem rendelkeztem a szakmai teriilet felett.

Tisztességes eljarashoz vald jogot sérti az itélet azzal is, hogy kollektiv bilinosséget
allapitottak meg, amikor [ényegileg azért itélt el, mert, Ggymond ,, a vezetdség™ része voltam.
A cselekmény egyéniesitésével a birdsag nem foglakozott. Nem lehet feleldssé tenni minden
vezetdt, csak azért mert vezetd. holott az esetleges cselekmény elkdvetéséhez semmi koze
nincs, az események alakulasara, befolyasolasara érdemi rahatdsa nincs, azon tul, hogy
ugyanott dolgozik. Vagyis az itélet kollektiv biindsséget allapitott meg és nem bontotta egyéni
szintre a tevolegességet és felelosséget. S

Tisztességes eljardshoz valé jogot sért, hogy névtelen levél feljelentése kapcsan nyomozast
inditanak és nem tarjék fel a feljelentd személyét, szandékat.

Tisztességes eljarashoz valo jogot sért, hogy a névtelen levélben még a nevemet sem irték
helyesen. mégis meginditottadk az eljarast illetve a tanik meghallgatdsa sordn a tanuk egy
része fel sem ismert mint vezetdt, holott ugy hangzott el. hogy vezetdi értekezleten én is ott
voltam ahol ezaltal a kényszerités kisérlete megtortént.

Tisztességes eljarashoz vald jogot sért, hogy mig a szakmai nyilvantartasok vezetésének a
pontossaga ( kézi nyilvantartds tobb tizezer adattal ) nem pénziigyi tevékenység. mégis mint
gazdasagvezetdt engem is feleléssé tettek biinsegédként, holott sem ellendérzési, sem
munkaltatdi, sem semmilyen feleléségem nem volt a szakmai vezetdk felé.

Sérti az itélet allaspontom szerint az Alaptorvény XXVIILcikk (4) bekezdésében foglaltakat
is. Eszerint : Senki nem nyilvdanithatoé biinosnek, és nem sujthaté bintetéssel olyan cselekmény
miatl, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkézi szerzddés, illetve az Eurdpai
Unié jogi aktusa dltal meghatdrozoti korben - mds dllam joga szerint nem volf
- biincselekmény.

' Az ligyeészseg engem az 1978 évi IV. tv régi a Btk. 288. §. (2) bekezdés II. fordulataba itkdz6
‘és az (1) bekezdés szerint biintetend jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének
blintettével és 19 rendbeli a Btk. 174.§-ba itkdz0 és aszerint biintetendé folytatolagosan
elkOvetett kényszerités biintettével vadolt meg.

Ezt a vadat a vadhatdsag a 2013. november 4-én megtartott tirgyalason akként modositotta —
mivel idokdzben Gj biintetd torvény Iépett hatalyba — hogy a vadhatosdg a jogosulatlan




gazdasagi eldny megszerzése helyett az j Btk. 396. §. (7) bek. szerinti koltségvetési csalas
biintettével vadolt. A vad tobbi része véltozatlan maradt.

Tényszerii, hogy az iigyészség olyan biincselekménnyel vadolt meg, mely a gvanusitas
kozlésekor mar nem szerepelt a hatilyos Btk. ban, s végiil az eljaré birésigok a
vadmédositast kovetien olyan biincselekményben marasztaltak, mely az elkovetés
idején nem szerepelt az akkor hatilyos biinteté torvénykonyvben.

A véadbeli cselekménv idépontjdban hatdlyos 1978. évi IV. torvény 288. §-aba iitk6z6
biincselekmény elkdvetésével vadoli az tigyészség. amely torvényhelyet a jogalkotd 2012. 01.
01-én hatalyos kiviil helvezett és ezzel a gyantsitiskor méar nem létez6 biincselekménnyel —
gyanusitott meg a nyomozo hatésag 2012 jiniusaban.

Az elkovetés idején hatalyos Btk., de az Gj Btk, és az Alkotmany rendelkezéseit felvalto
Alaptorvény Q.cikk (3) bekezdésében hivatkozott nemzetkézi jog altalanesan elismert
szabaly a biinteté eljards, és a biintetés Kiszabds egyik alapelve a ..nullum crimen sine
lege” elv.

Ez alapjan olyan cselekménnyel 2012 juniusaban nem lehetett volna meggyanusitani, amely
adott pillanatban nincs benne a biintetd térvénykonyvben, hiszen a torvénynek van egy masik
alapelve is, a visszahato hatdly tilalma. Ennek értelmében, ha a felelosségre vonas
idSpontjaban j biintetd t6rvény van hatdlyban. amely szerint a cselekmény nem
biincselekmény vagy enyhébben kell megitélni, akkor az @j biintetd tdrvényt kell alkalmazni.

Esetemben uj biintetd torvény volt hatalyban, amely ezen torvényhelyet hatalyon kiviil
helyezte, igy ez a magatartas a gyanusitas kozlésekor, valamint a vadirat benyujtasakor nem
volt biincselekmény a hivatkozott mindsitéssel. Emiatt a gyanusitas ellen panasszal is éltem,
amelyet érdemi indok nélkiil elutasitottak. Tovabbra is hivatkozom arra, hogy ez a
cselekmény a gvanusitas kozlésekor nem volt a gyanusitdsban ko6zolt mindsitéssel
biincselekmény, ezért a gyanisitas jogellenes volt. Tekintettel arra, hogy ezt a mindsitést —
mivel mds t6rvényi mindsitéssel velem gyanusitdst nem kozoliek — dllispontom szerint
jogellenesen tette a vad alapjava a vadat képviseld ligyészség. ezaltal a vdd nem tdrvényes,
erre hivatkozassal is kérem a vad aloli felmentésemet.

Mint jeleztem a fenti alldspontomat mar a gyanusitds kozlésével szembeni panaszom
benyijtasakor eléadtam, azonban érdemben a jogerds birdi itélet nem foglalkozott a kérdéssel,

A Kuria a felillvizsgalati eljarasban Bfv.1.1512/2015/ sz. itéletének 5. o.-4n foglalkozik a
felvetésemmel, azonban a vad és az itéletek torvényességét letudja azzal, hogy az uj Btk. 2.§.
szerint az 0 biintetd torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazhatésag szempontjabél- az eljard
birosagnak, és az ligvészségnek - dssze kell vetni a régi Btk. szabalyaival.

Ez a megfogalmazas azonban nem ad valaszt arra az ellentmondésra. hogy az uj Btk.
hatalyba 1épését kovetéen még a régi Btk.-ban rogzitett biincselekményi tényallassal
gyanusitottak meg, majd vad modositds utan olyan biincselekménnyel, ami az elkdvetes
idépontjaban még nem szerepelt az elkdvetéskor hatalyos Btk.- ban. S az 4j Btk. nak olyan 4j

egyértelmii rendelkezése nincs, miszerint a kordbban jogosulatlan gazdasdgi elény
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megszerzése néven szabalyozott torvényi tényallas helyébe koltségvetési csalds cimszé alatt
szabalyozott tényallas 1ép. vagy annak szabalyait kell alkalmazni.

Alkotményjogi panaszomat az alkotménybirosagrol szo16 2011 évi CLI tv. 26. §. (1) bek a.b,
pontjaira alapozottan terjesztettem eld, mint a fentebb hivatkozott egyedi tgyben érintett
elitélt — személy. Véleményem és allaspontom szerint az itélet velem szemben biindsséget
megéllapitd rendelkezései a tisztességes eljarasra vonatkozo fentebb hivatkozott alaptdrvényi
rendelkezésekbe titkdznek.

Kérem. hogy az Alkotménybirésig a hivatkozott jogerés itélet személyemre vonatkozo

rendelkezéseit a 2011 évi CLI tv. 27. §. b pontjanak utolsé fordulata alapjan valamint a kiria
végzését semmisitse meg.

Kelt: Békéscsaba 2016.07.05.
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