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Y -t lakos az Alkotménybir6ségrol

sz016 2011. évi CLI térvény 27. §. (1) bekezdése a. és b. pontja alapjan az tigyemben I fokon
eljaré Gyulai Jarasbirésag utjan

alkofményjogi panaszt
ag“ terjesztek elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg a Gyulai Jarasbirdsag
9.B.180/2013/ szamu I. foka itéletét hatalyiban fenntarté, a Gyulai Torvényszék
9.Bf.31/2015/12 szamu I1. foku joger6s itéletének alaptérvény-ellenességét, €s semmisitse
meg azt, a rendkivili jogorvoslati kérelmem alapjan hozott Bfv.1.1512/2015/6 Kiria-i
itéletre is kiterjedden, mivel az itéleti rendelkezései ellentétesek az Alaptdrvény Alapvetések
Q.cikk (3) bek els6é mondataban foglaltakkal, és az Alaptérvény XXVIIL. cikk (4)
bekezdésében foglaltakkal.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

Alulirott kérelmezé a hivatkozott eljarasok III rendli vadlottjaként vagyok érintve a
hivatkozott birosagi eljarasokban és itéletekben . A Gyulai Jarasbirdsag 9.B.180/2013/ szamu
I. foku itéletét hatdlyaban fenntartd, a Gyulai Torvényszék 9.B£.31/2015/12 szamu II. foku
~ jogerés itélete ellen feliilvizsgalati eljarast kezdeményeztem, melynek elutasito
Bfv.1.1512/2015/6 Kuria itéletét, 2016.02.15. napjan vettem kézhez. -

Allaspontom szerint az engem  biincselekményben marasztalé itéletek, - ilietdleg a
marasztalasom az Alaptorvény  alapvetések Q.cikk (3) bek elsé mondatdban foglaltakba S
iitkozik, és ellentétes az alaptorvény XXVIIlL.cikk (4) bek. ben rogzitettekkel, a tisztességes

eljarashoz val6 joggal, valamint a jogbiztonsag elvével.

Q.cikk (3) bek Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait.
A nemzetkozi jog mas forrdsai jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részeévé.

XXVIIL.cikk (4) Senki nem nyilvanithato bindsnek, és nem sujthatdo biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkovetés idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerzOdés,
illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa 4ltal meghatarozott kérben - més allam joga szerint nem
volt blincselekmény.
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A vadbeli idészakban o IR oo Kinevezett

gazdasagi vezetSje voltam. A vadban szerepld terillet nem tartozott sem ellendrzési, sem
utasitasi, sem munkaltatoi, sem semmilyen formaban a munkafeladataim k6zzé€.

Az intézménynél egyszemélyi vezetés valosult meg, az egyszemélyi vezetd az intézmeny
igazgatoja afentebb hivatkozott biinteto eljaras 1. rendli vadlottja volt. En az eljarasban
hasznalt terminolégia szerint a ,,vezetdség” része voltam, azonban tevékenységem a védbel\i
idészakban nem terjedt ki az allami normativa igénylésében valé részvételre. Erre
vonatkozéan mind a vadlott tarsak, mind a tanik vallomasai is aggélytalan bizonyit¢kokat

szolgaltatnak.

Az ligyészség engem az 1987 évi IV. tv - régi a Btk. 288. §. (2) bekezdés II. fordulataba
{itk6z6 és az (1) bekezdés szerint biintetendd jogosulatlan gazdasigi elony megszerzésének
biintettével és 19 rendbeli a Btk. 174 §-ba iitkdz6 és aszerint buintetendd folytatélagosan
elkovetett kényszerités bimtettével vadolt meg. '

Ezt a vadat a vadhatésag a 2013. november 4-¢én megtartott targyalason akként moédositotta —
mivel id6kozben 0j biintetd torvény lépett hatilyba — hogy a vadhatosag a jogosulatlan

gazdasagi elony megszerzése helyett az j Btk. 396. §. (7) bek. szerinti koltségvetési csalas

blintettével vadolt. A vad tobbi része valtozatlan maradt.

Tényszerl, hogy az {igyészség olyan biincselekménnyel vadolt meg, mely a gyanusitas
k6zlésekor mar nem szerepelt a hatalyos Btk. ban; s végiil az eljard birésagok a vadmodositast

kovetden olyan biincselekményben marasztaltak, mely a az elkovetés.idején.nem szerepelt az .

akkor hatalyos biintet térvénykdnyvben.

A vadbeli cselekmény idépontjaban hatélyos '1978. évi IV. torvény 288. §-aba iitkdzo
biincselekmény elkdvetésével védolt az iigyészség, amely torvényhelyet a jogalkot6 2012. 01.
01-én hatalyos kiviil helyezett és ezzel a gyanusitaskor mar nem létezd biincselekménnyel —
gyantsitott meg a nyomoz6 hatdsag 2012 juniuséban. '

Az elkdvetés idején hatalyos Btk., de az uj Btk, és az Alkotmany rendelkezéseit felvalto
Alaptorvény Q.cikk (3) bek ben hivatkozott nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabaly
a biinteté eljaras, és a biintetés kiszabas egyik alapelve a ,,nullum crimen sine lege” elv.

Ez alapjan olyan cselekménnyel 2012 juniusaban nem lehetett-volna meggyanusitani, amely
adott pillanatban nincs benne a biintetd térvériykényvben, hiszen a térvénynek van egy masik
alapelve is, a visszahato hatdly tilalma. Ennek értelmében, ha a feleldsségre vonas
iddpontjaban 1j biintetd torvény van hatdlyban, amely szerint .a cselekmény nem
biincselekmény vagy enyhébben kell megitélni, akkor az @j bintetd torvényt kell alkalmazni.

Esetemben Gj biinteté torvény volt hatdlyban, amely ezen torvényhelyet hatalyon kiviil
helyezte, igy ez a magatartas a gyanusitas kozlésekor nem volt biincselekmény a hivatkozott
mindsitéssel. Emiatt a gyanusitis ellen panasszal is éltem, amelyet érdemi indok nélkiil
_elutasitottak. Tovabbra is hivatkozom arra, hogy ez a cselekmény a gyanusitas kozlésekor
nem volt a gyantisitasban kozolt mindsitéssel blincselekmény, ezért a gyanusitas jogellenes
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volt. Tekintettel arra, hogy ezt a mindsitést — mivel mas torvényi mindsitéssel velem
gyanusitast nem kozdltek — allaspontom szerint jogellenesen tette a vad alapjava a vadat
képviseld ligyészség, ezdltal a vad nem tdrvényes, erre hivatkozassal is kérem a vad aloli

felmentésemet.

Mint jeleztem a fenti allaspontomat mar a gyanusitas kozlésével szembeni panaszom
benyujtisakor eldadtam, azonban érdemben egyetlen bir6i forum nem foglalkozott a

kérdéssel,

A Kuria a feliilvizsgalati eljarasban Bfv.1.1512/2015/ s sz itéletének 5. o.-4n foglalkozik a
felvetésemmel, azonban a vad és az itéletek torvényességét letudja azzal, hogy az 1j Btk. 2.§.
szerint az {j biintetd torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazhatosag szempontjabol- az eljard
birosagnak, és az ligyészségnek - Ossze kell vetni a régi Btk. szabalyaival.

Ez a megfogalmazis azonban nem ad vélaszt arra az ellentmondasra, hogy az 0j Btk.
hatélyba 1épését kovetden még a régi Btk ban rogzitett biincselekményi tényallassal
gyanusitottak meg, majd vad modositas utan olyan biincselekménnyel, ami az elkovetés
idépontjaban még nem szerepelt az elkovetéskor hatalyos Btk. ban. S az uj Btk. nak olyan 4j
egyértelmii rendelkezése nincs, miszerint a kordbban jogosulatlan gazdasagi elény
megszerzése néven szabalyozott torvényi tényallas helyébe koltségvetési csalas cimszé alatt
szabalyozott tényallas 1ép, vagy annak szabalyait kell alkalmazni.

Miként a Kiiriai itéletre torténé hivatkozasombdl is kitinik valamennyi magyarorszagi rendes
és rendkiviili jogorvoslati lehetdséget a- véleményem, szerint jogsértd, az Alaptérvénnyel
ellentétes itéleti rendelkezéssel szemben kimeritettem, ezért élek az egyetlen utolsd
magyarorszagi jogorvoslati lehetoséggel az alkotményjogi panasszal.

A fentiekbol kitiinden sem a Kdria el6tt, sem az iigyben eljart 1 foka birdsag eldtt tovabbi
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eljaras nincs folyamatban.

Kelt: Békéscsaba 2016.04.11.

Mellékletek:

- Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossdgra hozhat6sagérol
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