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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2017. (l1l. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (4) bekezdése tekin-
tetében — elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé maganszemély az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan 2016. aprilis 13-an a Gyulai Jarasbir6sagnak cimezve postara adta alkotmanyjogi panaszat,
amely az Alkotmanybirésaghoz 2016. 4prilis 27-én érkezett.

1.1. Az inditvdnyozéval szemben a Gyulai Jardsi Ugyészség 2013. jinius 27-én vadiratot nydjtott be. Az ligyész-
ség a Gyulai Jarasbirésag altal 2013. november 4-én megtartott elsé targyaldson a blncselekmény mind&sitése
tekintetében a vadat a jogosulatlan gazdasag el6ny megszerzésének biintettérgl [a Bintet6 Torvénykonyvrdl
52016 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 288. § (2) bekezdés] az id6kozben hatdlybalépett, a Biin-
tetd Torvénykonyvrdl sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan a koltségvetési csalas blintettére
[Btk. 396. § (7) bekezdés] mddositotta.

Az ligyészség ennek megfelelGen az inditvanyozét a Btk. 396. § (7) bekezdésébe (itkdzé és aszerint mindsiil
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettével, tovabba 19 rendbeli, a Btk. 195. §-aba (itk6z6 és asze-
rint mindsilg, folytatélagosan, tarstettesként elkovetett kényszerités biintettével vadolta.

A Gyulai Jarasbirosag 2014. szeptember 30-an kihirdetett 9.B.180/2013/51. szamu itéletével az inditvanyozot
blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintettében [Btk. 396. § (7) bekezdés], valamint 19 rendbeli foly-
tatélagosan, tarstettesként elkovetett kényszerités biintettében [Btk. 195. §] bindsnek mondta ki és ezért 1 év
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 3 év probaiddre felfliggesztette.

A Gyulai Torvényszék 9.Bf.31/2015/12. szamd, 2015. janius 1-jén jogerére emelkedett itéletében az elsGfokd
itéletet megvaltoztatta és mindharom vadlott vonatkozasaban a 19 rendbeli folytatélagosan, tarstettesként elko-
vetett kényszerités biintetteként (Btk. 195. §) elbiralt cselekményeket kisérletnek mindsitette. A masodfoku biro-
sag az inditvanyozd bortonbiintetését 4 000 000 Ft pénzbiintetésre enyhitette, amely tekintetében részletfize-
tést engedélyezett.

A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgélati inditvanyat 2016. februar 2-an kelt Bfv.1.1512/2015/6. szamu végzésében
elutasitotta és az els6fokd, valamint a masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.
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1.2. Az inditvanyozé szerint a tamadott birdsagi hatdrozatok az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdésébe és a
XXVIII. cikk (4) bekezdésében rogzitett nullum crimen sine lege elvébe (itkoznek. Az inditvanyozé az alap-
torvényi cikkek megjelolése nélkiil hivatkozott a tisztességes eljarashoz valé jogdnak és a jogbiztonsag elvének
a sérelmére, amely hivatkozdsok tartalmilag megfelelnek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és a
B) cikk (1) bekezdésében foglaltaknak.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a nyomozds sordn a gyandsitas kozlésekor, tovdbbé a Gyulai Jarasi Ugyészség
altal benyujtott B.2194/2012/10. szamu vadiratban a jogosulatlan gazdasagi elény megszerzésének biintettével
vadoltdk, amely torvényi tényallast mar azel6tt hatdlyon kiviil helyezték, miel6tt a biintetGeljaras a birésagi
szakaszba jutott volna. Az eljdré bir6sdgok ennek kovetkeztében az elsé targyaldson bejelentett ligyészi vad-
mdédositas alapjan — az elkdvetés idején még hatalyban nem 1évG — koltségvetési csalds biintette miatt allapitot-
tak meg a bilindsségét. Az inditvanyozo kifejtette, hogy a hatalyos Btk.-nak nincs olyan rendelkezése, amely
szerint a jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése néven szabdlyozott torvényi ténydllas helyébe a koltség-
vetési csalds blintette |ép, vagy annak szabdlyait kell alkalmazni. Ennek kovetkeztében az eljaré birdsagok olyan
cselekmény miatt itélték el, amely az elkdvetés idején nem létezett, igy megsértették a nullum crimen sine lege
elvét, amelyet a nemzetkozi jog is elfogad.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint az ligyészség altal médositott vad nem tekinthetS térvényesnek, mivel a
cselekmény elkdvetésének az idépontjaban (2008-ban) a koltségvetési csalas blintettére vonatkozo torvényi
rendelkezés még nem volt hatalyban, ugyanakkor a vadiratban foglalt jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzé-
se blintettére vonatkozo torvényi rendelkezések pedig mar hatdlyukat vesztették.

A jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése biintettének tényallasat 2011. december 31-én hatalyon kivil he-
lyezte a Biintet§ Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. torvény és egyes pénziigyi blincselekményekkel 6sszeflig-
g6 modositasardl sz6l6 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a. A torvény a régi Btk. 310. §-at és alcimét médositotta.
A koltségvetési csalds biintettére vonatkozo rendelkezések 2012. janudr 1-jén Iéptek hatdlyba. A torvényi tény-
allast a 2013. jdlius 1-jén hatalybalépett Btk. valtozatlan formdban atvette [Btk. 396. § (7) bekezdés]. A Gyulai
Jarasi Ugyészség, 2013. janius 27-én nydijtotta be B.2194/2012/10. szamd vddiratat, amelyben az inditvanyozot
jogosulatlan gazdasdg el6ny megszerzésének bintettével vadolta. A Gyulai Jardsi Ugyészség a mindsités tekin-
tetében a 2013. november 4-én megtartott targyaldson a vadat médositotta, tekintettel a hatalyos Btk. rendel-
kezéseire. Az inditvanyozé a vadiratban foglalt téves mingsités miatt a biintetSeljdrds soran tébbszor panaszol-
ta a vad torvényességének a hianyat. Sérelmezte tovabba azt is, hogy a Kdria a fellvizsgalat sordn hozott
végzésének indokolasaban a vad és az itéletek torvényességével ebben a vonatkozdsban nem foglalkozott
részletesebben.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozét hidnypétlasra hivta fel, mivel beadvanyaban tobbnyire az tigy el6zmé-
nyeit ismertette és nem adott megfelel6 indokoldst arra vonatkozéan, hogy a tamadott birésagi hatarozatok
miért és mennyiben sértik az Alaptorvényben biztositott és az inditvanyban hivatkozott jogait.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2016. jdlius 13-an — hatarid6ben — kiegészitette. Az inditvany-kiegé-
szités az inditvanyban foglalt indokok megismétlésén til Gjabb részleteket tartalmaz a bizonyitdsi eljaras és a
bir6i mérlegelés vélt hianyossagairdl, amelyek az inditvanyozé szerint sértik a tisztességes eljarashoz valé jogat,
igy pl. névtelen levél alapjan indult a nyomozas, a nyomozé hatésdg a taniként torténd kihallgatasa soran nyo-
mds alatt tartotta. Az els6fokd bir6sag az inditvanyozé éllaspontja szerint csak a rd nézve terhel tandkat hall-
gatta ki, az itéletben az egész vezet&ségnek a ,kollektiv blinosségét” allapitotta meg, valamint a vezetdi utasi-
tassal kapcsolatos felelGsségét tévesen rogzitette.

1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait. [...]”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a

jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.
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(4) Senki nem nyilvanithat6 biinosnek, és nem sujthat6 biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz6dés, illetve az Eurépai Uni6 jogi aktusa altal meghatarozott kor-
ben — mas éllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

2. A régi Btk.-nak az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése

288. § (1) Aki

a) a kozponti koltségvetésbdl, a helyi nkormanyzati koltségvetéshdl vagy az elkiilonitett dllami pénzalapokbdl
jogszabdly alapjan,

b) kilfoldi llam vagy nemzetkozi szervezet altal céljelleggel

nydjtott pénziigyi tamogatast vagy mas gazdasagi el6nyt (gy szerez meg, hogy evégett valétlan tartalmd
nyilatkozatot tesz, avagy valétlan tartalmud, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintettet kovet el, és 6t
évig terjed§ szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a céljelleggel nydjtott timogatast a jogcimétdl eltéréen hasznal fel,
és az ebbdl eredd visszafizetési kotelezettségének nem tesz eleget, Ggyszintén az, aki a pénziigyi tamogatds
felhasznalasaval kapcsolatban elGirt elszamolasi vagy szamadasi kotelezettség teljesitésekor valétlan tartalma
nyilatkozatot tesz, illetGleg valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel.”

3. A Biintet§ Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. torvény és egyes torvények pénziigyi blincselekményekkel
Osszefliggs médositasarol 2011. évi LXIII. térvénynek az inditvdnnyal érintett rendelkezései:

,2.§ A Btk. 310. §-at megel6z6 alcime helyébe a kovetkezd alcim, a Btk. 310. §-a helyébe a kovetkezd rendel-
kezés lép:

»Koltségvetési csalas

310. § (7) Aki koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozokkel kapcsolatban el6irt elszamolasi, szamadasi vagy az
el&irt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hidnyosan tesz eleget, valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy
valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, biintettet kovet el, és &t évig terjed6 szabadsag-
vesztéssel biintetendd. «

[...]

10.§ [...]

(15) Hatalyat veszti

a) a Btk. [...] 288. §-a [...]"

4. A hatdlyos Btk.-nak az inditvannyal érintett rendelkezései:

,Koltségvetési csalas

396. § (7) Aki koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdzokkel kapesolatban eldirt elszamolasi, szamadasi, vagy az
elGirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget, valétlan tartalmd nyilatkozatot tesz, vagy
valétlan tartalmd, hamis vagy hamisitott okiratot hasznal fel, bintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetendd.

[...]

(9) E § alkalmazasaban

a) koltségvetésen az allamhaztartds alrendszereinek koltségvetését — ideértve a tarsadalombiztositds pénziigyi
alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat — [...] kell érteni. [...]”

1. Az Alkotmanybirésagnak a befogadasi eljards sordan az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elGszor azt
kellett megvizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e a befogadhatésag feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dra alapozott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az tigyben elsé fokon eljart bir6saghoz cimezve.
A Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szam feliilvizsgélati végzését az inditvanyozé részére 2016. februar 15-én kézbesi-
tették. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2016. aprilis 13-an (az 58. napon), vagyis a rendelkezésére all6
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torvényi hataridén belll postara adta az els6fokd birésagnak cimezve. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan
rogzitette, hogy a panasz hataridében benydjtottnak szamit.

A panasz részben megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben ta-
masztott formai kovetelményeknek, mivel tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hatdskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [az Abtv. 27. §], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Q) cikk (3) bekezdés, a XXVIII. cikk
(4) bekezdésel, a tdmadott birésagi hatarozatokat (Gyulai Jarasbir6sag 9.B.180/2013/51. szamd itélete, a Gyulai
Torvényszék 9.Bf.31/2015/12. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szamu végzése), a kifejezett kérel-
met arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a felsorolt hatarozatok alaptorvény-ellenességét és
semmisitse meg azokat.

Az inditvanyozé hivatkozott — az alaptorvényi cikk pontos megjel6lése nélkiil — a jogbiztonsagra, amely tartal-
milag megfelel a B) cikk (1) bekezdésének, valamint az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés els6 mondatdra
[a nemzetkozi jog dltalanos elismert szabdlyainak elfogadasal, de ezek tekintetében nem terjesztett el az alap-
jogsérelmét alatamaszto, alkotmanyjogilag megalapozott indokolast. Az inditvany ezért ezen alaptorvényi rendel-
kezések vonatkozasdban nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak. Az Alkotmany-
bir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolds hidnya az inditvanyi elem érdemi elbiralasanak
az akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

Az alapul szolgdlé biintetd tigyben az inditvanyozé terheltként szerepelt, igy a benydijtott inditvany vonatkoza-
saban jogosultnak és értelemszer(en érintettnek is tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthe-
t6 el6, ha az inditvanyozo6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehetGség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Bfv.1.1512/2015/6. szamu feluilvizsgélati végzésé-
nek kézbesitését kdvetGen nydjtotta be. Az Alkotmanybirsag ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditva-
nyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. §-dban elGirt
kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel.
E két feltétel alternativ jellegli, igy az egyik fennalldsa nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz
val6 jogra alapitott inditvanyi elemet — a vaddal osszefliggd inditvanyozéi aggalyok kivételével — érdemben
nem vizsgalta.

A inditvanyozé dllaspontja szerint a tamadott birésdgi hatarozatok megsértették a tisztességes eljdrashoz f(iz6d6
jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés]. Ebben a tekintetben a ténydllas megallapitdsa, a bizonyitas, vala-
mint a biréi mérlegelés korébe tartozé koriilményeket kifogasolt (pl. a kollektiv binosség megallapitasa, a be-
latasi képességének téves megitélése, a vezetSi utasitds megtagaddsa, a szakképzettség jelentdsége).

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a koltségvetési csalas blintette kerettényallas, amelyet jelen ligyben
az els6fokd itélet indokoldsdban részletesen ismertetett gazdasdgi és pénziigyi jogszabalyok toltottek meg tar-
talommal [els6fokd itélet 5. és 6. oldal]. Annak a korlilménynek a megitélése, hogy az inditvanyozé magatarta-
sa megvaldsitotta-e ezen jogszabalyok figyelembe vételével a koltségvetési csalds blintettét, nem alkotmanyos-
sagi, hanem a bir6i mérlegelés korébe tartozo kérdés.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal arra a szamos hatarozataban rogzitett elvre, amely szerint a
hataskorébe csak a blntetGeljaras atfogo, alkotmanyos kereteinek a vizsgdlata tartozik. Az Abtv. 27. §-abdl
kovetkezGen az Alkotmdnybirdsdg tehdt nem tekinthetd a birdsagi szervezetrendszer feliilbirdlati férumanak, és
valéjaban az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
védelmén keresztiil — az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Kévetkezésképpen
a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birésagi eljaras teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendel-
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kezik hataskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]}. Nem rendelkezik hatdskorrel az Alkotmanybirésag arra sem, hogy a bir6sag feliilbiralati jogkoréhez tarto-
z6 - szakjogi — kérdésekben dllast foglaljon [els6ként ldsd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; ezt
kovetGen megerGsitette: 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas
[3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. A rendes
bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds torvénysértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi
panasz elGterjesztésére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésdgga vélna {lasd:
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapozott ezen inditvany-
részt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
birésag allaspontja szerint az inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem vet fel. Az el6adé al-
kotmdanybiré ennek megfelelGen a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan — a panasz egy részének érdemi elbirdlasat tartalmazoé hatdrozat-tervezetet terjesztett el6, amely a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését vizsgdlja meg.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint a timadott bir6sagi hatdrozatok az Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt
nullum crimen sine lege elv megsértése kovetkeztében alaptorvény-ellenesek.

Az inditvanyozot a vadiratban a jogosulatlan gazdasdgi elény megszerzése biintettének elkdvetésével vadoltak,
de ez a torvényi tényallas a vadirat benydjtasanak idé6pontjaban mar nem volt hatédlyban. A téves vadirati ming-
sitést a Gyulai Jardsi Ugyészség a 2013. november 4-én tartott targyaldson médositotta.

Az ligyészség a hatdlyos Btk. alapjan a koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. § (7) bekezdés] elkovetésével
vadolta az inditvanyozot, és az eljar6 birésagok az inditvanyoz6 blindsségét ennek a blncselekménynek az
elkovetésében allitottdk meg. Az inditvanyozé szerint az ligyészi vadmodositas és blindsségének a megallapi-
tasa azért sérti a nullum crimen sine lege elvét, mert a Btk. 396. § (7) bekezdésében rogzitett koltségvetési
csalas blintette a cselekmény elkovetésének idején — 2008-ban — még nem volt hatalyban és nem tekinthet6 az
akkor hatalyos jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése b(intette helyébe 1ép& torvényi tényallasnak.

Az inditvanyozé a nullum crimen sine lege elv sérelmére az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé biintetGel-
jarasban is tobb esetben hivatkozott. A Kdria feliilvizsgdlati végzésében részletesen indokolta, hogy az erre
vonatkoz6 védai érvelés miért téves [lasd a tamadott végzés 9. oldal masodik bekezdését].

Az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozatdban rogzitette, hogy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveket megfogalmazé alkotmanyos szabaly a jogdllamok egyik legnagyobb mudiltra visszatekint6 garancia-
jat jeleniti meg: az allami biintet6hatalom gyakorldsanak korlatjat és gyakorolhatésagat 6vezd feltételek elGre
megismerhetdségének kovetelményét. Ebbdl az is kovetkezik, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bekezdésé-
bél fakado kovetelmények, igy a visszahaté hataly biintetGjogi jogalkotas és a jogalkalmazas tilalmanak védel-
mi korébe tartozik a biintetGjog valamennyi olyan szabalya, amely az egyéni bintetGjogi felelGsség megallapi-
tasa szempontjabdl jelentGs. A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvek dltal nydjtott védelem
tehat nem sz(ikithet§ le a biintetSjog kiilonos részi torvényi tényallasi elemeire és az abban foglalt biintetési
tételekre, hanem feldleli a biintetGjogi felelGsségre vonas valamennyi relevans szabdlyat [lasd példaul: 35/1999.
(XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 1999, 310, 316.]. Igy az alkotmanyos jog dltal garantalt védelem kiterjed a biintet-
hetdség, a biintetéskiszabas és ezen kiviil valamennyi olyan biintet§jogi szabdlyra, amely a biintet6jog alkalma-
zasa soran az egyén alkotmanyos szabadsagjogait érinti {16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}.

A nullum crimen sine lege jogelvbdl adddik a biintets ténydllasok hatdrozott megfogalmazasanak a kotelezett-
sége a torvényhozé szamdra {3037/2014. (Ill. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésdg ezért
attekintette azt, hogy a jogosulatlan gazdasdgi el6ny megszerzése és a koltségvetési csalds blintette az
alkotmanyjogi panasszal érintett torvényi tényallasi rész szovege tekintetében a relevans idGszakban hogyan
valtozott.
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A régi Btk. 288. §-at (jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése) a BiintetG Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi
IV. torvény és egyes pénziigyi blncselekményekkel 6sszefliggé modositasardl sz6l6 2011. évi LXIII. térvény
10. § (15) bekezdésének a) pontja 2011. december 31-ével hatdlyon kivil helyezte.

A 2011. évi LXIII. torvény 2. §-a a régi Btk. 310. §-dnak és alcimének médositdsaval 2012. janudr 1-jén bevezet-
te a koltségvetési csalas blncselekményét. A 2011. évi LXIII. torvény indokolasa szerint ,[a] tényallas (7) bekez-
dése a hatalyos Btk. 288. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti elszamolasi vagy szamadasi [...] kotelezett-
séggel kapcsolatos elkovetési magatartasokat rendeli bintetni” [2011. évi LXIIl. torvény 2. §-ahoz flizott
indokolas utolsé elétti bekezdés].

A hatalyos Btk. a koltségvetési csalds tényallasdnak ezt a bekezdését azonos szoveggel rogziti, azzal az eltérés-
sel, hogy a biincselekmény biintetési tételének fels§ hatarat 6t év szabadsagvesztésr§l harom év szabadsag-
vesztésre csOkkentette [Btk. 396. § (7) bekezdés]. A Btk.-hoz f(iz6tt indokolas tartalmazza, hogy ,[a] koltségvetési
csalas tényalldsdanak megalkotasakor a 2011. évi LXIII. térvény az aldbbi blincselekményeket vonta dssze: [...]
jogosulatlan gazdasagi el6ny megszerzése [...], illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés
sérelmével jar” [a Btk. 396. §-hoz f(iz6tt indokolas elsé bekezdés].

A régi Btk., a 2011. évi LXIII. torvény, valamint a hatdlyos Btk. szovegébdl és a torvények indokolasabol egyér-
telmden megdllapithat6, hogy az alapul szolgal6 biintetGeljdrdsban elbiralt cselekménynek az elkdvetése és az
elbirdlasa idején a térvényhozoé ugyanazt az elkdvetési magatartast egyarant bncselekménynek nyilvanitotta,
és kizarolag a torvényi tényallas elnevezése, illetve a Btk. rendszerében elfoglalt helye vdltozott. A koltségveté-
si csalas blntettének biintetési tétele 6t év szabadsagvesztésrSl [2011. évi LXIII. torvény 2. §-aval modositott
régi Btk. 310. § (7) bekezdés] harom év szabadsdgvesztésre [hatalyos Btk. 396. § (7) bekezdés] médosult és az
inditvanyozdltal elkdvetettcselekmény elkovetése miattaz ligyészségeztardvidebb tartamiszabadsagvesztéssel
fenyegetett — a torvényi tényallasba foglalt — blincselekmény elkdvetése miatt médositotta a vad jogi mindsitését.
A birésagok pedig ezen — rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel fenyegetett — blincselekmény elkdvetése miatt
allapitottdk meg a halmazat részeként, a vadlott biintetGjogi felelGsségét.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint mindezekbdl kitlinik, hogy a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalmanak
sérelme nem merdilhet fel, hiszen az inditvdnyoz6 magatartdsa az elkdvetésétsl kezdve a biintetSeljards végéig
a biintetd torvénykonyvben szabalyozott biintetend§ cselekménynek mindsiilt, és a hatalyos torvény azt eny-
hébben rendeli biintetni. Masrészt a régi Btk.-ban és a hatdlyos Btk. 2. §-ban megfogalmazott elvet érvényesi-
tette az ligyészség és a birésag is. Ennek az elvnek alapjan ,[a] blincselekményt az elkovetése idején hatélyban
levé torvény szerint kell elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levé Gj biintetS torvény szerint a
cselekmény mar nem b(incselekmény, vagy enyhébben biralandé el, akkor az j torvényt kell alkalmazni;
egyébként az (j biintetd tdrvénynek nincs visszahat6 ereje” (Btk. 2. §). A nullum crimen sine lege elve tehat nem
sériilt.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ligyészség altal médositott vad nem volt torvényes, mert a vadiratban
tévesen vadoltdk a mar hatalyban nem |évé jogosulatlan el6ny megszerzésének bintettével. Az inditvanyozo
szerint az Ugyészi vadmodositas tovabbd azért sem volt torvényes, mert a cselekmény elkdvetése idején a kolt-
ségvetési csalas blintette még nem volt hatdlyban. Ennek kovetkeztében a tisztességes eljardshoz valé joga
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] is sérelmet szenvedett.

A biintetGeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) szerint, ha az ligyész — a vad targyava tett
és azzal 6sszefliggd tények tekintetében — Ggy latja, hogy a vadlott mds blincselekményben b(inds, vagy mds
blincselekményben is biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt, akkor a vadat médosithatja. Az ligyész a
vadat megvaltoztathatja, illetSleg kiterjesztheti, vagy a vadirat kiegészitése végett a targyalas elnapolasat indit-
vanyozhatja addig, amig az els6foki birésdg a hatarozat meghozatala céljabdl tanacsiilésre vissza nem vonul
[Be. 310. § (1) bekezdés]. A kdvetkezetes bir6i gyakorlat szerint a vad médositdsa tekintetében a tettazonossag
elve érvényesil. Az ligyész vadmddositdsanak a vad torvényességére ennek kovetkeztében nincs kihatdsa,
mivel a birésag nem az ligyész jogi mindsitéséhez, hanem a vadirat tényalldsdhoz van kotve, azt koteles kime-
riteni, de azon tdl nem terjeszkedhet [BH2011. 189., EBH2013. B.10.].

Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatdban rogzitette, hogy a biintetSeljarasban az tigyész vadmaodositasi
(megvdltoztatdsi, avagy kiterjesztési) jogosultsdgahoz alkotmdnyos aggaly nem fér. A Be. ugyanis kizardlag az
eredeti vadban eleve szerepl6 tényekkel 0sszefliggd tényeket engedi a vad megvdltoztatasa, kiterjesztése koré-
be vonni, azaz az ligyész vadmaodositdasi jogositvanydt a torvény szigortan korlatozza. A Be. garancidlis szaba-
lya kifejezetten a tisztességes eljarashoz val6 alapjog érvényesiilését szolgalja, mivel nem teszi lehet6vé a vad-
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hatésag szamara az eljards nyomozati és vadelGkészitési szakaszaban feltart adatokon és kortlményeken tdli,
azaz az eljards targyat képezd blincselekménnyel 6ssze nem fliggs (térben, idében és targyban eltérd), tehat
merGben mds (4j) tények miatti vadkiterjesztést {3376/2012. (XIl. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [22]-[23],
3242/2012. (IX. 28.) AB hatédrozat, Indokolas [18]-[19]}.

Az alkotmadnyjogi panasz alapjdul szolgdlé biintets tigyben a vadnak a jogi mindsités tekintetében térténé mo-
dositasa mindezekre tekintettel nem sérthette az inditvanyozo tisztességes eljarashoz valé jogat.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se, valamint a XXVIII. cikk (4) bekezdése tekintetében elutasitotta.
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