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Tisztelt Alkotmanybirdsag! [ Melikiet: o ‘ :

Alulirott, szam

alatti lakos inditvanyoz6 (tovabbiakban felperes) az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL
torvény 27. §alapjan az alabbi

alkotménviogi panasz hidnypdtlast

terjeszti eld.

Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjat figyelembe véve az Alkotmanybirdsagrol
sz616 2011. évi CLL tv. 27. §.-a szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan a
felperes kéri a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szamt itéletének, a Kuria
KfvIIL.37.756/2021/2-es szamu végzésének az Alaptdrvénnyel vald dsszhangjanak a feliilvizsgalatat,
¢€s azok megsemmisitését.

A felperes alapvetd jogainak védelmét, igazsagszolgaltatast és hatékony jogvédelmet kér a Tisztelt
Alkotmanybirdsagtol.

Egyediilallo sziiloként a felperes kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy szamara koltség- és
illetékmentességet megallapitani sziveskedjék.

A felperes kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy megallapitani sziveskedjék

1)a felperes panasza alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés,

2)Gyo6ri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szamu itéletének, ¢és KfvII.37.756/2021/2-es szamu
végzésének az alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §. (1) és (4) bekezdésének megfeleléen
azokat megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét a felperes inditvanyanak elbirdlasara mind az Alaptérvény 24. cikke,
mind az Abtv 27.§, 28.§, 30.§(5) meghatarozza.

Kérelmem hidnypétlasa indokolasaként a felperes az aldbbiakat adja eld

A alkotmaényjogi panasz benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

Ténydllds, pertorténet:

(1] A NG o :nyhivatal (tovabbiakban Lr alperes) a 2019.01.09-én a KE-

06/NEO/00096-1/2019-es szamu végzésével eljarast inditott a felperes ellen, arra vald hivatkozéssal,
hogy jogszabalysértést kovetett el, de ennek részletezésére nem tért ki. Az Lr alperes nyilatkozattételre
hivta fel a felperest, emellett az eljaras meginditasa ellen fellebbezési jogot biztositott szamara. A
felperes az L.r alperes végzése elott az oltasi beleegyez6 nyilatkozatot azzal a kiko6téssel irta csak ala,
hogy akkor jarul hozza az oltasok elvégzéséhez, ha az oltasok elvégzése elott a gyermek védettségi
szintjét, és az oltasokkal szembeni érzékenységét az iskolaorvos, vagy az Lr alperes megvizsgélja,
mert a gyermek allergids, és allergia esetén az anafilaxias sokk bekdvetkeztének kockazata megno.

[2]Az L.r alperes tajékoztatasa szerint a felperes a végzés ellen nem fellebbezhetett.

[3] Az Lr alperes 2019.01.22-én kelt KE-06/NEO/00096-3/2019-es hatarozataban fellebbezési jog
biztositasa mellett, kotelezte a felperest, hogy gyermekénél a 11 éves korban esedékes MMR és DTap



életkorhoz kotott kotelezd oltasokat végeztesse el. Teljesitési hataridd, a hatarozat véglegessé
valasatél szamitott 8 nap.

[4]A felperes a hatarozat ellen hatariddn beliil fellebbezett. A fellebbezésében a felperes kitért arra is,
hogy az elrendelés jogszabalyi feltételei nem voltak adottak. Az Elitv 58.§(6-7) bekezdése azt irja el6,
hogy megjelenni koteles az oltasra kotelezett. Aa kotelezés akkor rendelhetd el, ha az oltasra
kotelezett irasbeli felszdlitas ellenére sem tesz eleget megjelenési kitelezettségének.

[5]A felperes a gyermekével bizonyitottan minden alkalommal megjelent a védénd altal megjelslt
helyen és id6ben abbdl a célbol, hogy - a vizsgalatok elvégzését kovetben - az oltdsok beadasra
keriiljenek. A megjelenésrél az iskolaorvos irdsos igazolast adott a felperesnek. A felperes tehat
biztositotta és igazolta a kiskorti gyermeke megjelenési kotelezettségének teljesitését, ahogy azt
szamara az Elitv 58.§(6) el6irta. Ebbdl kovetkez6en amennyiben a felperes az Eii torvény 58.§(6)
bekezdését betartotta, az Eii térvény 58. §.(7) bekezdésére nem szolgaltatott jogalapot, azaz nem
rendelhet6 el az oltés arra hivatkozva, hogy ugyan a felperes az Eii térvény 58.§(6) bekezdésben elirt
kiskori megjelenésére vonatkozd kotelezettségét betartotta, de a rendelet eldirdsdt nem! Az
Alaptorvény elbirja a jogszabalyi hieralchia kotelezd betartdsat a hatdsdg részére, tehat egy
alacsonyabb jogszabaly — rendelet - nem irhatja feliil egy magasabb szintii — torvény - jogszabdly
rendelkezéseit. Az oltasok elrendelése az L.r alperes részEr6l tehat bizonyitottan jogszabalysértd volt,
mely ellen a felperes fellebbezett, és mely panaszt az I.r alperes figyelmen kiviil hagyott. A
jogszabalyi feltételek hianyaban torténé elrendelés ellentétes az Eii torvény rendelkezéseivel, és az
Akr 104.§-ban szabalyozottakkal, ezért silyosan sérti mind az anyagi, mind az eljarasi szabalyozast,
¢s ellentétes, az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljaras kovetelményeivel is hiszen a felperes a
vonatkozo Eii torvényi passzust nem szegte meg, azaz nem kovetett el a jogszabalysértést. A felperes
fellebbezését az ILr alperes felettes szerve a KE/NEF/00253-2/2019-es szdmu hatarozatdval
elutasitotta, és rogzitett, hogy ugyan a felperes az Eii torvény 58.§(6) bekezdésben eldirt kiskort
megjelenésére vonatkozo kotelezettségét betartotta, de a rendelet eldirasat nem, illetve a vizsgalatok
nélkiili oltas elrendelésének volt helye, valamint azt is, hogy a dontés végleges az ellen kozigazgatasi
per indithato.

[6]A felperes az Lr alperes hatarozata alapjan 2019.04.04-¢én az iskolaorvosnal ismételten megjelent
abbdl a célbol, hogy az oltasok elvégzésre keriiljenek. A felperes gyermeke enyhe natha tiineteit
mutatta. A felperes az oltds beaddsahoz a beleegyez6 nyilatkozatot a vizsgalatok elvégzését
megel6zéen nem volt hajlandd alairni, ezért az iskolaorvos a gyermeket sajat felelésségére nem
oltotta. Az Lr alperes a KE-06/NEO/00096-9/2019-es szamu hatarozataban az oltasok elvégzésére
2019.05.31-1 hatarid6t jelolt ki. A felperes a gyermekével 2019.05.23-4n ismét megjelent az
iskolaorvosnal abbdl a célbdl, hogy az oltasok beadésra keriilhessenek. A iskolaorvos a felperes
belegyez6 nyilatkozatanak hidnyaban sajat feleldsségére nem oltotta be a felperes gyermekét. Err6l a
felperes az Lr alperst tijékoztatta, és ismételten felhivta az Lr alperes figyelmét a sulyos
jogszabalysértéseire.

[7]A gyermek oltasainak pétlasa oltdorvos altal, oltéhelyen, hazankban is engedélyezett ~ Boostrix és
MMRVaxpro — oltdéanyaggal 2019.06.21-én Ausztridban tértént meg. Az oltdorvos az oltasok
megtorténtének datumat, az oltdanyag nevét a gyermek oltdsi konyvébe bejegyezte.

[8] A KEM Gyamiigyi Osztdlya a felperest a KE-05/GYAM/619-11/2019-es szamu végzésével
targyalason valo részvételre kotelezte az elmaradt oltdsok miatt. A felperes a gyermekével megjelent,
az oltasok potlasanak megtorténtét a gyermek eredeti oltasi kényvének bemutatasaval igazolt. A
2019.07.01-1 keltezésti KE-05/GYAM/619-15/2019-es szamu hatarozataval a gyamiigyi osztaly az
eljarasat megsziintette. A 2019.09.30-an kelt KE-05/GYAM/619-16/2019-es szamu értesitése alapjan
az eljarast megsziintet hatdrozata véglegessé valt. Err6l értesiilt a Szocialis Alapellato, és a gyermek
védondje is.

[9] A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal _Adc')-és Vamigazgatosiga
(tovabbiakban ILr alperes) 2019.08.05-én hivta fel a felperest az Avt 122.§-a értelmében az
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5751192124-es szamu felhivasdban meghatarozott cselekmény, életkorhoz kotott kotelez6 MMR és
DTap oltasok Onkéntes teljesitésére, illetve, ha a teljesités mar megtértént, annak hitelt érdemld
igazolasara.

[10] A 3835054644-es jegyzOkonyv tanusdga szerint a felperes és a gyermek édesapja 2019.08.15-én
személyesen megjelent, ¢s tajékoztatta az iigyintéz6t, hogy oltdsok poétlasara vonatkozéd
kotelezettségének 6nként eleget tett, valamint ennek bizonyitasara eredetben bemutatta és mésolatban
becsatolta a gyermek oltasi konyvét. az ligyintéz6 tajékoztatta a felperest, hogy a fentiekrdl
tajékoztatja a behajtast kér6 hatosagot.

[11] A ILr alperes 2019.08.16-an keltezett, 2019.09.09-én postara adott, a felperes altal 2019.09.12-én
atvett 4817732043-as szamu értesitésében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy az dnkéntes teljesitését
elfogadta, és a végrehajtasi eljarast ellene megsziintette.

[12] A ILr alperes 2019.10.16-an kelt, az 5751192124-es szamu felhivasdval az Avt 122.§-a
hivatkozva, ismételten felhivta a felperest meghatarozott cselekmény, életkorhoz kotétt kotelezod
MMR és DTap oltasok onkéntes teljesitésére, vagy azok megtorténtének hitelt érdemld igazolédsara.
Indoklasként az szerepelt a felhivasban, hogy a NNK allasfoglalasa alapjan nem fogadhaté el az
oltasok potlasa. A ILr alperes altal hivatkozott NNK allasfoglalas tartalmardl a felperesnek nem volt
tudomasa.

[13] A felperes 2019.10.22-én személyesen megjelent és a 2455565267-es szamu jegyzOkonyvben
rogziteni kérte, hogy nem jogos a 2019.08.16-an megsziintetett eljarast 2019.10.hénapban
yjrainditsanak, és tjra koveteljék rajta a mar egyszer 6nként teljesitett, €s a IL.r alperes altal elfogadott
meghatarozott cselekmény ismételt teljesitését, mivel az oltasok megtorténtek, és azok megtorténte
hitelt érdemléen igazolasra keriilt. A felperes tajékoztatast kapott jogorvoslati lehetdségrol.

[14]A 2019.10.31-én felvett 3835053944-es szamu jegyzokonyv tantisdga szerint a felperes e napon
benyujtotta a végrehajtasi kifogasat az oltdsok potlasaval kapesolatban. A végrehajtasi kifogas
tartalmazza, hogy a felperes a végrehajtasi eljaras tovabbfolytatasat sérelmezi, mert annak jogszabalyi
feltételei az Avt 123/A.§ alapjan nem allnak fenn, miutan az 6nkéntes teljesités megtortént, és a IL.r
alperes erre vald hivatkozassal 2019.08.16-an megsziintette a végrehajtasi eljarast a felperessel
szemben. A felperes gyermekénél a mar Onként teljesitett oltasok ismételt teljesitésének
kotelezettségét is sé€relmezte a kifogdsdban. A felperes megjelslte a térvényi hivatkozasokat. A
felperes a végrehajtasi kifogasahoz mellékelte az 5000 Ft végrehajtasi illeték befizetésének igazolasat.

[15]Az Lr alperes 2019.11.11-én keltezett - felperes altal 2019.11.15-én kézhez vett — KE-
06/NEO/00096-29/2019-es iktatoszamt levelében felperest tdjékoztatta, hogy a Il.r alperesnél
2019.08.15-én bemutatott dokumentumot atnézte, és allasfoglalas céljabol a NNK tovébbitotta. Az
allasfoglalast mellékelte a levélhez.

[16]Az 1. r alperes 2019.11.19-i—felperes altal 2019.11.27-én kézhez vett — KE-06/NEO/00096-
32/2019-es iktatoszamu végzésében a felperest - a ILr alpereshez 2019.10.31-én benyujtott -
végrehajtasi kifogasanak hianypdtlasara és végrehajtasi illeték megfizetésére hivta fel.

[17]A felperes 2019.12.02-én személyesen megjelent a IL.r alperesnél, hogy a 2019.10.31-€én
benyujtott végrehajtasi kifogasa elbiraldsa fel6l érdeklodjon. A 3835053768-as iktatoszamu
jegyzokoényv tanisdga szerint a felperes a végrehajtasi illetéket 2019.10.30-an fizette meg. Ezen
jegyz6konyv tartalmazza, hogy az ligyintéz6 a felperest arrdl is tajékoztatta, hogy a 2019.10.31-én IL.r
alpereshez benyujtott végrehajtasi kifogasat annak megvizsgéalasat kovetéen 2019.11.11-én a ILr
alperes az Lr alperesnek tovabbi iigyintézés céljabol megkiildte. A felperes kérte a IL.r alperestd] azon
torvényi hivatkozas kozl€sét amely alapjan az Lr alperes szamara elbiralasra atadta. A ILr alperes az
Akr 133.§(1), illetve az Akr 131.§(1) bekezdésé, illetve az Air26.§-t jelolte meg. A jegyzékonyv
tartalmazza tovabba. hogy a felperes sérelmezi, hogy a 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi
kifogasat nem a ILr alperes, vagy felettes szerve biralja el, ahogy azt az alperesek szdmara térvény —
Avt 26.§(1-3) bekezdése eldirja. A felperes a jegyz6konyvben azt is sérelmezte, hogy a végrehajtasi



eljarast a ILr alperes tgy folytatta tovabb 2019.10.02-én, hogy a tovabbfolytatasnak nem voltak meg a
jogszabalyi feltételei.

[18] A felperes 2019.12.07-én adta postara — Lr alperes éltal 2019.12.10-én kézhez vett - az Lr alperes
részére nyilatkozatat, melyben felhivta az Lr alperes figyelmét, hogy a ILr alpereshez 2019.10.31-én
benyujtott végrehajtasi kifogasanak illetékét mar a ILr alperesnek lerétta. Illetve felhivta az Lr alperes
figyelmét, hogy az Akr 131.§(4) kizéarja az Lr alperest az olyan végrehajtasi kifogas elbirdlasabol,
melyet az adéhatésag foganatosit, azaz jelen iigyben az ILr alperest hataskor hidnyaban kizarja a IL.r
alpereshez 2019.10.31-én benyqjtott felperesi végrehajtasi kifogasanak elbiralasabol. A felperes
végrehajtasi kifogasanak elbiralasanak hataskdre mind az Akr 131.§(4) bekezdése, mind az Avt
26.§(1-3) alapjan a ILr alperesnél, és annak felettes szervénél van, ezért a felperes a ILr alperestdl,
vagy annak felettes szervétél varja a kifogasanak elbiralasat, nem pedig az L.r alperestol.

[19] A felperes 2019.12.30-an vette at az Lr alperes 2019.12.19-én keltezett KE-06/NEO/00096-
36/2019-es iktatészamu végzését, melyben az Lr alperes mindenféle oda nem illé térvényi passzusra
hivatkozva — Akr, Vh - elutasitotta a felperes 2019.10.31-én a ILr alpereshez benytjtott végrehajtasi
kifogasat, és megallapitotta, hogy a végrehajtasi eljaras felfiiggesztésének, vagy megsziintetésének
nincs helye. Az Lr alperes a dontése ellen 3000 Ft illeték megfizetése mellett a felperesnek
fellebbezési jogot biztositott. Hataskorét az 1991.évi XI. torvény 2.§(1) bekezdés c,d pontjara,
valamint a 4.§(6) bekezdés ¢ pontjara alapitotta. (ami egy rohej, mivel ezen paragrafusoknak semmi
koze sincs a végrehajtasi kifogas elbiralasahoz!). A hataskor hianyaban meghozott, semmis dontés
ellen jogorvoslatot biztositani jogi anomalia, mivel a semmis dontést a jogalkoto akarata alapjan nem
létezének kell tekinteni. Tehat egy nem 1étez6 dontés ellen jogorvoslatot biztositani nem lehet!

[20] A felperes 2020.01.10-én —Lr alperes altal 2020.01.14-én kézhez vett — nyilatkozatott tett az I. ra
alperesnek és felhivta a figyelmét arra, hogy hataskorrel nem rendelkezik a IL.r alpereshez 2019.10.31-
én benyujtott felperesi végrehajtasi kifogas elbiralasara.

[21] a ILr alperes az 3835053791-es iktatoszamu - 2019.11.25-én kelt, felperes altal 2019.12.07-én
kézhez vett - levelében kozolte a felperessel, hogy a 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasat
megkiildte az Lr alperesnek. Es allitélag a felperesnek 2019.11.11-én az tigyfélkapus tarhelyére. A
felperes itt is meg kivanja jegyezni, hogy nem kérte az elektronikus iligyintézésre vald attérést az
alperest6l, a mai napig nem nyitotta meg az elektronikus dokumentumot, tehat arr6l a ILr alperes altal
vélelmezett idépontban nem értesiilt. Kérdés tehat, hogy elektronikusan a Il.r alperes a felperesnek a
2019.11.25-én keltezett levelet hogyan kiildhette el mar 2019.11.11-¢én?

[22] A IL.r alperes a 2455560295.6s iktatoszamu 2020.01.06-4n keltezett, felperes altal 2020.01.13-4n
kézhez vett végzésében a IL.r alperes 3000 Ft illeték megfizetése mellett, jogorvoslati jogot biztositva,
visszautasitotta a felperes 2019.12.02-én a 3835053768-as iktatdszaml jegyzOkonyvben rogzitett
végrehajtasi kifogasat azzal az indoklassal, hogy az elkésett. A IL.r alperesi indoklas tartalmazta, hogy
az Avt 24.§ alapjan 2019.11.11-i ILr alperesi intézkedés ellen — felperes 2019.10.31-én benyujtott
végrehajtasi kifogdsanak Lr alpereshez valé 2019.11.11-i attétele ellen a felperes 2019.11.26-ig
terjeszthetett volna elé végrehajtasi kifogast, fliggetleniil attdl, hogy az attételrél a felperes mikor
szerzett tudomast, mert nem a tudomaésszerzéstél szamit a panaszra nyitva allo hataridé, hanem az
adohatésagi jogsértéstdl. A felperes az Lr alperestél 2019.11.27-én  -[16]bekezdésben leirt irat
atvételekor szerzett tudomast azzal, hogy a az Lr alperes hidnypoétlasra hivta fel a felperest. A ILr
alperstdl pedig amikor 2019.12.02-én személyesen megjelent [17]bekezdés. Tehat a kifogas
benyujtasara nyitva allé hataridé a IL.r alperes szerint hamarabb jarhatott le, mint ahogy arrdl a
felperes egyaltaldn tudomast szerezhetett. Ez jogilag nonszensz, és ellentmond a jézan észnek is,
ezaltal ellentétes a jogalkotd akarataval az Alaptorvény R cikkének (1) bekezdésével, ellentétes az
Alaptorvény 28.cikkében, és ellentétes az Alaptérvény XXIV. cikkében szabélyozottakkal, valamint
ellentétes a tisztességes eljards kovetelményivel is. Ezt a jogalkoté is észlelte, mert az Avt 24.§ gy
modositotta (2020.¢vi CXVIIIL. torvény 151.§, hatalyos 2021.01.01-t61.), hogy a panaszra nyitva 4ll6
15 napos hatarid6 a jogszabalysért6 intézkedésnek a panaszos tudomasara jutasatdl kezdédik. Ebben
a végzésében a Il.r alperes azt is megallapitotta, hogy az Lr alperes KE-06/NEO/00096-36/2019-es
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iktatoszamu végzése értelmében a végrehajtasi eljaras megsziintetésének nincs helye. Tehat a
végrehajtasi eljaras egy nem létezd, semmis dontés jogkdvetkezményeképpen folytatodhat. Ez a
legstlyosabb jogszabalysértés, ami sérti a tisztességes eljaras kovetelményeit, a felperes tisztességes
eljarashoz vald alkotmanyos jogat, és a jogbiztonsag elvét is.

[23] a felperes 2020.01.24-én —Nemzeti ado és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag (tovabbiakban
ILr alperes) altal 2020.01.27-én atvett — illeték megfizetése mellett fellebbezést terjesztett el6 A
fellebbezésben a felperes sérelmezte, hogy nem a hataskérrel rendelkez$ hatésag biralta el a
2019.10.31-én  benyujtott  végrehajtasi kifogasat. Ugyancsak sérelmezte a IL.r alperes
jogszabdlysértéseit, megjelolte az Airl,3,4, 25,26.§, az Avt 24,26.§. A felperes sérelmezte tovabba,
hogy a ILr alperes szerint azeldtt jart le a végrehajtasi kifogds benyujtasdnak hatrideje, miel6tt a
felperes egyaltalan tudomast szerezhetett volna az 4ttételrdl. A felperes a fellebbezésében immaron a
IILr alperes figyelmét is felhivta a jogszabalysérté modon tovabbfolytatott végrehajtasi eljarasra, az I.r
alpereshez jogszabélysértden attett 2019.10.31-én a IL.r alpereshez benyujtott végrehajtasi kifogasanak
elbiralasara, és arra is, hogy tudomasszerzés el6tt nem jarhatott le jogorvoslati hataridé. A felperes a
fellebbezésében kérte az ellen elkdvetett jogszabalysértések jogorvoslasat, a végrehajtasi eljaras
megsziintetését, és a befizetett illetékek visszatéritését.

[24] A ILr alperes a 2455561126-0s iktatészamu 2020.02.13-an kelt, felperes altal 2020.02.24-én
kézhez vett végzésében a felperest arrdl értesitette, hogy a megkeresd hatésag tjabb értesitéséig a
végrehajtasi eljarast felfiiggeszti. Indoklasképpen megjegyezte, hogy az L.r alperes 2020.01.30-4n
kérte a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését. A felfiiggesztés okat a felperessel nem kozolte.

[25] Az Lr alperes a KE-06/NEQ/0395-4/2020-as iktatoszamu —kelt 2020.02.18. — hatarozataban -
illeték megfizetése mellett fellebbezési jogot biztositott a felperesnek - szerologiai vizsgalatot rendelt
el a felperes gyermekénél az oltasok igazoldsa miatt. A felperes meg kivanja jegyezni, hogy az L.r
alperes a felperes ellen 2019.01.09-én inditotta meg a kozigazgatasi eljarast. Az Akr kimondja, hogy
az eljarast ésszerli hatdridén beliil le kell zarni. Ma 2022.01.10-ét iriink. Ezt a harom évet
semmiképpen nem lehet ésszerli hataridének nevezni. Nem beszélve az alperesek altal elkovetett
rengeteg anyagi €s eljardsjogi jogszabalysértésrdl. Az is kérdéseket vet fel, hogy miért 1 honap
elteltével a végrehajtasi eljaras felfiiggesztését kovetden, és miért 6 honap elteltével az oltasok
megtorténtének igazolasa utan rendelte el az L.r alperes a szeroldgiai vizsgalatot. Nyilvanvaloan azért,
mert a jogszabalysértd eljarast ok nélkiil tovabb mér nem tudta volna fenntartani.

[26] A felperes 5000 Ft illeték megfizetése mellett nyitva &all6 hataridén beliil 2020.03.16.
fellebbezett. A fellebbezés indoklasban a felperes leirta, hogy a gyermek az oltdsait megkapta, azok
megtorténtét hitelt érdemlden igazolta, melyre valé tekintettel a ILr alperes a végrehajtasi eljarast
ellene 2019.08.16-an megsziintette. A szerologia elrendelésének nem volt sem jarvanyiligyi, sem
népegészségiigyi, de még csak egészségiigyi oka sem. Ok nélkiil pedig eljarast inditani,
jogszabalysértd. Jogszabalysértéen inditott eljaras illegalis, nem létez6, abban szerzett bizonyitékot
felhasznalni az Akr 62.§ nem teszi lehetdvé. A felperes megjegyezte, hogy ez az Gjabb eljaras semmi
mas célt nem szolgal, mint azt hogy az alperesek a jogszabalysértéen fenntartott eljarasaikat tovabbra
is fenntarthassdk, abban kedviikre jogszabalysértéseket kovethessenek el, feleslegesen koltségeket
generaljanak, és joghatranyt, valamint anyagi hatranyt és lelki gyotrelmet okozzanak a felperesnek.

[27] A ILr alperes a 2456036775-6s iktatdszamu 2020.03.19-én keltezett levelében kozolte a
felperessel —felperes altal 2020.03.24-én kézhez vett -, hogy a IIL.r alperes meghozta a 2234609412-es
iktatoszamu, 2020.03.13-an kelt masodfoka végzését, melyet a felperes az alkotmanyjogi panaszédhoz
mar mellékelt. Ezen végzésében a IIL.r alperes a IL.r alperes 2455560295-6s szamu végzését helyben
hagyta, azzal az indoklassal, hogy nem megalapozott. Tovabba kozolte a felperessel, hogy
fellebbezésnek nincs helye, a dontés ellen kozigazgatasi per kezdeményezhets. Tovabba a ILr alperes
a végzésének S.oldalén arrdl is tdjékoztatta a felperest, hogy idézem ,, A4 felettes szervnek a jogorvoslati
eljards sordn abban a kérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az elsdfoku adohatdsdg jogszeriien utasitotte-e
vissza a 2455560295-0s szamu végzésével az ados dital 2019.10.31-én eldterjesztett beadvanydanak a behajtast
kérd hatosdg részeére torténd 2019.11.11-i attételt, mint végrehajtasi intézkedés ellen eldterjesztett végrehajtdsi
kifogdst, annak elkésettsége miatt.” Ugyanezen oldalon a IILr alperes arrol tajékoztatta a felperest, hogy
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a felettes szervnek a fellebbezéssel tamadott dintést és a dontéshozatalt megeldzd eljdrdst teljeskdriien meg kell
vizsgdlnia tekintet nélkiil arra, ki, és milyen okbol fellebbezett. A jogorvoslati eljdrds sordn megvizsgdltam az
elsSfoku eljardst és megdllapitottam,hogy az elsdfoku adohatésdg a jogszabdlyi elbirdsokat maradéktalanul
betartotta..[JAz elsdfoku addhatdsdg jogszertien folytat az addssal szemben végrehajtdsi eljardst, amelynek
sordn a jogszabdlyi rendelkezések megtartdsdval tette dt az ados 2019.10.31-én elterjesztett beadvdanydt a

behajtast kérd hatésdgnak elbirdlasra.” A Illr alperes azt is megallapitotta, hogy nem a felperes
tudomasszerzésétsl szamolandé a panaszkodasra nyitva allo hataridé. Ezen végzésben a IIL.r alperes
azt is elismerte, hogy a felperes fellebbezését a Il.r alperes az ligy Osszes irataval 2020.02.12-én
terjesztette fel a IIL.r alpereshez. Tehat a kovetkezokben, amikor a IIl.r alperes a 4328970220-as
szamu végzésének 6 oldalan — kelt id6bélyegzoén feltiintetett idépontban, felperes altal 2020.11.30-an
kézhez vett - azt allitja, hogy a felperes 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasa 2020.07.08-an
érkezett hozza, iratellenes és a tényeket figyelmen kiviil hagyd, szandékos és sulyos anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértd megallapitds. Mind a IL.r alperes, mind a IIl.r alperes szdndékosan
figyelmen kiviil és jogorvoslat nélkiil hagyta a felperes panaszkodasaiban megjeldlt alperesi
jogszabalysértéseket. Az a hivatali személy, aki a joggal valo visszaélés tilalmat megszegi, hivatali
visszaélést is elkdvet, ami blintetendd, Alaptorvény ellenes jogi magatartds, és nem kivanatos egy
jogéllamban.

[28] A felperes 04.23-an a Gyoéri Torvényszékhez keresetet nyujtott be, megjeldlve az Lr, IL.r, és ILr
alpereseket. A felperes kérte a Birdsagtol a felperes altal 10 pontban felsorolt, az indoklasban kifejtett
alperesek altal elkdvetett és az ligy lényegére kihatott sulyos anyagi és eljarasjogi jogszabalysértések
hatékony jogorvoslasat.

[29] A felperes az Lr alperes KE-06/NEO/0395-4/2020-as iktatészamu hatdrozatdval szembeni
fellebbezését a KE/NEF/00327-5/2020-as iktatoszami 2020.05.22-én keltezett hatarozatiaval a
Kormanyhivatal (tovabbiakban IV.r alperes) elbirdlta, és az elséfoku
hatarozatot helyben hagyta, az ellen tovabbi jogorvoslatot nem biztositott.

[30] A felperes 2020.06.08-an kereset kiegészitést nyujtott be a Gyo6ri Torvényszékhez, megjeldlve
ujabb alperesként a IV. r alperest. A jogszabalysértéen elinditott szerologiai vizsgalat elrendelése ellen
panaszkodott a felperes. A felperes azt is megjegyezte,hogy a rendelkezésre allo tények és
informacidk alapjan a gyermek oltasainak hitelt érdeml6 igazolasa eldonthetd, nincs sziikség koltséges
vizsgalatokra, nincs sziikség a gyermeket kitenni invaziv beavatkozasnak, mert sziikségtelen, miutan a
szerologia elvégzésének sem jarvanyligyi sem népegészségligyi sem egészségiigyi oka nincs. Ok
nélkiil pedig nem lehet sem eljardst kezdeményezni, sem vizsgalatot elrendelni. Mivel a jogalkotd az
Eiitv jarvanytligyi részében ad lehetdséget a szeroldgiai vizsgalat elrendelésére, ezért az elrendelésnek
jarvanyiigyi oka kell hogy legyen. A szeroldgiai vizsgalattal az allapithaté meg, hogy a gyermeknek a
vizsgélat idOpontjaban milyen a védettségi szintje Az oltdorvos személyétél nem fiigg az oltds utani
védettség kialakuldsa. Az életkorhoz kotott kotelezd oltds utdni védettség kotelezé kialakulasat
semmilyen térvény nem irja eld, és nem is irhatja el6, mert az ellentmondana a j6zan észnek, ezért a
védettség kialakuldsat sem a hatésag, sem a birdésag nem kovetelheti a felperes éltal, a felperes
gyermekétdl, hiszen a védettség biztos kialakuldsat még maga az oltéanyag gyartdja sem tudja
biztosan garantdlni. A szeroldgiai vizsgalat eredményére vald hivatkozassal, torvény hianyaban
torténd Ujraoltas kikényszeritése shlyosan sérti a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményeit,
sulyosan sérti a felperes tisztességes eljarashoz valo jogat, és nem utolsé sorban sulyosan sérti a
felperes gyermekének alapveté emberi jogait is. Es mivel az elrendelt szerolégiai vizsgalatnak nincs
sem jarvanyligyi, sem népegészségiigyi sem egészségiigyi oka, annak elrendelése ellentétes az Eii
térvényben szabalyozottakkal, ellentétes a koltséghatékonysag elvével, és Alaptérvényt sértd
intézkedés, mivel sérti a tisztességes eljaras kovetelményeit, és a gyermek egészséghez, élethez val6
alapvet6 jogait. A tisztességese eljaras kovetelményeinek alperesi stlyos, az iigy lényegére is kihatd
sértése sérti a felperes tisztességes eljarashoz vald Alaptorvényben garantalt jogat.

[31JA ILr alperes 2020.06.26-an keltezett a 4318505036-0s iktatészami levelében kézolte a
felperessel, hogy a IIL.r alperes 4328487085-6s szdmu végzését a levélben mellékeli. Ebben a
végzésében a Ill.r alperes a Il.r alperes 2455560295-6s szamu végzését sajat hataskorben
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megsemmisiti. Kozli a felperessel, hogy a végzés ellen kozigazgatasi per indithaté. Valamint azt is
kozli a felperessel, hogy a 2019.10.31-én a ILr alpereshez benyujtott végrehajtasi kifogasa mégiscsak
végrehajtasi kifogasnak mindésiil, és az még nem lett elbiralva.

[32] A Gyéri Torvényszék az 1.K.700.947/2020/6-os iktatészamu 2020.07.23-an kelt végzésében
elrendeli az Lr alperes KE-06/NEO/0395-4/2020-as iktatoszamu és a IV.r alperes KE/NEF/00327-
5/2020-as iktatdszamu hatdrozatanak teljes halaszté hatalyat.

[33] A Gyori Torvényszék az 1.K.700.781/2020/17-es iktatészamt 2020.08.21-én kelt végzésében a
felperest nyilatkozat tételre szélitja fel a IIL.r alperes 4328487085-6s szamu hatarozata eleget tesz-e a
felperes el6terjesztett keresetének.

[34]A felperes hatridon beliil nyilatkozatot tett, melyben leirja, hogy a IILr alperes intézkedése nem
felel meg a kereseti kérelemben foglaltaknak.

[35] A IIL.r alperes a 432970220-as szamu végzésében —kelt nem tudni pontosan mikor, felperes altal
2020.09.09-én kézhez vett — a felperes 2019.10.31-én a IL.r alpereshez benyujtott végrehajtasi
kifogasat elbirdlta és arra vald tekintettel, hogy szerinte nem megalapozott, elutasitotta. az
indoklasban tobbek kozott az volt benne, hogy nem szadmit a 8 hoénap késéssel tortént elbiralas, hiszen
az ligy érdemére biztosan nem volt kihatdssal ez az ésszeriinek nem nevezhetd késedelem. Tovabba az
is szerepelt benne, hogy a felperes altal 2019.10.31-én benytjtott végrehajtasi kifogas 2020.07.08-an
érkezett a IIL.r alpereshez, és az Avt 26.§ szerint a 15 nap megtartott. A [27] pontban olvashat6, hogy
a Ill.r alperes a 2234609412-es iktatoszamu végzésében elismerte, hogy az iigy Osszes irata —
beleértve a felperes 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasa - 2020.02.12-én  keriilt
felterjesztésre a IIL.r alpereshez. Ezen kiviil a III. r alperes figyelmen kiviil hagyja a jogalkot6
akaratat, mivel az Avt 26.§ (1-3) bekezdése szerint a végrehajtasi kifogas elbirdlasdnak hataridejére
kijelolt 15 nap a benyujtastdl szamitandd. Az elbirdlds sordn az adohatésagnak nincs szabad
mérlegelési jogkore - mivel a jogalkotd azt pontosan meghatirozta - arra vonatkozoban, hogy a
benyujtott kifogast mikor terjeszti fel a felettes szervéhez elbiralasra, ha annak nem ad helyt. Tehat
nem csak azt kell figyelembe venni, hogy mikor keriilt felterjesztésre, hanem azt is, hogy mikor kertilt
benyujtasra a kifogds, és a benyujtashoz képest a jogszabalyban eldirtak szerint, idében keriilt-e
felterjesztésre. Amennyiben nem a jogszabalyban foglaltaknak megfelel6 id6ben keriilt felterjesztésre,
az jogszabalysértd, €s jelen esetben az ligy 1ényegére is kihaté stlyos és indokolatlan, €s szadndékos
jogszabalysértés, mivel a felperes tobbszor sérelmezte, tobb panaszdban megemlitette, majd
felszolitotta a IIL.r alperest, hogy biralja el a 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasat. A IL.r és
IILr alperesek ezen jogsértd magatartasa sérti a felperes tisztességes eljarashoz vald jogat is.

[36] A Gyori Torvényszék az 1.K.700.947/2020/8-as iktatoszamu — kelt 2020.09.07. - itéletében a
IVr alperes KE/NEF/00327-5/2020-as iktatoszdmi hatdrozatdt megsemmisitette arra valo
hivatkozéssal, hogy hataskér hidnyaban megtett intézkedés volt, és elrendelte a felperesnek a
fellebbezés soran lerdtt 5000 Ft illeték visszatéritését, mely a hianypétlasig nem érkezett meg a
felpereshez.

[377 A IV alperes 202010.06-an 1.K.700.947/2020/8-as iktatoszamu itéletével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

[38] A Kuria a Kfv.IV.37.899/2020/9. iktatoszamu itéletében — kelt 2020.10.06. - a Gyodri
Torvényszék az 1.K.700.947/2020/8-as iktatészamu itéletét hatalyaban fenntartotta.

[39] A Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Kozponti Iranyitas(tovabbiakban V.r alperes) a 2507552753-as
iktatoszamu végzésében a IIL.r alperesi 4328970220-as szamu végzését helybenhagyta. Indoklasaban
kifejtette, hogy az Lr alperesnek joga van ahhoz, hogy amennyiben nem taldlja megfelelének a
felperes Onkéntes teljesitését, (jbdl megkeresse az adohatosagot a végrehajtasi eljards folytatasa
érdekében. Persze, megkeresheti ujbdli eljaras lefolytatasara, ahhoz joga van, de az adohatésagnak a
térvények Dbetartdsa mellett kell eljarnia, és amennyiben a torvény nem ad lehetdséget a
tovabbfolytatasra, akarmilyen szépen kéri is a behajtast kérd, akkor is el kell utasitania a kérelmet, ami
jelen iigyben nem tortént meg. A felperes mar csak mosolyog az alperesek nyakatekert jogi
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szabalyozast nélkiiloz6 érvelésein, mert ez mar végképp ellentétes egy jogdllamban a hatésagokkal
szemben elvarandd jogi magatartassal. Az Alaptérvény R cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire — hatésdgokra is - kotelezOek. A tisztességes eljaras
kovetelményei is alapvetés egy jogallamban. Jelen iigyben nem csak a tisztességes eljaras
kovetelményeit nem tartjak be az alperesek, hanem a jogszabalyokat sem, és szandékosan huzzak mar
lassan harom éve ezt az atkozott ligyet.

[40]JA felperes nem kivanja felsorolni a Torvényszék tovabbi végzéseit, itéleteit, a Kiria
feliilvizsgalatot visszautasito végzéseit mert Osszefoglalhaté mind kb egy-egy mondattal. A felperes
panasza nem alapos, és a keresete elutasitasra, vagy visszautasitasra keriilt. A Bir6sagok szerint a
felperes 4ltal sérelmezett alperesi jogszabalysértések nem sulyosak, nem az ligy lényegére kihatd
jogszabalysértések, illetve a felperes rosszul értelmezi a jogszabélyokat, valamint a felperes 4ltal
sérelmezett jogszabalysértéseket az alperesek allitolag el sem kovették.

[41]JA felperes bizott a hatésagok tisztességes eljarasaban, a hatékony jogvédelemben, az
igazsagszolgaltatasban, de ebbdl az ligybdl eddig egy tanulsag biztosan levonhatd, hogy hazank nem
éri el a jogallam kritériumat, mert nincs sem hatékony jogvédelem a hatdsdgok jogszabalysértéseivel
szemben, és nincs koézigazgatdsi birdsigi igazsagszolgaltatas. Jelen iigyben még kozigazgatasi
jogszolgaltatas sincs, csak hatosagi akarat érvényesitése jogszabalysérté eszkozokkel.

A jelenlegi kozigazgatasi iigy és per a hatdsagi €s birosagi jogszabalysértések tekintetében
egyediilallé, és a mai magyar jogrend, jogvédelem és igazsagszolgaltatas szégyenfoltja!

A megsemmisiteni kért dontések és jogszabdlyi rendelkezés megnevezése:

Gy6ri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szamu itélete ellen a Kuria. és KfvIIl.37.756/2021/2-es
végzésének [31] bekezdésében hivatkozott okra -miszerint a hatdsdgok altal elkovetett
jogszabalysértések fennallasuk esetén sem mindsiilnek olyan jogszabalysértéseknek, melyek a
Kp.118.§(1) a), ill ad) pontjaban foglaltakat kimeritenék - a tisztelt Kuria a feliilvizsgalati kérelmet
befogadésat visszautasitotta.

A jogorvoslati lehetGségek kimeritése

A rendes jogorvoslati lehet6ségeket a felperes kimeritette, nincs lehetdség tovabbi rendes, vagy
rendkiviili jogorvoslattal élni a Kuria végzései ellen, pertijitasra nincs mod.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak hatdrideje:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdi dontések Gyo6ri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2.
szamu {téletét a felperes postai Gton 2021.06.29-én vette at. A biroi dontés kozlésétél szamitott 60
nap nem keriilt megtartasra, mivel 2021.07.14.-én lgyvéd altal a két itélet ellen feliilvizsgalati
kérelem kertiilt benyujtasra a Kuria felé.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasz benyujtadsanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve
inditvanyt még nem biralta el. A Kuria mint feliilvizsgalati birosag Kfv.I1.37.756/2021/2-es szdmu
végzését az tigyvéd 2021.10.12.-én vette at. A mulasztas igazolasara a felperes ezen okokbél ezt az
igazolasi kérelmet adja be. A Kiria végzés 2021.10.12-én lett atvéve, azzal szemben az alkotmanyjogi
panasz benytjtasanak az ideje megtartott.

Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljaras keretében az inditvanyozdi jogosultsag alatdmasztasdhoz
az Abtv 52.§ alapjéan sziikséges igazolni az érintettségét.

Papfalusi Katalin felperes volt az ligyben. Az Abtv 27.§(2) szabalyozasa alapjan a felperes kiskort
gyermekének torvényes képviseldjeként eljarva a felperes érintettsége nyilvanvalo.

Annak _bemutatdsa, hogy az dllitott alapjogsérelem a birdi diontést érdemben befolydsolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentdséoti kérdés:
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Magyarorszag elismeri az alapvetd emberi jogokat, azok tiszteletben tartasat, és védelmét - mind az
egyéni, mind a kollektiv jogok vonatkozéasaban - elsérendii kotelezettségének tartja. Az Alaptdrvény
garancidlis szabalyként rogziti az alapvetdé jogok korlatozhatdsaganak altalanos kereteit. Viszont
semmilyen formaban nem tartalmazza, és nem engedi meg, hogy az dllami szervek az Alaptérvényben
garantalt alapvetd jogokat jogszabalysértések altal barmilyen médon korlatozhassak, vagy figyelmen
kiviil hagyhassak.Az Alaptorvényben garantalt alapvet6 jogok védelme az allami szervek kotelessége.

Alaptorvényben garantdlt alapvetd jogokat sérté birdsagi ¢és hatosagi eljaras ellen az
Alkotmanybirésagnak torvényben eloirt kotelessége fellépni, az Alaptorvényben garantalt alapvetd
jogokat védeni. Ennek okdn a felperesi alkotméanyjogi panaszban a bir6sagok és hatdsagok alapvetd
jogokat sértd0 magatartasat Alaptérvényben eldirt kotelessége a  T.Alkotméanybirosagnak
elmarasztalnia, mert a felperes alapvetd jogainak sérelme a tényallas alapjan egyértelmiien
megallapithaté, kilonben a T.Alkotmanybirdsag legdlisnak ¢és felelosségre vonds nélkiil
elkdvethetének ismeri el a birosdgok és hatdsdgok altal megvaldsitott alapjogsértéseket. Az
Alkotmanybirésag ilyen jogi magatartasa ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, tehat salyosan
sérti az Alaptorvényt, és az abban garantalt alapvetd jogok érvényesiilésének, érvényesithetéségnek és
gyakorlasanak szab Alaptoérvényt sérté modon gatat.

Mind az els6fokd, mind a mésodfoku birésag tudta, hogy a felperes gyermeke az életkorhoz kotott
kotelezd oltasokat felvette €s az oltdsok megtdrténtét az ILr alperesnek hitelt érdemlé igazolta. Erre
valo tekintettel sziintette meg a ILr alperes a végrehajtasi eljarast 2019.08.16-an. A felperes a
keresetében kérte az elsdfoku birdsagot, hogy a 2019.10.02-én tovabbfolytatott ILr alperesi eljaras
megsziintetését, de a tények és az alperesek jogszabalysértései ellenére az els6foku birdsag a kereset
ezen pontjanak elbirdlasat mellzte, pedig a birdsagok feladata a hatékony jogvédelem biztositdsa a
hatdsagok jogszabalysértéseivel szemben valamint az igazsagszolgaltatas. A jogbiztonsag intézménye
megkdveteli, hogy a hatésagok és a birdsagok csak a jogszabaly felhatalmazasa alapjan jarjanak el és
a hataridoket megtartsak. Jelen ligyben jogszabaly nem engedi mar megsziintetett végrehajtasi eljaras
tovabbfolytatasat, mar teljesitett kovetelés tdjra és Ujra kovetelését, és a kovetelés ismételt
végrehajtasat. A bizonyitott alperesi jogszabalysértés, a jogszabalysértéen tovabbfolytatott eljaras
birdsagi altali jogorvoslat nélkiil hagyasa sérti mind a tisztességes birosagi eljaras kovetelményét,
mind az igazsagszolgaltatast, és ebbdl kovetkezden sérti a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz és
igazsagszolgaltatashoz valo alapvetd, Alaptérvényben garantalt jogat.

Ezen kiviil a birdsdgok az alperesek sulyos jogszabalysértéseivel szemben a hatékony jogvédelem
elmulasztdsdval, a tisztességes birdsagi eljards kovetelményeinek figyelmen kiviil hagyasaval, az
igazsagszolgaltatds melldzésével a felperes gyermekének életét, testi épségét szandékosan
veszélyeztetik, miutdn a birésagok az alpereseknek a tovabbra is jogszabalysértd eljaras keretén beliil
arra torekednek, hogy a mér beadott és a beadast hitelt érdemloen igazolt oltasokat ismételten beadjak
a felperes gyermekének. Az ilyen jogi magatartdst az emberi élethez, egészséghez vald jog tiltja,
amely tilalom abszolit és korlatozhatatlan, igy lényegében biincselekmény megvalosulasanak a
torvényességét mondta ki a birdésag! A kétfokii birdsdg a tisztességes birosagi eljarashoz,
igazsagszolgaltatashoz valo felperesi jogot, az emberi élethez, egészséghez valdé jogot nem vette
figyelembe, az alperesi hatarozatokat nem semmisitette meg, ¢és az alperesek eljarasait nem sziintette
meg, ezért a felperes tisztességes eljarashoz, igazsagszolgaltatashoz valéd jogat sértették meg. Ezen
kiviil a birdsagok sértették a jogbiztonsag elvét, és a felperes gyermekének egészséghez, élethez vald
alapvet0 jogat is, melynek elsédleges védelme a birésagok feladata.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

- Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerli hatdridon belil birdlja el. (7)
bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi,
hatosagi €s mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”




- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a
hatésagok részlehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni

- Alaptérvény B. cikkének, jogallamissag és jogbiztonsdg intézményeinek a megsértése

- az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés szerinti sziikségesség ardnyossag megsértése

- az Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valo jog megsértése

Az alkotmdnyjogi panasz benyijtasdnak érdemi indokoldsa:

A felperes gyermeke az életkorhoz kotott kételezd oltasokat felvette és azok megtorténtét a felperes
hitelt érdemld igazolta. Az oltasok felvételére iranyulé végrehajtasi eljarast a ILr alperes
megsziintette, majd az Lr alperes hetekkel késébb tett jelzése miatt, miszerint szerintiik nem az
illetékes orvos adta be az oltast, ezért az oltasi igazolasok nem elfogadhatdk, a mar megsziintetett
végrehajtasi eljaras tovabbfolytatasat rendelte el a Il.r alperes, sem az egészségiigyi kockézattal nem
torédve,sem a jogszabalysértéen torténd végrehajtasi eljaras tovabbfolytatasaval a mar felvett és hitelt
érdemlden igazolt oltasok ismételt felvételét akartdk végrehajtani a felperes gyermekén. Felperes
végrehajtasi kifogassal élt a mar megsziintet eljards tovabbfolytatdsa miatt. Az eljards sordn a
végrehajtasi eljaras torvénytelenségének a legalizalasara ujabb és jabb jogszabalysértést kovették el
az alperesek!

A végrehajtasi eljarast végiil felfiiggesztették, az Lr alperes pedig a mér felvett kotelezd oltasok
megismétlésének a kotelezése érdekében szerologiai vizsgélatot rendelt el, amelyet a felperes szintén
megtamadott, tekintettel arra, hogy jogszabaly nem engedi, hogy a mar felvett kotelezé véddoltas
ismétlését hatosagilag elrendeljék, vagy az oltas ismételt elrendelés céljabol vizsgalatot rendeljenek el
fél évvel az oltasok felvételét kovetden!

A felperes a birdsagon, majd a Kuridnal kezdeményezte az alperesi intézkedésekkel szembeni
jogvédelmet és igazsagszolgaltatast, azonban keresetét az elséfokt birdsag elészor darabokra szedte,
majd a sorra elutasitotta annak ellenére, hogy az alperesi jogszabélysértések, semmis dontsek
bizonyithatéak és azok jogorvoslata nem tortént meg sem a hatdsagok, sem a birdsag részérol. A
felperest az els6foku birdsag nyilatkoztatta, hogy a IILr alperes egyetlen jogorvoslati probalkozasa
megfelelt-e a felperes keresetének, melyre a felperes nyilatkozta, hogy nem felelelt meg. Ezen
nyilatkozat ellenére az elséfoku birésag érdemi jogorvoslat nélkiil jogszabalysértéen utasitotta el a
felperes teljes keresetét, annak megalapozatlansagara valé hivatkozassal. Ezzel az els6foku birdsag a
tisztességes birdsagi eljards kovetelményeit, az igazsagszolgaltatasi kotelezettségét sulyosan
megsértette, ami kovetkezményeképpen sulyosan sériilt a felperes tisztességes eljarashoz és
igazsagszolgaltatashoz valé alapvet6 joga.

A felperes a Kuridhoz fordult, hogy a hatosagi és els6foki birosagi jogszabalysértések ellen
felillvizsgalatot kérjen és hatékony jogvédelmet kaphasson, de a masodfokt birdsag a felperes
feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil visszautasitotta arra vald hivatkozassal, hogy szerinte
sem a hatésagi sem a birdsagi jogszabalysértések nem olyan stlyosak és az ligy lényegére nem
hatottak ki. Miutdn bizonyitott, hogy mind az alperesek, mind az els6foki birésdg anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértései nagyon stlyosak, az ligy lényegére kihatottak, és a felperes alapvetd
jogait is sértették, a masodfoki birdsdg az indoklasaval megsértette a tisztességes birosagi eljaras
kovetelményeit, az igazsagszolgaltatasi kotelezettségét, és mivel nem nyujtott hatékony jogvédelmet a
felperesnek sem a hat6sagi sem az elséfoku birdsagi jogszabalysértésekkel szemben és nem védte meg
a felperes alaptdrvényben rogzitett alapvetd jogait sem, pedig ez is térvényben elbirt kotelezettsége,
ezért a Kuria megsértette a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz, és igazsagszolgéltatashoz vald
alapvetd emberi jogait.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1,7) bekezdése szerint

»(1)Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridon beliill birdlja el. (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
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éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét
sérti.”

A birésagok a felperes alapvetd jogait csak kozvetetten tudtdk megsérteni akképpen, hogy nem
tartottdk be az Alaptorvényben szamukra elGirt tisztességes eljaras kovetelményeit, és az
igazsagszolgaltatasi kotelezettségiiket, és ezek sértése kovetkeztében sériiltek a felperes alapvetd
jogai.

Mind az elséfokt, mind a mésodfoku birdsagnak hivatalbol van tudomasa arrél, hogy a felperes
gyermeke az életkorhoz kotott kotelezd oltdsokat felvette €s azok megtorténtét a felperes hitelt
érdemld igazolta, a teljesitést a ILr alperes elfogadta, és a végrehajtasi eljarast jogszabélyszeriien
2019.08.16-4n megsziintette. Es mindkét birésagnak tudomasa volt a tovabbfolytatott vh-i eljaras
jogszabalysérté voltarol, illegalitdsarol, az egyszer mat teljesitett kovetelés jogszabalysérté ujra
kovetelésérdl, ezaltal a felperes tisztességes hatdsagi eljardshoz valé joganak sulyos megsértésérél,
mégsem tett egyik birdsdg sem semmit az alperesi jogszabalysértések ellen, pedig a birdsagok feladata
a hatékony jogvédelem biztositadsa a hatdsagok jogszabalysértéseivel szemben, emellett a birdsaghoz
fordul6 panaszos alapvetd jogainak védelme. Sem az els6foku, sem a mdasodfoku birdésag nem
biztositott a felperesnek hatékony jogvédelmet a hatosagi jogszabalysértésekkel szemben, és egyik
birdsag sem védte sem a felperes, sem a felperes gyermekének alapvetd emberi jogait.

Mind az els6foki, mind a masodfoku birosdg tudomassal birt, hogy a jogszabalyok életkorhoz kotott
oltasok felvételét, és azok megtorténtének hitelt érdemld igazolasét irja elé, nem pedig az oltasok
utdni védettség kialakuldsanak kotelezGségét. A jogszabdly elbirja az oltdorvosnak az életkorhoz
kotott oltasok beadasa esetén, hogy az oltdsok megtorténtérsl igazolast adjon. Az életkorhoz kotott
oltasok megtorténtét az oltdorvos a felperes gyermekének eredeti egészségiigyi konyvébe jegyezte be.
A gyermek eredeti egészségiigyi konyve a jogszabalyok szerint hitelt érdemld igazolas. Erre valod
tekintettel sziintette meg a IL.r alperes az oltasok felvételére irdnyuld végrehajtasi eljarasat. Ezen a
tényeknek a birtokdban volt mind az els6foku, mind a masodfokd birésig, ennek ellenére nem
sziintette meg az alperesek jogszabalysértéen tovabbfolytatott eljarasait, kotelezéseit, és nem
biztositotta a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz és igazsagszolgaltatashoz vald alapvetd jogat, és
nem védte meg a felperes gyermekének alapvet6 jogait sem.

Mind az els6foku, mind a masodfoku birdsag tudta, hogy a végrehajtasi eljaras alatt a IL.r alperes nem
vette igénybe a behajtast kér6 hatdésag — Lr alperes — szakértelmét, pedig erre az Avt 123/A.§-ban a
jogalkotd lehetdséget adott volna neki, hanem a ILr alperes jogalkoté altal felruhazott szabad
mérlegelési jogkorével élve megsziintette a felperes ellen a végrehajtasi eljarast, onkéntes teljesitésre
valé hivatkozassal. Mind az els6foku, mind a maésodfokd birésag tudta, hogy jelen tligyben a
végrehajtasi eljaras tovabbfolytatdsat az Avt 123/A.§(1-3) szabélyozza, amely passzus a végrehajtasi
eljaras tovabbfolytatasat az Lr alperes végrehajtasi eljaras alatti nyilatkoztatdsahoz, és nyilatkozat
megtételéhez koti, viszont ilyen nyilatkozatot a IL.r alperes az Lr alperestél nem kért, az Lr alperes a
vh-i eljaras alatt a IL.r alperesnek nem adott.

Mind az els6foku, mind a masodfoku birdsag tudta, hogy ezen nyilatkozat hianyaban a ILr alperes
jogszabdlyszertien nem folytathatta volna tovabb a 2019.08.16-an megsziintetett vh-i eljarast
2019.10.02-én, és az L.r alperes vh-i eljaras tovabbfolytatasara iranyuld kérését mind a nyilatkozat
hidnyéra, mind az Avt123/A.§, Air49.§-ra valo hivatkozassal vissza kellett volna utasitania. Mivel ezt
a IL.r alperes nem tette meg, €s az L.r alperes kérésére, jogszabalysértben mégis tovabbfolytatta a mar
megsziintetett vh-i eljarast, a birésdgoknak a felperes kereseti kérelmében megfogalmazott kérésekre
valé tekintettel ki kellett volna mondaniuk az alperesi jogszabalysértéseket, , mivel a felperes ezt is
kérte a keresetében, és hivatalbol védeniiik kellett volna a birosagoknak a felperes alapvetd jogait,
melyet az alperesek sulyosan megsértettek. Mivel a bir6ségi per sordn egyik birdsag sem tette ezt
meg, mindkét foku birdsdg megsértette a felperes igazsagszolgaltatashoz és tisztességes birdsagi
eljarashoz valé alapvetd jogat.

Mivel mind az elséfoku, mind a méasodfok birdsag tudta, hogy ha a Il.r alperes jogszabélyszerten jart
volna el, és nem folytatta volna tovabb a vh-i eljarast, akkor az Lr alperes nem rendelhette volna el
ugyancsak jogszabdlysértben a szerologiai vizsgalatot. Mivel ezt a tényt is figyelmen kiviil hagyta
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mindkét foku birdsag, tovabb sértették a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeit, ami altal tovabb
sériilt a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz és igazsagszolgaltatashoz valé alapvetd joga.

Mind az els6fokd, mind a méasodfokt birésag hivatalbdl tudta, hogy a IIL.r alperesnek mar 2020.
februarjaban tudomasa volt a felperes 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogéasardl, ennek
ellenére nem a tudomasszerzéskor hanem a benyujtastol szamitott 8 honap elteltével biralta el, joval a
kereset meginditasat kovetben. Az els6foku bir6sag ezt nem tartotta jogszabalysértonek, nem tartotta
a tisztességes hatdsagi eljaras kovetelményeinek sértésének, nem tartotta a felperes tisztességes
eljarashoz valo alapvett joganak sértésének. Emiatt a jogorvoslati mulasztas miatt az elséfogi birosag
megsértette a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét, és sulyosa sértette a felperes tisztességes
birdsagi eljarashoz, igazsagszolgaltatashoz valo alapvetd jogét. Ezen kiviil az iratokb6l mindkét foku
birésagnak tudomasa volt arrél a tényr6l, hogy nem a felperes nem meritette ki a jogorvoslati
lehetdségét, hanem a IILr alperes szdndékosan gatolta a felperest a jogorvoslati joganak kimeritésében
azzal, hogy felszolitds ellenére sem biralta el a felperes 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi
kifogéasat a kereset meginditasaig. Tehat mindkét foku birdsdgnak tudomdsa volt, hogy ezen alperesi
jogszabalysértések sulyosak, az iigy 1ényegére kihatottak, és sulyosan sértették a hatosagi tisztességes
eljaras kovetelményeit, ami altal sulyosan sértették a felperes tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jogat, mégsem biztositott egyik foku birdsdg sem a felperesnek hatékony jogvédelmet, €s mégsem
biztositotta egyik foku birosdgg sem a felperesnek a tisztességes birosdgi eljarashoz,
igazsagszolgaltatashoz val6 alapvetd jogat, megsértve ezzel az Alaptdrvény rendelkezéseit is az
anyagi és eljarasjogi szabalyozason feliil.

Mind az els6fokt, mind a masodfokt birdsag tudta, hogy az Lr alperesnek nem volt hataskore a
felperes 2019.10.31-én benyujtott végrehajtasi kifogasanak elbiralasara, mert mind az Avt 131.§(4),
mind az Avt 24.§ értelmében a hataskér a Il.r, illetve a IILr alperesnél volt. Ennek ellenére az elséfoku
birosag a felperesi kereset ellenere az L.r alperes semmis hatarozatat hatalyaban hagyta azzal az
indokléssal, hogy az anyagi véglegességgel jar, miutdn nem tortént ellene fellebbezés. A felperes
becsatolta a birosagnak az ezen alperesi dontés elleni panaszat. Mind az elséfoku, mind a mésodfoku
birdsag tudja, hogy egy hataskor hianyaban meghozott semmis dontés a térvény erejénél fogva mindig
semmis, azt nem létezének kell tekinteni, és joghatdsai nem lehetnek, fiiggetleniil attol, hogy
fellebbeztek-e ellene. Tehat egy semmis dontést hivatalbdl kell megsemmisiteni, viszont sem az
els6fokid, sem a masodfokt birdsag nem tette ezt meg, megsértve ezzel a tisztességes birosagi eljaras
kovetelményeit, és tovabb sértve a felperes tisztességes birosagi eljarashoz, és igazsagszolgaltatashoz
valo alapvetd jogét.

Mind az elséfoki, mind a masodfoku birdsag tudta, hogy minden esetben a jogszabélyban eldirt
hatarid6k betartasa a tisztességes eljaras egyik alapkovetelménye. Ha az alperesek hatarid6 tallépéseit,
sulyos anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseit a birdsagok nem hagyjék volna figyelmen kiviil, és a
bir6sagok a hatékony jogvédelem keretén beliil a jogszabalysért6, és semmis alperesi hatarozatokat
megsemmisitették, vagy hatalyon kiviil helyezték volna, valamint a felperes alapvetd jogainak sulyos
megsértésére vald hivatkozdssal a torvénysértéen tovabbfolytatott végrehajtasi eljarast, és a
szeroldgiai vizsgélatot elrendeld eljarast megsziintették volna, nem sériilt volna stlyosan a felperes
tisztességes birdsagi eljarashoz, és az igazsagszolgéltatdshoz valéd alapvetd joga! Miutan a birésagok
is fenntartottak a felperes elleni jogszabalysért6 alperesi eljarast, silyosan megsértették a tisztességes
birdsagi eljaras kovetelményeit, és sulyosan sértették a felperes tisztességes birdsagi eljarashoz, és
igazsagszolgaltatashoz valé alapvetd jogat.

Mind az els6foku, mind a méasodfoku birdsag tudta, hogy jogbiztonsag intézménye megkdveteli, hogy
mind a hatésagok mind a birésagok csak a jogszabaly felhatalmazasa alapjan jarjanak el. Jelen ligyben
a jogszabaly nem engedte a mar megsziintetett végrehajtasi eljaras tovabbfolytatasat, a mar teljesitett
kovetelés djra és Qjra végrehajtasat! Ha a birosagok a jogbiztonsag elvét, a tisztességes eljaras, €s
igazsagszolgaltatasi kovetelményt figyelembe vették volna, valamint az alperesek térvénytelen céljat,
akkor a felperes keresetének helyt adtak volna, a ILr alperesi jogszabalysértd eljaras alatt sziiletett
Osszes alperesi dontést hivatalbél megsemmisitették, vagy hatdlyon kiviil helyezték volna és a
torvénysértd eljarasokat, elrendeléseket megsziintették volna. Es akkor nem sértették volna meg sem a
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jogbiztonsag elvét, sem a tisztességes eljaras kovetelményét, sem az igazsdgszolgaltatasi kotelezettség
teljesitésének kotelezettségét, és ebbol kdvetkezden nem sériilt volna a felperes tisztességes eljarashoz
és igazsagszolgaltatashoz valé alapvetd joga. De mivel a birosdgok nem tettek eleget az Alaptsrvény
és a jogszabélyok rendelkezéseinek, ezéltal sulyosan sértették - a jogbiztonsag elvének sértése, a
tisztességes eljaras kovetelményének sértése, az igazsagszolgaltatasi kotelezettségik sértése altal -
felperes tisztességes eljarashoz és igazsagszolgaltatashoz valé alapvetd jogait.

Mind az elséfoku, mind a masodfoku birdsag tudja, hogy az orvosvalasztas szabadsaganak az el nem
ismerése, valamint annak korlatozdsa az onrendelkezési jog sértésével sérti az emberi méltésaghoz
val6 jogot, amely jog abszolut és sérthetetlen. Ha a birésagok az emberi méltdsag sérelmét egyaltalan
figyelembe vették volna a perek soran, akkor az alperesi torvénysérté eljarasokat azonnal
megsziintették volna., de ehelyett az egészségiigyi kockazattal nem torédve, a mar felvett oltidsok
ismételt felvételét akarjak végrehajtani a felperes gyermekén.

Mind az els6fokti, mind a masodfoku birésag tudja, hogy a birdsdgok az alperesi jogszabalysértd
eljarasok legalizalésa altal nemcsak jogilag tilos ujraoltasra akarjak kotelezni a felperes gyermekét, de
orvos szakmai is ellenjavallott oltast, azaz miihibara akarjak kotelezni, s konnyelmien biznak a kéros
kovetkezmény elmaradasdban! A felperes gyermekének életét, testi épségét szadndékosan
veszélyeztetik, amely magatartdst az emberi élethez, egészséghez valo jog tilt, amely tilalom abszolut
¢s korlatozhatatlan, igy Iényegében bilincselekmény megvaldsuldsanak a térvényességét mondta ki a
birdsag! Ha ez emberi élethez, egészséghez vald jogot figyelembe vette volna az elsé és masodfoku
birésag, akkor az alperesi hatdrozatokat megsemmisitette volna, és a jogszabalysértd, emberi jogot
sértd eljarasokat megsziintette volna, nem sériilt volna a felperes tisztességes birosagi eljarashoz és az
igazsagszolgaltatashoz vald alapvetetd joga.

A Birésadgok azzal, hogy az alperesek ligy Iényegére kihatd jogszabalysértéseit, az
Alaptorvénysértéseket figyelmen kiviill hagytadk, lényegében a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés megvaldsitasat hagytak helyben, mely nem csak a Kp. alapelveit sértette kirivoan,
hanem a jogszabélysértések révén sulyosan sériilt a felperes Alaptorvény XXVIIL. cikk (1,7)
bekezdésében megfogalmazott alapvetd joga is.

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint

~Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatdsdgok részlehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerd hatdridon belul intézzék. A hatdosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Az alkotmanybirdsag 5/2017. (II1.10) Ab. hatarozat, amely szerint az Alaptorvény XXIV. Cikk (1.)
bekezdésbol eredé alkotmanyos kévetelmény, hogy a jogszabalyban meghatdrozott hataridd leteltét
kovetden nem szabhatd ki szankcid. A tisztességes eljarashoz valdé joghoz hozzatartozik annak
biztositasa, hogy a hatésagok a ra vonatkozd hataridéket betartsak és ezen hataridé be nem tartasat ne
az ugyfelek (felperesek) terhére, hanem javara értékeljék. A hatarid6 tallépése objektiv tény, egyetlen
napos hatarid6 tullépés is térvénytelenséget eredményez. Jelen esetben a vonatkozo6 jogszabély — Avt
123/A.§(1-3) - az Lr alperesnek 15 napos jogvesztd hatarid6t adott volna az oltasi igazolasokkal
szembeni nyilatkozathoz, abban az esetben, ha a IL.r alperes nyilatkoztatta volna az Lr alperest a
végrehajtasi eljaras alatt, ahogy azt az Avt 123/A.§(1-3) szabdlyozza, de mind az alperesek, mind a
birésag altal hivatalbol ismert tényt, hogy a ILr alperes a végrehajtasi eljaras alatt az I.r alperest nem
nyilatkoztatta, és ebbol kovetekezden az L.r alperes a nyilatkozatat nem tette meg 15 napon beliil. A
végrehajtasi eljardst a ILr alperes 2019.08.16-an megsziintette. Mind az elséfoku, mind a méasodfoka
birésagnak tudnia kell, hogy ezen tények miatt az Avt 123/A.§ értelmében a végrehajtasi eljaras
tovabbfolytatasanak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn 2019.10.02-an, aminek kovetkeztében a
végrehajtasi eljaras tovabbfolytatasa a ILr alperes részérdl jogszabalyt sértden tortént, megsértve ezzel
a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményeit. A fenti sulyos eljardsi szabalysértés az ligy lényegére
kihatd6 eljardsi szabalysértés, amely nem orvosolhatdo, melyre tekintettel a hatarozat
megsemmisitésének van helye.

Az els6foku birosag feladata a kozigazgatasi hatdsagok jogszabalysértd intézkedései ellen hatékony
jogvédelem biztositasa, megalapozva ezzel a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményeit, €s biztositva
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ez altal a tisztességes birdsagi eljarashoz és igazsagszolgaltatashoz val6 alapvetd jogot. A Kiria, a
birdsag a felperes kereseti kérelmében megfogalmazott jogszabalyokra, amely a hataridé tullépésére
vonatkozott, a kereseti kérelemhez kotottség ellenére semmit nem reagalt. A Bir6sag részlehajlasa
egyértelmiien igazolt, mellyel megsértette a partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét, a Pp. 346.
§. (4), (5), (6) bekezdését, valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok
értékeléséhez vald jogat visszaélésszeriien gyakorolta.

Tehat annak ellenére, hogy mindkét bir6sag tudta, hogy a tisztességes birosagi eljaras kovetelményeit
megsértik, ezzel nem tor6dtek, és ennek az a kovetkezménye, hogy a felperes tisztességes birdsagi
eljarashoz és igazsagszolgaltatashoz valé alapvetd jogait stilyosan sériiltek.

Az Alaptorvény B. cikke szerint:

A jogallamisag és annak garancidlis eleme, hogy csak toérvényben meghatarozott esetben €s abbol a
célbol, tdérvényben meghatarozott hataridéig lehet a hatésagoknak eljarast lefolytatni. Jogszabalyi
felhatalmazas nélkiili eljaras a jogdllamisag 1étét kérddjelezi meg.

Az Alaptorvény B. Cikkében megfogalmazott jogbiztonsag intézménye, valamint az AlaptSrvény
XXVI. cikkben megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jog alapvetd kovetelménye, hogy a
hatosagok illetékességi teriiletiikon jogszabalyi felhatalmazéas alapjan, az abban megengedett cél
érdekében folytassanak le eljarast, jogszabaly altal meg nem engedett cél érdekében folytatott eljaras a
jogbiztonsag intézményét kérdojelezi meg.

Alaptorvény B. cikke szerinti jogbiztonsag intézménye, jogallamisag fogalma megkoveteli, hogy a
kozhatalom csak alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozzon be az egyén
jogaiba és szabadsagaba. A jogallamisdg fogalma az allam hatalmét korlatozza! Ervényesiilni kell
azon elveknek, miszerint az allam hatalmanak t6rvényben meghatarozott hatarai nem valtoztathatok
meg annak terhére, akinek a cselekményét megitélik. Az eljaré hatosagok mulasztdsa, vagy hibdja
nem eshet az ligyfél terhére! Ebbo] kovetkezik, hogy az eléviilés, vagy a jogszabalyi hatarid6k
tullépésével nem all jogdban egy hatdésagnak a mar megsziintetett végrehajtasi eljarast tovabbfolytatni,
tovabba egy mar teljesitett kovetelés Ujra és ujra kovetelése szintén megkérdojelezi a jogallamisag
fogalmat, s jogbizonytalansaghoz vezet!

A hatdridok hatosag részérdl torténd be nem tartdsa sérti a jogbiztonsagot, mert attéri az édllam
hatalmanak a korlatlansadgat! Fontos, hogy ezek a jogok nem relativizalédhatok, hanem abszolut
jellegii tilalmakat fogalmaz meg, ezért az alkotmanyos garancidkkal nem allithatok szembe mas
alkotmanyos joggal. (11/1992. (II1.5) AB. hatarozat, 6/1998. (II1.11) AB hatarozat)

Jelen tigyben a ILr alperes egy mar jogerGsen megsziintetett végrehajtasi eljarast folytatott tovabb,
amely sordn mar egy teljesitett kdvetelést akart ismét végrehajtani, majd a felperes ellenkezése
hatasara az eljarast felfiiggesztették, s a L.r alperes a mar teljesitett kovetelés ismételt elrendelése
érdekében szeroldgiai vizsgalatot rendelt el, amely cél miatti eljards lefolytatasat jogszabéaly nem
enged, hiszen a cél - egy teljesitett kovetelés ismételt végrehajtasira valé kotelezés - maga is
torvénysérto!

Az alperesek az ligyintézési hatdridéket — végrehajtasi kifogas elbirdldsa 8 hénap elteltével, a
végrehajtasi eljaras 2,5 éve folyik, az alapeljaras tobb, mint harom éve!!, amely eljarasjogi alapelv
szerint sem ésszerll eljarasi id6 - jelent6sen tdllépték, torvényben nem engedett cél érdekében
folytattak eljarast — teljesitett kotelezés Gjrakotelezése -, amely jogbiztonsagra vonatkozd garancialis
szabalyokat a Birdsag a kereseti kérelem ellenére figyelmen kiviil hagyott és az alperesi dontéseket
jogszertinek itélte, amellyel a Birosag sértette a jogbiztonsag elvét, és megszegte az Alaptdrvény
XXVIII. cikkében megfogalmazott tisztességes birdsagi eljaras kovetelményét is.

Az Alaptorvény II. cikke szerint
“Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz...”

Az dnrendelkezési jogot az Alkotmanybirdsag az emberi méltosag, igy az éltaldnos személyiségi jog
tartalmi elemeként nevezte meg és a dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési jogat
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széles korti védelemben részesiti. Az Alkotmanybir6sdg mar korai gyakorlatdban az emberi
méltésaghoz valé jogot, minden ember velesziiletett jogaként, mint éltalanos személyiségi jogot
hatdrozta meg. E szerint az emberi méltésdghoz vald jog, mint éltalanos személyiségi jog olyan
szubszidiarius jog, amely minden esetben felhivhat az egyén autondémiajanak védelmére, ha egyetlen
mads alapjogra sem lehetséges hivatkozni. A testiilet gyakorlata szerint az 4ltalanos személyiségi jog
egyes OsszetevOiként a személyiség szabad kibontakoztatdsanak jogét, az 6nrendelkezési jogot, az
altalanos cselekvési szabadsdgot és a magéanszférahoz vald jogot nevezte meg. E szerint az
onrendelkezési jogot az Alkotmanybirésadg az emberi méltosag, igy az altalanos személyiségi jog
tartalmi elemeként definilta és széles korli védelemben részesiti, mint a dontésre képes ember sajat
teste €s sorsa feletti rendelkezési jogat. Az onrendelkezés joga tehat az emberi méltosdghoz vald
jogbol, mint anyajogbol ered, amely abszolut jellegli, korlatozhatatlan és minden mas jogot megel6z6
alapjog. Az Alkotmanybirdsag az altaldnos személyiségi jog védelmébdl szamos az 6nrendelkezési
jog megnyilvanulasi formaiként meghatirozhaté egyéni jogot vezetett le. Az Alkotmanybirdsag
szintén az Onrendelkezési jogbdl vezette le és nevesitette az Gn. egészségiigyi 6nrendelkezési jogot,
melyet magaba foglalja a szabad orvosvalasztés jogat is. a felperes korlatozas nélkiil jogosult a szabad
orvosvalasztasra, miutan a torvény nem irja el6 kotelezéen az iskolaorvosi egészségiigyi szolgaltatas
igénybe vételét. Es nincs olyan torvény amely megtiltana a 11 éves kortdl kotelezd oltas
iskolaorvoson kiviil mas oltéorvos altali elvégzését.

Azzal, hogy az alperesek nem fogadjdk el azon oltdsokat, amit az 6nrendelkezési és a szabad
orvosvalasztds joga alapjan orvos adott be a felperes gyermekének, s ezen oltasokat az &ltaluk
meghatarozott orvossal meg akarjak ismételtetni, a orvosvalasztds szabadsiganak a megsértésével
sulyosan sértik a felperes és gyermeke emberi méltésdghoz vald jogat, amely jog abszolut és
sérthetetlen alapvet6 jog!

Az alperesek eljarasanak a célja, hogy a felperes gyermekét egy mar felvett oltds ismételt felvételére
akarjak kotelezni! A véddoltas invaziv egészségiigyi beavatkozas, amely csak az érintett, vagy a
helyette jogosult személy kényszer és fenyegetést6l mentes irasbeli hozzajarulassal végezheté el.
Jogszabaly hatdrozza meg a kotelez6 oltasok eseteit! A kotelezd oltasok teljesitésével, és azok hitelt
érdeml6 igazolasdval ujabb oltdsra vald kotelezést jogszabaly nem enged. Az 6nrendelkezési jog
sérthetetlenségének indoka, hogy egy egészségiigyi beavatkozads az emberi életet, egészséget nem
veszélyeztetheti, s ezért egyetlen hatosagnak sem adhaté meg a jog, hogy akar a jogszabalyok
szandékos megsértésével akar tarsadalmi érdekre hivatkozva, vagy mas triigy cimén ember,
kiillonosen gyermek életét, egészségét veszélyeztesse. Az ilyen cselekményt a Btk. 165. §. biintetni
rendeli!

Jelen esetben rdadasul mind a bir6sagok, mind az alperesek olyan invaziv beavatkozasra akarjak
kotelezni a felperes altal a felperes gyermekét, amelyet amelyet mar megkapott, és megismétlését
nemcsak hogy jogszabaly nem enged, de orvosszakmailag is hibanak minésiil, s nem térédnek azok
esetleges egészségligyi kockazataval, pedig az alperesek és a birdsagok kotelessége a jogszabalyok
betartasa (mindenek felett az Alaptérvényé) és az alapvetd emberi jogok védelme.

A Birdsadgok dontéseikben az Alaptorvény II. Cikk szerinti emberi élethez, egészséghez vald jog
megsértését figyelmen kiviil hagytak!

Az Alaptérvény I. cikk az alabbiakat taglalja:

»(3) Az alapvet jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd
jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.”

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az alperesek intézkedése alaptorvény-ellenes, mivel
alapvetd jogokat csak torvény altal lehet korlatozni, alsébbrendli jogszabalyban nem, azonban jelen
esetben nincs olyan jogszabaly, ami engedné a mar teljesitett kovetelés ismételt végrehajtasat, vagy
annak érdekében barmilyen eljaras lefolytatasat! Alaptérvény-ellenes tovabba azért is, mert a szabad
orvosvalasztashoz vald jog korlatozasa, mint az onrendelkezési jog egyik jogosultsaga nem mas
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alapvetd jog érvényesiilése és nem alkotmanyos érték védelmében torténik. A védboltas kotelezévé
tételének ténye az, amely mds alkotmanyos értékhez kotédik, ellenben annak nincs alkotményos
jelentsége, hogy milyen helyszinen és milyen orvos végzi el annak beaddsat, kiilonben az
egészségiigyi onrendelkezési jog, s ezen keresztil az emberi méltdsaghoz valéo jog sériil. A
birésagoknak kotelességik a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezni, és
kotelességiik az alapvetd jogok érvényesiilését elGsegiteniiik, és védelmiiket biztositani. Mivel jelen
tigyben sem az elséfoki, sem a masodfoku birdésadg nem segitette el ezen jogok érvényesiilését, és
védelmét, sértették az Alaptorvény I.cikkeét.

Ennek fényében kérem az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy az alperes eljarasai, a
birdsagok itéletei alaptorvény-ellenesek €s semmisitse meg azokat.

A fentiek alapjan egyértelmien igazolddott mind az alperes, mind az els6foku birdsag (Torvényszék),
mind a masodfoku birdsag (Kuria )az ligy érdemére kihatd jogszabalysértéseket kovetett el. Ezen
stlyos jogszabalysértések mind a felperes mind a felperes gyermekének alapvetd jogait sértették.

Erre val6 tekintettel a felperes kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

Dfelperes alkotmanyjogi panaszanak helyt adni sziveskedjen.

2) a felperes alapvet6 jogait sértd birosagi itéleteket, és alperesi hatarozatokat az tigy érdemére kihato,
a felperes alapvetd jogait sért6 jellegiikre valé tekintettel megsemmisiteni sziveskedjék.

3) a felperes ellen alapvetdjogait sérté végrehajtasi eljarast megsziintetni sziveskedjen.

4) az alperest kotelezze a perkoltség megfizetésére.

Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

A felperes kéri, hogy jelen panaszaval tdmadott itéletek altal jovahagyott alperesi hatdrozatok
rendelkezd részében foglaltak felfiiggesztésérdl rendelkezni sziveskedjen, mivel az alperesi
hatarozatok cselekmény végrehajtasara vonatkozo kotelezést tartalmaz.

A Kp. 50. §. (4) bekezdése alapjan a kérelemben részletesen meg kell jeldlni azokat az indokokat,
amelyek az azonnali jogvédelem sziikségességét megalapozzak, és az ezek igazolasira szolgald
okiratokat csatolni kell. A kérelmet megalapozo tényeket valdszintsiteni kell.

Ugyvédi meghatalmazast a felperes nem csatol, az tigyben személyesen jér el.
A felperes nyllatk021k arrol, hogy személyes adatainak (név) kozzétételéhez /nem jarul hozza.

5 dokumentumok egyszerii masolata: felperesnek nem kell.
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