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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3332/2022. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint feliilvizsgalati bir6sag Kfv.111.37.756/2021/2. szami végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljar6 természetes személy inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kria
mint felllvizsgalati birésag Kfv.l11.37.756/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte, a Gydri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé jogvita |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. A kozegés-
zségligyi hataskorben eljaré Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Tatabdnyai Jarasi Hivatala (az alap-
tgy alperese, a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2019. januar 22. napjan kelt hatarozataval elrendelte az inditva-
nyozé gyermeke két elmaradt, életkorhoz kotott kotelezé — kampanyoltds keretében 2018. szeptemberében és
oktéberében végzett — védGoltdsanak (DTPa és MMR oltdsok) pétlasat. Ennek érdekében kotelezte az inditva-
nyozét, mint a kiskord gyermek torvényes képvisel&jét, hogy a hianyzé életkorhoz kotott kotelezd oltasok pot-
lasanak érdekében gondoskodjon gyermeke oltasi helyen torténé megjelenésérdl, és tegye lehetévé az oltas
potlasat vagy azok pétldsdnak megkezdését. Ezen dontést a Komdrom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal
a KE/NEF/000253-2/2019. szamu, 2019. mdrcius 19. napjan kelt hatarozatéval helybenhagyta, az inditvanyozé
a végleges dontés ellen keresetet nem terjesztett el6.

Mivel az inditvanyozé a kotelezésnek hatdridében nem tett eleget, a Kormdnyhivatal megkereste a Nemzeti
Ad6-és Vamhivatal Komarom-Esztergom Megyei Ad6- és Vamigazgatdsagat (a tovabbiakban: NAV) a végrehaj-
tas foganatositasa végett. A NAV el6tti eljarasban az inditvanyozo akként nyilatkozott, hogy az elirt kotelezett-
ségének eleget tett, a gyermeket édesapja oltatta be 2019. janius 21. napjan, Ausztriaban. Ennek igazoldsdra
bemutatta, és masolatban becsatolta a gyermek egészségligyi kiskonyvét, amely dr. K. B. grazi haziorvos pe-
csétjével és alairdasaval van elldtva. A NAV a nyilatkozatrél tdjékoztatta a végrehajtast kér6 Kormanyhivatalt,
majd a végrehajtdsi eljarast az 6nkéntes teljesitésre tekintettel megsziintette.

Ezt kovetGen a Kormdnyhivatal megkereste a Nemzeti Népegészségiigyi Kbzpontot (a tovabbiakban: NNK)
allasfoglalds kiadasa érdekében. Az NNK dllasfoglalasaban rogzitette, hogy a megkeresésben megnevezett
osztrdk orvos mar nem az elsG esetben dllit ki igazolast magyar gyermek esetében véddoltas megtorténtérdl.
Az osztrak orvosi kamara arrél adott tajékoztatast, hogy az oltéorvosnak van orvosi végzettsége, haziorvos, igy
az osztrdk szabdlyozdsnak megfelel6en — hasonl6an a magyarorszagi el6irdsokhoz — jogosult véddoltasok vég-
zésére, azonban nincs gyermekgydgydsz szakképesitése. Az osztrak hatésagoknak a védGoltasi tevékenység
ellenérzésére vonatkozo hatésdgi jogkoriik nincs, igy az nem ellenérizhetd, hogy a gyermek ott valéban meg-
jelent, az orvosi nyilvantartdsban pedig a véddoltas beadasa nem szerepel. Az egészségligyrdl sz616 1997. évi
CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) hatalya kiterjed a Magyarorszag teriiletén tartézkodé természetes szemé-
lyekre, tovabba a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel&zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedé-
sekr6l sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) hatdlya Magyarorszagon kiterjed
minden természetes és jogi személyre, valamint jogi személyiség nélkiili szervezetre. Az NM rendelet 5. §
(9) bekezdése és 6. § (7) bekezdése meghatarozza, hogy ki mindsiil oltéorvosnak. Ez alapjan az egyéb orvosok
(pl. a kilfoldi orvosok) Magyarorszagon nem mindsiilnek oltéorvosnak. Magyarorszdgon a kotelez6 véddoltas
aloli mentesités kizardlag az Eiitv. 58. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott esetekben lehetséges. A Magyar-
orszagon lako, tartézkodd gyermek esetében kiilfoldi orvos altal kiallitott életkorhoz kotétt kotelezé véddoltas
beadasarél szolé igazolds nem fogadhat6 el, a gyermek oltasi kotelezettsége Magyarorszdgon tovabbra is
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fenndll. A Kormanyhivatal ezt kdvetSen értesitette a NAV-ot arrdl, hogy az igazolds nem fogadhato el, a NAV
pedig a végrehajtas iranti eljarast folytatta. Ezt kovetGen a Kormanyhivatal az inditvanyozéval szemben folyta-
tott végrehajtasi eljdras felfliggesztését kérte arra tekintettel, hogy a hatésag bizonyitasi eljarast folytat, amely
a kotelezés végrehajtdsat befolyasolhatja.

A Kormanyhivatal 2020. februar 18. napjan kelt, KE-06/NEO/0395-4/2020. szamd hatdrozataval a DTPa és
az MMR véddoltasok igazoldsa érdekében szeroldgiai vizsgalat elvégeztetésére kotelezte az inditvanyozot,
mint a kiskor( gyermek térvényes képviselGjét. A kotelezés szerint a szerolégiai vizsgalathoz sziikséges vérvé-
telt az inditvanyozénak a Szent Borbdla Kérhaz gyermekosztdlyan kell elvégeztetnie, a kotelezettség teljesitési
hataridejét a hat6sag a hatarozat kézhezvételétsl szamitott 15 napban jelolte meg. Az inditvdnyozé a hatarozat-
tal szemben fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Komarom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal 2020. majus
22. napjan kelt, KE/NEF/00327-5/2020. szamu hatarozataval elbirdlt. A masodfokd hatarozattal szemben az in-
ditvanyozé kereseti kérelmet terjesztett el§, amelynek nyoman a Gydri Torvényszék 2020. szeptember 7. nap-
jan kelt, 1.K.700.947/2020/8. szamd itéletével a masodfokd hatésag — hataskor hidnydban — hozott hatarozatat
megsemmisitette, mely dontést a Kdria a Kfv.IV.37.899/2020/9. szamu itéletével hatalydban fenntartotta.
A Kormanyhivatal ezt kévetSen az inditvanyoz6 beadvanyat, mint keresetlevelet a bir6saghoz beterjesztette.
Az inditvanyoz6 (tartalma szerint) keresetlevelében a Kormanyhivatal hatdrozatdnak megsemmisitését, és annak
megallapitdsat kérte, hogy a szeroldgiai vizsgalat elrendelésére jogellenesen keriil sor.

1.2. Az els6 fokon eljaré Gydri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Rog-
zitette, hogy a hat6sdg életkorhoz kotott kotelezG védGoltasok potlasat elrendel§ hatdrozata jogerds és végle-
ges, azt az inditvanyoz6 hataridében jogorvoslattal nem tdmadta. Hangsdlyozta, hogy a per targya kizarélag
a szerologiai vizsgalatra kotelezg hatdrozat jogszer(ségi felllvizsgalata. Kifejtette, hogy az inditvanyozé tévesen
értelmezi Ggy, hogy a Kormanyhivatal vele szemben hivatalbdl, bizonyitasi cselekmények elvégzése érdekében
Gj eljarast inditott, ezért errél az inditvanyozét kiilon értesiteni nem kellett. A szerolégiai vizsgalat elrendelhe-
tGségének jogszabalyi alapja és a vérvétel sziikségessége kapcsan rogzitette, a gyermek életkorhoz kotott olta-
sanak kotelezettsége Magyarorszagon az Elitv. és az NM rendelet alapjan fennadll, az alél mentesitésre csak
jogszabalyban meghatdrozott esetekben van lehet8ség. Hangsllyozta, az Eiitv. 58. § (9) bekezdése alapjan
a véddoltas hatékonysaganak megallapitasa céljabdl a beoltott személy orvosi vizsgalata és vizsgalati anyag
szolgdltatasa rendelhetd el, ezért az inditvanyozé tévesen hivatkozott arra, hogy a hat6sdg a hataskorével visz-
szaélve rendelt el vérvétel Gtjan torténd szeroldgiai vizsgdlatot. Tévesen hivatkozott az inditvanyozé tovabba
arra is, hogy az ellenérzd vizsgalat csak megfelel6 indokoltsag esetén (pl. jarvanyigyi okbdl) rendelhets el,
mivel ilyen kitételt a jogszabaly nem tartalmaz.

A torvényszék a bemutatott egészségligyi kiskonyvvel kapcsolatban kiemelte, hitelt érdeml6 igazolasként az is-
kolaorvos — mint az NM rendelet 5. § (9) bekezdése szerint kijelolt oltéorvos — altal lepecsételt és alairt oltdsi
konyv lenne kizarélag elfogadhaté a véddoltas beadasanak megtorténtére. dr. K. B. grazi haziorvos nem a gyer-
mek iskolaorvosa, tevékenységének ellenGrzésére a magyar hatésdgok nem rendelkeznek hataskorrel. A rendel-
kezésre all6 oltasi konyv alapjan nem allapithaté meg minden kétséget kizaréan, hogy a véddoltasok potlasara
valéban sor keriilt, az osztrak haziorvos altal kidllitott igazolds nem bizonyitja hitelt érdemlGen azt, hogy
a gyermek immunizaciéja megtortént. A mas oltéhelyen val6 oltds elfogadasat illetéen a birésdg leszogezte,
hogy az Eiitv. kizarélag a 14. § (4) bekezdésében tesz emlitést mas oltéhelyen elvégzett igazoldsokrol.

Az életkorhoz kotott kotelezd véddoltast csak az NM rendelet 5. § (9) bekezdésében rogzitett oltéorvos végez-
het, életkorhoz kotott kotelezd védboltas beadasardl szolo igazolas is kizarélag az NM rendelet 5. § (9) bekez-
désében rogzitett oltéorvostdl fogadhat6 el. A ,mas oltdhely” kifejezés nem értelmezhetd kiterjesztGen Ggy,
hogy az alapjan a viligon minden mds oltohely altal elvégzett véddoltas vagy igazolas elfogadhatd. A védettség
kialakulasa kapcsan hangsilyozta, hogy a szerolégiai vizsgdlat eredményét elemz§ orvosi szakvéleményt kove-
téen lehet vitatni azt, hogy a gyermeknél alakult-e ki védettség, vagy ha nem, akkor annak milyen okai lehet-
nek — ezt azonban az inditvanyozé el6re nem kifogdsolhatja. A Gyd&ri Torvényszék rogzitette, hogy jogszer(ien
allapitotta meg a Kormdnyhivatal, hogy az oltds megtorténtének ellenérzése céljabdl vizsgalati anyag szolgalta-
tasa szlikséges, illetve azt is, hogy az osztrak orvos igazoldasa dnmagdban nem elfogadhaté. Amennyiben az in-
ditvanyozé — az egészségligyi onrendelkezési jogara hivatkozassal, melyhez természetesen joga van — a vizsga-
lat elvégzését visszautasitja, annak az a kovetkezménye, hogy a kotelezd véddoltds beadasa irdnti eljaras
folytatédik, mivel annak beaddsa nem igazolt, és a végrehajtast foganatosité hatésag a meghatarozott cselek-
mény végrehajtdsa érdekében a sziikséges intézkedéseket fogja megtenni.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

2022. 19. szam 1959

1.3. Ezt kovetSen nydjtott be felllvizsgalati kérelmét az inditvanyoz6 a Kdridhoz, amelyben azonnali jog-
védelem keretében kérte halaszté hataly elrendelését a Kormanyhivatal hatarozatara vonatkozéan. A Kiria
Kfv.l11.37.756/2021/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadta, a kérelem érdemi
elbirdlasanak hidnya miatt pedig az azonnali jogvédelem iranti kérelemben valé dontéshozatalt mellézte.

1.4. A Kdria jogerGs végzésével szemben az inditvanyozé terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt 2021. oktéber
28. napjan, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan a Gydri Torvényszék 1.K.700.374/2021/2. szam0 itéletét és
a Kdria Kfv.I1.37.756/2021/2. szam0 végzését egyarant tamadta. Az inditvanyozd kérte a tdmadott dontések
végrehajtasanak felfliggesztését is. Az inditvanyozo a fétitkar felhivasara az inditvanyat kiegészitette, és egysé-
ges szerkezetben 2022. januar 19. napjan megkiildte az Alkotmanybirésagnak. Az inditvanyozo szerint a tama-
dott bir6i dontések az aldbbiak szerint ellentétesek az Alaptorvény B) cikkével, I. cikk (3) bekezdésével, 11. cik-
kével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
tobb okbdl is megvaldsulni vélte. Rogzitette egyrészt, hogy mind az elséfokd, mind a masodfokd birésagnak
hivatalbél van tudomadsa arrdél, hogy az inditvanyozé gyermeke az életkorhoz kotott kotelez§ oltasokat felvette
és azok megtorténtét az inditvanyozo hitelt érdemlGen igazolta, a teljesitést a NAV elfogadta, és a végrehajtasi
eljarast jogszabalyszerlien megsziintette. Mindezek tiikrében &llaspontja szerint jogszabalyellenes volt a végre-
hajtasi eljards folytatdsa, illetve a mar teljesitett kovetelés Gjra kdvetelése, és a birésdgok nem biztositottak ha-
tékony jogvédelmet a fenti jogszabalysértésekkel szemben. Mdsrészt hangsilyozta, hogy a jogszabdlyok élet-
korhoz kotott oltasok felvételét, és azok megtorténtének hitelt érdemld igazoldsat irjak el6, nem pedig az oltasok
utani védettség kialakuldsanak kotelezdségét. Az életkorhoz kotott oltasok megtorténtét az oltéorvos az indit-
vanyozé gyermekének eredeti egészségligyi konyvébe (amely megldtasa szerint hitelt érdemld bizonyitas) beje-
gyezte.

A birésagok azonban ezen tényeknek a birtokdban sem sziintették meg a hatésagok jogszabalysértGen tovabb-
folytatott eljardsait, kotelezéseit, nem biztositottak az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljdrashoz valé alapve-
t6 jogdt, és nem védték meg az inditvanyozd gyermekének alapvetd jogait sem. Az inditvanyozé sérelmezte azt
is, hogy mind az els6fokd, mind a masodfoki birésagnak hivatalbdl tudomdsa volt arrél, hogy a NAV Fellebb-
viteli Igazgatésaga el6tt mar 2020 februarjdban ismert volt az inditvanyoz6 2019. oktéber 31-én benydijtott
végrehajtasi kifogdsa, ennek ellenére nem a tudomasszerzéskor, hanem a benydjtdstél szamitott 8 honap eltel-
tével birdlta el, joval a kereset meginditasat kdvetGen. Az inditvanyozé meggy6z8dése, hogy mindkét fokd
bir6sagnak tudomasa volt arrdl is, hogy nem az inditvanyozé nem meritette ki a jogorvoslati lehetGségét, ha-
nem a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga szandékosan gatolta a jogorvoslati jogdnak kimeritésében a késedelmes
elbirlassal. Alldspontja szerint a Kormdnyhivatalnak nem volt hataskére a végrehajtasi kifogds elbiraldsara,
ezért hatdrozatat hivatalb6l semmisnek kellene tekinteni. Sérelmezte a hatésdgok hataridétillépéseit is, ami
meglatasa szerint a tisztességes eljdrdshoz valé jogon tul a jogbiztonsagot is sértette. Az inditvanyozé allitasa
szerint tovabba azzal, hogy az emberi méltésaghoz valé jogdnak sérelmével és dnrendelkezési joganak korla-
tozasaval gyermeke ismételt beoltatasara kotelezik, gyermeke életét és egészségét is veszélyeztetik.

Az inditvany szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelme amiatt valosult meg, hogy a NAV annak
ellenére folytatta a végrehajtasi eljarast, hogy annak jogszabalyi feltételei nem alltak fent. Sérelmezi, hogy
a Kdria a hatdridé-tallépésre vonatkozo allitasaira nem reagalt, részrehajléan jart el, tovabba visszaélésszerlien
gyakorolta a bizonyitékok értékeléséhez valé jogat.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a mar jogerGsen megsziintetett eljaras tovabbfolytatasa, a mar teljesitett
kovetelés Ujra kovetelése, tovabba az lgyintézési hataridgk jelentds tdllépése a B) cikkben foglalt jogbiztonsag
kovetelményét is sértik.

Az inditvanyoz6 rogzitette, hogy az Alkotmdnybirésdg az onrendelkezési joghdl vezette le és nevesitette
az egészségligyi onrendelkezési jogot, mely magaba foglalja a szabad orvosvalasztas jogat is. Az inditvanyozé
— allaspontja szerint korlatozas nélkiil jogosult a szabad orvosvalasztasra — mivel ,nincs olyan térvény, amely
megtiltand a 11 éves kortdl kotelezd oltds iskolaorvoson kiviil mas oltéorvos altali elvégzését”. Azzal tehat,
hogy a hatésagok nem fogadjak el azon oltasokat, amelyeket az dnrendelkezési és a szabad orvosvalasztas joga
alapjan vélasztott orvos adott be az inditvanyozé gyermekének, s ezen oltdsokat az altaluk meghatarozott or-
vossal meg akarjdk ismételtetni, meglatdsa szerint az orvosvdlasztas szabadsagdnak a megsértésével sdlyosan
sértik az inditvanyozé és gyermeke emberi méltésaghoz valé jogdt, amely jog abszollt és sérthetetlen alapvetd
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Az inditvanyozé végll kifejti, hogy az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének sérelmét a végrehajtasi eljaras to-
vabb folytatasan tdl abban latja, hogy a szabad orvosvalasztashoz valé jog korladtozasa, mint az 6nrendelkezé-
si jog egyik jogosultsaga nem mas alapvets jog érvényesiilése és nem alkotmadnyos érték védelmében tortént.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmdanybirésag megallapitja, hogy
a Kdria végzését az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2021. november 2. napjan vette at elektronikus Gton a letol-
tési igazolas szerint, az inditvany szerint azonban a jogi képvisel6 a dontést mar 2021. oktéber 12. napjan at-
vette. Az inditvanyozé beadvanyat 2021. oktober 22. napjan, hatdridében nyujtotta be kozvetlenil az Alkot-

manybirésagon.

2.2. Az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Osszefliggés-
ben terjesztette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az Alaptorvény Il. cikke, XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptor-
vényben biztositott jogoknak tekinthet&ek, ekként azokra (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alapozhatd
alkotmanyjogi panasz.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panasz ugyanakkor csak kivételesen, a visz-
szahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkészilési id§ hidnya esetén alapithat6 {lasd példaul:
17/2021. (V. 13.) AB hatédrozat, Indokolas [20]}. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérel-
mét alkotmanyjogi panaszaban nem a visszahat6 hatdly tilalmaval, illet6leg a kell§ felkésziilési id6 kovetelmé-
nyével Osszefliggésben dllitotta, ezért az ebben az elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
jabdl fakadoé kovetelménynek.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint tovabba az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése sem tartal-
maz az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul:
3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [34]}, ekként az alkotmanyjogi panasz ezen elemében sem teljesiti
az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kovetelményt.

Az Alkotmanybirdsag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehet&sége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akaddlya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sdg helybenhagy egy jogszabdlysért6 kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. Ebb&l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak
attételesen, az alkotmanyjogi panasszal timadott bir6i dontésen keresztil allapithatja meg. Figyelemmel az al-
kotmanyjogi panasz tartalmara, mely alapvetSen a birésagok alaptorvénysértését allitja, valamint figyelemmel
a tamadott biréi dontések megallapitdsaira, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése sérelmét allitd panaszelemet az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése keretei kozott
értékelte.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel§ alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése sérelmét allité elemei tekintetében az Alkotmanybiro-
sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa
szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjog vélt sérelmét. A megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezések
sérelmének allitdsa azonban 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmdnyossagi vizsgdlatot, ehhez az is
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sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezések
tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossdgi Osszefliggéseket bemutat6, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjog
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas hidnydban ezen inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas érdemi elbirdldsra {lasd példdul:
3022/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének ugyanakkor a Il. cikk és
a XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott sérelmével 6sszefliggésben eleget tesz.

2.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1l. 14.) AB hatérozat, Indokolas [301]}.

2.4.1. Az inditvanyozé a XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét szamos okbdl megvalésulni latta. Alldspontja
szerint a birésagoknak hivatalbél tudomasuk volt arrél, hogy az inditvanyozé gyermeke az életkorhoz kotott
kotelez6 oltasokat felvette és azok megtorténtét az inditvanyozo hitelt érdemlGen igazolta, ezt azonban még-
sem vették figyelembe, és nem biztositottak hatékony jogvédelmet az inditvanyozé szamara. Kifogasolta, hogy
a jogszabdlyok az életkorhoz kotott kotelezé oltas felvételét, és ennek megtorténtének hitelt érdemls igazola-
sat, és nem pedig az oltasok utani védettség kialakulasanak kotelezettségét irjak eld. Jogszabalysértének tartja
a végrehajtasi eljaras folytatasat annak ellenére, hogy az inditvanyozé dnkéntes teljesitése miatt az eljaras mar
korabban megsz(int, a bir6sagok pedig nem allapitottak meg a nyilvanval6 jogszabalysértéseket sem. Az eljaré
hatésagok és birésagok pedig az eljardsi hataridéket sem tartottdk be.

Az Alkotmanybirésag a végrehajtasi eljaras lefolytatasara, valamint a végrehajtasi kifogds elbiraldsara vonatkozé
panaszelemek kapcsan rogziti, hogy jelen alkotmanyjogi panaszeljards alapjaul kizarélag a szeroldgiai vizsgalat
elrendelésével Osszefliggésben hozott dontések szolgalnak. Ahogyan azt a Gydri Torvényszék az itéletében
rogziti, a NAV Fellebbviteli Igazgatésdga a 4328970220 iktatészamu végzésével dontott az inditvanyozo végre-
hajtasi kifogdsardl, a megtdmadott intézkedést helybenhagyta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré
NAV Kozponti Irdnyitdsa a 2507552753 szamu végzésével a felettes szerv végzését helybenhagyta. Az inditva-
nyozé ezen végzés ellen elGterjesztett keresetét a Gy6ri Torvényszék az 1.K.700.097/2021/6. szamu itéletével
elutasitotta (Gydri Torvényszék itélete, Indokolds [21]). Ezen eljarasi cselekmények ennek megfelelGen
(egy, a jelenlegitdl elkiiloniilt peres eljarasol 1évén szo) jelen alkotmanyjogi panasz keretében nem vitathatéak.
Az Alkotmanybirésag tovabba emlékeztet: az érdemi hatarozatok kérének megallapitdsakor korabban a végre-
hajtasi kifogds, valamint a végrehajtas felfliggesztése intézményével kapcsolatban megallapitotta, hogy az Abtv.
27. §-a szerint alkotmdnyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé
egyéb dontés — azaz csak a jogalkot6 altal meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGter-
jeszteni {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018.
(V. 16.) AB végzés, Indokolas [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés Indokolas [24]}. Az Alkotmanybirésag tébb
tgyben ramutatott, hogy a végrehajtasi kifogas targydban hozott jogerGs végzést a bir6sag nem az tigy érdemé-
ben, de nem is a végrehajtési eljards befejezése targyaban, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozta meg, ezért
a dontés ellen alkotmanyjogi panasznak egyébként sincs helye {megerdsitette tobbek kozott: 3252/2014. (X. 14.)
AB végzés, Indokolas [5]; 3197/2016. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [28], legutébb a 3168/2018. (V. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [46]-[471}.

Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vet fel, tekintettel az Alkotmanybirésag tisztességes birdsagi eljardshoz
val6 joggal kapcsolatos, kimunkdlt gyakorlatara.

A kotelezd véddoltas felvételére vonatkozo rendelkezések értelmezésével, valamint a gyermek egészségligyi
konyvébe kilfoldon rogzitett igazolas elfogadhatésaganak kérdésével osszefliggésben elGadott panaszelemek-
kel kapcsolatban az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az inditvanyozd olyan torvényességi, illetve bizonyiték-
értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgdlata torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként
az Abtv. 29. §-a alapjdn nem tartozik az Alkotmdnybirésdg hataskorébe.
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,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskdrébe a biréi dontéseknek kizardlag
az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birésdgi hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgéalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi
mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (V1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tovabba a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté {3352/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Onmagéban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja
az lgyben eljaré hatésagok, illetSleg birésagok jogi dllaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetlenil az inditvanyozo érveinek helytall6sagatol vagy azok
esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy a Kormanyhivatal a gyermek egészségének védelme és ezzel egyidejlileg
az életkorhoz kotott kotelez6 védoltasok teljesitése érdekében igen koriltekintGen jart el. A szeroldgiai vizs-
galat elrendelését megel6z6en tudakozddott az osztrak hatdsagoknal az Ausztridban beadott védGoltdsok el-
lendrizhet&sége tekintetében, tovabbd az NNK allasfoglalasat is kikérte az tigyben. A Gy6ri Torvényszék az ité-
letében az Elitv. és az NM rendelet vonatkozé rendelkezéseinek megjelolésével és azok kimerit§ értelmezésével
megallapitotta, hogy a Kormdnyhivatal hatdrozataval jogszeriien kotelezte az inditvanyozét a szerolégiai vizs-
galat elvégzésére (Gyori Torvényszék itélete, Indokolas [38]). Az Alkotmanybirésag megjegyzi: miutan az indit-
vanyozé allitdsa szerint a gyermeke egyébként is megkapta az életkorhoz kotott kotelezG véddoltasokat,
igy az inditvanyozénak ezen dllitasa valédisaga esetén a szeroldgiai vizsgélat lefolytatasatél semmilyen forma-
ban nem kell tartania.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité elemei sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozdsban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

2.4.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint az orvosvalasztds szabadsagdnak a megsértésével silyosan sériilt
az 6 és gyermeke emberi méltésdghoz valé joga. Véleménye szerint ,nincs olyan torvény, amely megtiltana
a 11 éves kortdl kotelezd oltas iskolaorvoson kiviil mas oltéorvos altali elvégzését”. AlapjogsértS tehat, hogy
a hatésdgok nem fogadjak el azon oltasokat, amelyeket az dnrendelkezési és a szabad orvosvélasztds joga
alapjan valasztott orvos adott be.

Az Alkotmanybirdsag elséként rogziti, hogy az NM rendelet 5. § (9) bekezdése valamennyi, életkorhoz kotédé
kotelezd védBoltas esetében meghatdrozza az oltéorvos személyét: ,Oltéorvos az oltasra kotelezett haziorvo-
sa, hazi gyermekorvosa, iskolai kampdnyoltas esetén az iskolaorvos, a foglalkozas-egészségligyi szolgalat orvo-
sa, a klinikai véddoltasi szaktandcsado, a nemzetkozi oltasokra feljogositott oltéhely orvosa.”

Az Alkotmanybir6sag ugyancsak megallapitja, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény Il. cikkével 6ssze-
fliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést nem vet fel, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag
a 3114/2022. (Ill. 23.) AB hatarozatban mar elvégezte az életkorhoz kotott kotelezS védGoltasok iskolai kam-
panyoltasok keretében torténd elvégzésének alkotmdnyossagi vizsgalatat, és a szabdlyozast az Alaptorvénnyel
Osszhangban allénak talalta. Ezért az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvany a Il. cikk sérelmét allité
elemei sem a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban sem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.
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[40] 3. Az Alkotménybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[41] 4. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanydban kérte a sérelmezett bir6sdgi végzés végrehajtasanak
felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél don-
tott, az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél nem kellett hataroznia.
E korben pedig az Alkotmanybirésag kilon is megjegyzi, hogy az Alaptorvény XVI. cikkébdl fakaddan a gyer-
mek legjobb érdeke szempontjabdl is kifejezetten az a kivanatos, hogy az inditvanyozé gyermekének szerol6-
giai vizsgalatara miel6bb sor keriilhessen annak érdekében, hogy hitelt érdemlGen tisztazasra keriljon a kialli-
tott igazolasok valédisaga.
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