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meghatalmazassal  1gazolt  jogi epviselom  utjan a 6varosi  Torvényszék

47.P£.636.352/2015/3. szamu itélete és a Pesti Kézponti Kerlileti Birdsag 5.P.51.534/2014/19.
szamu itélete ellen elbterjesztett alkotmanyjogi panaszinditvannyal kapcsolatban tisztelettel
eléadom az alabbiakat:

/1 Kezeldiroda:

1.) Az alaptdrvényben biztositott jog sérelmét abban jel6l6m meg, hogy a jogbiztonsaghoz,
illetve a partatlan, tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos jogaim sériiltek a jogerds
dontéshez, illetve az itélt dologhoz (res iudicata) alkotmanyosan aggéalyos birdi értelmezése €s
erre alapitott sérelmezett itélet folytan.

A joger8s dontés, illetve az itélt dologhoz (res iudicata) a jogbiztonsdg fogalman keresztiil
szorosan kapcsolodik a jogallam fogalmahoz, melyet az Alkotméanybirésag szamos korabbi
dontésében értelmezett.

Mindenekel6tt utalni kivanok arra, hogy az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatdlyba

lépését megeldzben hozott dontései tovabbi alkalmazhatdésagaval kapcsolatos alldspontjat a

13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatban fogalmazta meg. Eszerint az “Alkotmanybirésag az ujabb

tigyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi

hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotményossagi Osszefiiggéseket, ha az

Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmdannyal fennallo tartalmi egyezése, az Alaptdrvény
| egészét illetd kontextudlis egyezosége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét ligy alapjan a megaéllapitasok alkalmazhatosaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolaséba torténd
beillesztése. Az Alkotmanybirdsag — a fenti feltételek vizsgélata mellett — a hatalyat vesztett
alkotmanybirdsagi hatarozat forrasként megjel6lésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriil6
alkotmanyossagi kérdés eldontéséhez sziikséges mértékll és terjedelmd tartalmi vagy
szdvegszerli megjelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatérozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket. Az indokolasnak és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus
jogallamban mindenki szaméra megismerhetének, ellendrizhetdnek kell lennie, a jogbiztonsag
igénye az, hogy a dontési megfontolasok atlathatdak, kdvethetdek legyenek. A nyilvanos
érvelés a dontés indokldsanak létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek
felhasznéalhatosagat az Alkotmanybirésag mindig esetrdl esetre, a konkrét ligy kontextusaban
vizsgalja” {Indokolas [32]-[34]}

A jelen ligyben az inditvanyban felvetett alkotmanyossagi kérdések koziil Magyarorszag
jogéllami jellegét és az allampolgar partatlan, tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogara
vonatkozd eldirasokat az Alkotmany és az Alaptdrvény azonos tartalommal szabalyozza.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam, mig az Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam.




Az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint "mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit tdrvény éltal
felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti
hataridén beliil birdlja el". Az Alkotmany 57.§ (1) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasadgban a birdsag el6tt mindenki egyenld, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a térvény altal
felallitott fliggetlen és partatlan birosag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.

A joger6 alkotmanyos jelentdségével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg mar 9/1992. (1. 30.)
AB hatarozataban elvi éllel mutatott ra arra, hogy ,,az Alkotményban tételesen szereplo
jogallam alapértékének sérelme ©nmagdban is megalapozza valamely jogszabaly
alkotmdnyellenességét”, €s hogy ,,a jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag”. Majd a
kovetkezoket fejtette ki: a ,jogbiztonsag nem csupdn az egyes normdk egyértelmlségét
koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének kiszdmithatosagat is. Ezért
alapvetdek a jogbiztonsag szempontjabol az eljarasi garancidk. (...) Az anyagi igazsagossag
jogallami kovetelménye a jogbiztonsagot szolgdlé intézményeken és garancidkon belil
maradva valosulhat meg. «Az anyagi igazsag érvényesiilésére» épplgy nem biztosit (nem
biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen bir6sagi itélet se
legyen torvénysért6. Ezek a jogallam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében
megfeleld — elsGsorban eljarasi garancidkat nyujté — intézményeket kell Iétrehoznia és az
érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az Alkotméany tehat az anyagi igazsag érvényre
juttatdséhoz sziikséges és az esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. (...) Az anyagi
igazsagossag és a jogbiztonsag kivetelményét a jogerd intézménye hozza dsszhangba —
megint csak a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki €s anyagi
jogerdként valé pontos meghatdrozottsaga a jogdllamisidg részeként alkotmanyos
kovetelmény. Az Alkotmanynak megfelelden biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett
beallott jogerd tiszteletben tartisa a jogrend egészének biztonsagat szolgédlja. A joger6s
hatdrozatok megvaltoztathatatlansagahoz ¢s iranyadd voltdhoz alapvetd alkotmanyos érdek
flizédik.”

Az idézettekbd] kitlinik, hogy a jogerd, illetve az itélt dolog (res iudicata) a jogbiztonsag
fogalman keresztiil kapcsolodik a jogallamisag kévetelményéhez.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes érvényesitheti azokat a kifogdsokat, amelyeket a
kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. A konkrét tigyben alkotmanyos visszassagot az
okozott, hogy az eljart birdsagok altal hozott itélete e jogszabalyhely olyan értelmezésen
nyugszik, hogy a kezes a fokotelezett jogan olyan kifogasokat is érvényesithet, melyeket
maga a fokotelezett mar nem érvényesithetne a jogosulttal szemben azért, mert az adott
kifogas itélt dolog (res iudicata) folytan a fokotelezettet a jogosulttal szemben nem illeti meg.

Allaspontom szerint, mivel a Ptk. 273. § (1) bekezdésének a res iudicata osszefliggésében ("a
kezes érvényesitheti azokat a kifogdsokat, amelyeket a kitelezett érvényesithet a jogosulttal
szemben') alkotmanyosan helyes értelme az, hogy a kezes a f6kdtelezett jogan csak olyan
kifogasokat érvényesithet a jogosulttal szemben, melyek fékotelezett altali érvényesitését itélt
dolog hatalya nem zarja ki. Nem érvényesithet azonban a kezes olyan kifogdsokat, melyeket
fokotelezett maga nem érvényesithet vagy érvényesithetne a jogosulttal szemben, mivel itélt
dolog hatalya azt kizarja.



Az eljart birésagok allaspontjabol az kovetkezik, hogy ha "A" birdsdg meghatarozott
jogviszony alapjan elutasitja a fokotelezett keresetét a jogosulttal szemben adott sszeg
megfizetése irant, megallapitva, hogy a jogosult nem tartozik az adott Osszeggel a
fokotelezettnek, ez nem akadalya annak, hogy a kezes kérelmére "B" birésag megallapitsa,
hogy a jogosult ugyanazon jogviszony alapjan igenis tartozik az adott Osszeggel a
fokotelezettnek, melynek alapjan a kezes azt Ptk. 273. § (1) bekezdése alapjan a jogosulttal
szemben érvényesitheti. Ez a felfogas allaspontom szerint a jogbiztonsag elvét sérti és ezen
keresztiil a kérelmezdnek a fokotelezettel szembeni jogerd altal biztositott jogait is,

A konkrét iigyben a Foévarosi Birosag a fokotelezett felszamolasat elrendeld végzését arra
alapitotta, hogy a fokdotelezettnek a 2008. aprilis 17. napjan ko6tott bérleti szerzodés alapjan
felperes altal 2010.04.04, 2010.05.03. és 2010.06.06. napjan kidllitott szdmléban foglalt
1.315.405,- Ft 6sszegli bérleti dij tartozasa all fenn felperessel szemben 2010. dprilis, majus,
junius hénapokra. Az elséfoku birdsdg viszont azért utasitotta el felperes ugyanezen
jogalapon €s Osszegszerliségben a kezessel szemben el6terjesztett keresetét, mert allaspontja
szerint a 2010. dprilis 17-i bérleti szerzédés 2010. februar 28-i megszlint, igy a
fokotelezettnek a 2010.04.04, 2010.05.03. és 2010.06.06. napjan kelt szdmladkban foglalt
1.315.405,- Ft 6sszeg bérleti dij tartozésa valojaban nem &llt fenn felperessel szemben.

A bizonyitasi teher kirivoan téves meghatarozasa, illetve a postai kézbesitésre vonatkozd
szabalyokra kirivoan téves alkalmazasa uigyszintén a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme

révén jelenti a jogdllamisag sérelmét.

2.) Eléadom, hogy a jogorvoslati jogomat kimcritettem €s a Pp. 271. § (2) bekezdése szerint —
pertargyérték folytan — feliilvizsgélati kérelem benyUjtasara nincs lehetdség.

3.) A T. Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara az Alkotmanybirosagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésére alapitom.

4.) Alaptorvény megsértett rendelkezését annak B) cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében jelolom meg.

5.) Csatolom jogi képviselém meghatalmazasat.

Budapest, 2016. marcius 30.

Melléklet:

1 pl. tigyvédi meghatalmazas
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