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Kérem a T. Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a Fovarosi 1orvényszék
47.P£.636.352/2015/3. sorszamu itéletében foglalt birdi dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt a Pesti Kézponti Kertileti Birosag 5.P.51.534/2014/19. sorszamu {téletére
is kiterjedd hatallyal.

terjesztem el6:

. Allaspontom szerint a megsemmisiteni kért biroi dontés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény 28. cikkét.

XV. cikk (1) bekezdése szerint a torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsdagok
. részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdriddn belil intézzék. A hatdsdgok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vddat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdriddn beliil birdlja el.

A 28. cikk kimondja, hogy a birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a

jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Nyilatkozom, hogy a jogerés itéletet jogi képviselom utjan 2015. december 19. napjan vettem
kézhez.

Nyilatkozom, hogy az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezésével a rendes jogorvoslati
lehetdséget kimeritettem, a pertargyértékre tekintettel feltilvizsgélati eljarasra nincs lehetéség.

Nyilatkozom, hogy az tigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt, illetve
nyilatkozom, hogy nem kezdeményeztem pertjitast sem az iigyben.
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Indokolas
1.) Elé6zmények:

=%
Inditvanyozo és a-Kft. fékotelezett 2010. aprilis 17-én 5 éves hatarozott idére szo6l6
bérleti szerzédést kotott az inditvanyozo tulajdondban 1évé ingatlanra Iperes
pedig készfizetd kezességet vallalt "a bérlonek a bérleti szerzédé doval
szemben keletkez6 tartozasaiért".

A Fo6varosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma 8. Fpk. 01-2011-006826/9. sorszamu végzésével
elrendelte a fokotelezett felszamolasat az inditvanyozd kérelme alapjan, melyben a 2008.
aprilis 17. napjan kotott bérleti szerz8désre és a fokotelezett jelen per targyat is képezd
1.315.405,- Ft dsszegli 2010. marcius, aprilis és majus havi bérleti dij tartozasara hivatkozva
kérte a fokotelezett felszamolasat.

Inditvanyozé a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt folyamatban volt perben, mint felperes a
fékotelezettnek a felszdmoldsi eljardsban meg nem tériilt ugyanezen 1.315.405,- Ft 6sszegli
bérleti dij tartozasa megfizetésére kérte alperest kételezni annak kezesi kotelezettsége alapjan.
Alperes a perben kifogasként arra hivatkozott, hogy a 2008. aprilis 17-i bérleti szerzédés
felperes felmondasa folytan 2010. februar 28. napjan megszint, igy a kezesi feleldsség is
megszlnt.

A Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 5.P.51.534/2014/19. sorszamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta, mely itéletet az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Févarosi
Torvényszék mint mésodfokt birésag 47.Pf.636.352/2015/3. sorszamu {téletével helyben
hagyott.

2.) Az inditvanyoz6 alapjogi sérelme az itélt dolog (res judicata) figyelmen kiviil hagy4sa
miatt:

Az Alkotmanybirdsadg a jogbiztonsdg elvének egyik leglényegesebb elemével, a jogerd
tiszteletben tartdsaval kapcsolatos kordbbi és jelenleg is fenntartott allaspontja szerint: “[a]z
anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kdvetelményét a jogerd intézménye hozza dsszhangba
[...] a jogbiztonsag elsddlegessége alapjan. A jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerSként
vald pontos meghatdrozottsaga a jogallamisig részeként alkotmanyos kovetelmény. Az
Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetdségek mellett bedllott jogerd
tiszteletben tartdsa a jogrend egészének biztonsagat szolgalja. A jogerds hatarozatok
megvaltoztathatatlansdgahoz és iranyadd voltdhoz alapvet alkotményos érdek flizddik”
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 66.].

A jelen igyben az eljart birosagok tartalmilag arra hivatkozassal utasitottak el az inditvanyozo6
keresetét a kezessel szemben, hogy - a felszamolasi eljarasban a fokotelezettel szemben itélt
dolog erejével megallapitott - bérleti dijkdvetelés, bérleti szerz6dés hidnyaban nem 4ll fenn.

A Fovarosi Birosag a fokotelezett felszamolasat elrendeld végzését arra alapitotta, hogy a
fékotelezettnek a 2008. aprilis 17. napjan kotott bérleti szerzédés alapjan felperes altal
2010.04.04, 2010.05.03. és 2010.06.06. napjan kiallitott szdmlaban foglalt 1.315.405,- Ft
Osszegli bérleti dij tartozdsa all fenn felperessel szemben 2010. 4prilis, mdjus, jinius -
honapokra. Az elséfoku birésag ugyanakkor azért utasitotta el felperes ugyanezen jogalapon
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és Osszegszerliségben elbterjesztett keresetét, mert allaspontja szerint a 2010. aprilis 17-1
bérleti szerzédés 2010. februar 28-i megszint, igy a fékotelezettnek a 2010.04.04,
2010.05.03. és 2010.06.06. napjan kelt szdmlakban foglalt 1.315.405,- Ft osszegl bérleti dij
tartozasa val6jaban nem allt fenn felperessel szemben, legfeljebb egyéb olyan jogcimen
lehetett tartozasa, melyre a kezességvallalas nem terjedt ki.

A Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint a kezes érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a
kotelezett érvényesithet a jogosulttal szemben. Ebbél kovetkezen viszont a kezes a
fokstelezett jogan nem érvényesithet a jogosulttal szemben olyan kifogasokat, melyeket a
fokstelezett maga sem érvényesithetne a jogosulttal szemben, igy jelen esetben a bérleti
jogviszony megsziinésére alapitott olyan kifogast, melyet a fékotelezettel szemben lefolytatott
felszamolasi eljarasban hozott hatarozatok jogereje kizar.

Allaspontom szerint, mivel a fokotelezett az itélt dolog hatdlya folytin maga nem
hivatkozhatna, illetve hivatkozhatott volna arra valamely eljarasban, hogy a 2008. aprilis 17.
napjan kotott bérleti szerz6dés alapjan kiallitott 2010.04.04, 2010.05.03. és 2010.06.06.
napjan kelt szamlaban foglalt tartozasa a bérleti szerz6dés megsziinése folytan a jogosulttal
szemben nem 4ll fenn, igy erre a fokotelezettet illetd kifogast érvényesiteni kivano kezes sem
hivatkozhat.

Az allandé birdi gyakorlat szerint a nemperes eljardsokban az (igy érdemében hozott
végzések, illetve az azok alapjaul szolgalo relevans tények és jogi okfejtések a peres eljarasra
is kihato anyagi joger6vel rendelkeznek (BH2002. 235., EBH2011.2333; BH2010.335;
BH2004.199.). Ebbél kovetkezéen a felperes és a fokotelezett jogviszonyaban itélt dolog
erejével bir az, hogy felperest megilleti a fokételezettel szemben a 2008. 4prilis 17. napjan
kotott bérleti szerzodésre alapitottan a jelen per targyat képezé 2010.04.04, 2010.05.03. és
2010.06.06. napjan kelt szamldkban irt 1.315.405,-Ft 6sszegli bérleti dij kovetelés, melynek
ellenkez6jét a per birdsdg nem volt jogosult megallapitani.

Jelen per alperese mint kezes nyilvanvaléan a fokotelezettdl kiilonboz6 személy, igy az itélt
dolog hatalya a felperes és alperes viszonylatiban kozvetlenill nem all fenn. Ugyanakkor
azonban a Ptk. 273. § (1) bekezdése szerint jelen esetben a kezes olyan kifogast kivant
érvényesiteni a jogosulttal szemben, amelyet alldspontja szerint a kotelezett érvényesithet a
jogosulttal szemben. Ha tehat a kezes a fékotelezettet a jogosulttal szemben megilletd kifogast
érvényesit, ugy ezt csak abban a korben teheti meg, amelyben a kifogas érvényesitését a
fokotelezettel szemben beallt itélt dolog (res judicata) nem zérja ki.

3.) Az inditvanyozé alapjogi sérelme a bizonyitisi teher torvénysérté meghatarozasa
miatt:

Allaspontom szerint a Pp. 164. § (1) bekezdésének silyos sérelme — bizonyitasi teher kirivoan
téves megallapitasa - a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog,
illetve altalanossagban a jogallamisag kovetelményén keresztiil az Alaptorvény rendelkezéseit
is sérti A Pp. hivatkozott 164. § (1) bekezdése szerint a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el.

A Févérosi Torvényszék a bizonyitasi teher korében az alabbiak szerint foglalt allast:



"Helyesen 4llapitotta meg az elsdfoku birosdg, hogy a felszolitas és a felmondas
szabdlyszeriien kézbesitésre Keriilt a ft. részére, azonban azt a masodfokt birosag

10 _okokbol taldlta megéllapithatonak. Noha a felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
ﬁKﬁ. korébbi ligyvezetdje ﬁtanﬁvallomésa szerint hozza az irasbeli
elmondads és a felszolitas nem jutott el, ennek csak akkor lett volna jelentdsége, ha az alperes,
illetve hdzastarsa altali atvétel nem mindsiil a Kft. részére tortént kézbesitésnek, mert
megallapithaté a hatalyosulds - igaz eltérd idopontban - akkor is, ha az irasbeli kzlés utdbb
ténylegesen eljut a cimzetthez. Ez azonban a perbeli esetben nem volt megallapithaté, mert az
alperes valoban nem bizonyitotta. hogy az ligyvezetdnek atadta a felszolitast és a felmondast,
azzal ellentétben éll*anﬁvallomésa A felszolitas és a felmondas tartalméanak
kozlése, a tajékoztatas valoban nem elegendd, azok hatalyosuldsdhoz annak 4tadasa is
: s. Ezért annak volt jelent6sége, hogy alperes és hazastarsa jogosultak voltak-¢ a
q Kft.-nek cimzett killdemények atvételére, melyre kizarolag meghatalmazas
jogosithatta fel Oket. Az elsdfokd birdsag e korben helyesen jelolte meg a bizonyitandd
tényeket, €s helyes tajékoztatast adott a bizonyitdsi teherr6l. A nemleges tény
bizonyithatatlansdga nem mondhat6 ki altaldnossagban -, az adott iigy 6sszes koriilményei
alapjan itélhetd meg ennek elvi lehetdsége. Ez a perbeli esetben a postai szolgaltato
megkeresésével vagy a meghatalmazas adaséara jogosult személy nyilatkozataval megtehetd
lett volna, a felperes azonban ezt elmulasztotta. A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan annak a
félnek kell bizonyitania tényallitdsait - a jelen esetben azt, hogy a kézbesités nem volt
szabalyszer( -, akinek érdekében all, hogy azt a birdsag valonak fogadja el. A perbeli esetben

a bizonyitdsi kotelezettség valdban a felperest terhelte, hiszen keresete jogalapjanak
fennallasat arra hivatkozva allitotta, hogy a felmondas nem sziintette meg a szerzddést."

Rogzitendd, hogy a masodfoku birdsag megallapitisaval ellentétben inditvanyozé (felperes)
keresete jogalapjat arra alapitotta, hogy bérleti szerz6dést kétott a fokotelezettel, melyhez
alperes készfizeté kezességet villalt, a Fovarosi Birosag Gazdasagi Kollégiuma pedig 8.Fpk.
01-2011-006826/9. sorszamu végzésével a fOkotelezett €s felperes viszonylatdban
megallapitotta, hogy a perbeli 3 szamldban foglalt 1.315.405,- Ft bérleti dij irdnti kovetelés
felperest a fokotelezettel szemben megillette, mivel a fokotelezett felszamolasat a jelen
perbeli bérleti dij tartozas alapjan rendelte el.

A perben éppen alperes volt az, aki arra alapitotta a védekezését, hogy felperes felmondésa
megsziintette a bérleti szerzddést €s ezzel egyiitt a kezes helytallasi kitelezettségét.

Mivel alperes hivatkozott arra, hogy helytallasi kotelezettsége a bérleti szerzédés megsziinése
folytan 2010. februar 28. napjaval megsziint, alperest terheli az ezzel kapcsolatos valamennyi
tény bizonyitasa. A masodfoku birdsag végzése a Pp. 3. § (3) bekezdésébe iitkézé6 modon
forditotta meg a bizonyitasi terhet.

Sérelmezem, hogy a — masodfoku birosag szerint helyesen - az els6foku birosag felperest a
Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan arrdl tajékoztatta, hogy "6t terheli annak bizonyitdsa, hogy az
alperesen és hdzastarsan kiviil mds személyek voltak jogosultak a ft.-nek cimzett
kiildemények dtvételére - azaz azok dtvételére nem voltak jogosultak (5.P.51.534/2014/16.
sorsz. jkv. 2. old. 7. bekezdés). Mivel alperes érdekében 4llt, hogy sajat és felesége
meghatalmazottként vald eljarasat a birdsag valonak fogadja el, ennek bizonyitdsa alperest
kellett volna, hogy terhelje. A felperesre rott bizonyitdsi teher viszont a formalis logika
szabélyai szerint lehetetlen bizonyitaséra iranyult, mivel logikailag kizart a meghatalmazottak
zart halmazanak elemeit kimeritGen meghatdrozni, hacsak nem eleve bizonyitott azon
elofeltevés, hogy léteznek-e egyaltalan meghatalmazottak.



4.) A 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 223. § (1) bekezdésének és a 79/2004. (IV. 19.) Korm.
rendelet 25. § (1) bekezdésének téves értelmezése €és azoknak nem az alaptorvénnyel
osszhangban torténé alkalmazasa: ‘ N

Allaspontom szerint a jogerds itéletben foglalt indokolastol eltérden:

- az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 223. § (1) bekezdése €s a 79/2004. (IV'. 19.) Korm. rendelet
25. § (1) bekezdése szerint a tértivevényes postai kiildemény atvételére jogosito
meghatalmazas irasbeli alakhoz kotott, az szoban nem €rvényes,

- a tértivevény 4altalaban hitelt érdemlden tanusitja a postai kiildemény kézbesitésének
koriilményeit, és a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a tértivevényen feltiintetett adatok
helyességét kétségbevond fél koteles bizonyitani azt, hogy a kézbesitéssel kapcsolatosan a
tértivevényen feltiintetett adatok, illetve atvételi koriilmények nem felelnek meg valosagnak.

A megismételt eljarasban a per kozponti kérdésévé az valt, vajon az inditvdnyozo altal a
fokotelezettnek elkiildott felmondds megsziintette-e a bérleti szerzédést 2010. februar 28.
napjaval, illetve ezzel Gsszefiiggésben az, hogy a felmondas és az azt megel6zd felszolito
levél kézbesitése szabalyszer( volt-e a cimzettdl kiilonbozd, irasbeli meghatalmazassal nem
rendelkez6 személyek részére.

A tételes jog rendelkezéseivel ellentétes a Fovéarosi Torvényszék itéletének azon
megallapitisa, miszerint "a jelen esetben adott meghatalmazast a jogszabéaly nem koti irasbeli
alakhoz, az szdban is érvényes, igy annak megtorténtét a meghatalmazé és a meghatalmazott
nyilatkozata is kelléen bizonyitja" (6. old. elsé bekezdés). Ezzel szemben az irasbeli alak
mellézhetetlensége megallapithatd a 79/2004. (IV.19.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdésének
rendelkezésébdl, mely szerint a meghatalmazéds adhaté kozokiratban, a postai szolgéltato
barmely postai szolgéltatohelyén, az erre feljogositott alkalmazottja el6tt, irdsban vagy teljes
bizonyito6 erejii maganokiratban.

Budapest, 2016. februér 11. Tisztelettel:
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