Tisztelt Alkotmdnybirosdag!

Alulirott

meghatalmazassal igazolt Dr. Nagy Tibor ugyved jogi képviseld (szekhe]y 4025 Debrecen,
Macsai Sandor uteca 9. 1/6.) atjan a 2011. évi CLI. Torvény (Abtv.) 27. §-a, valamint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c.) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogipanaszinditvanyt
terjesztjiik elo:

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmdnybirosdag dllapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgdlati
birosdg dital Pfv.1.21.217/2016/4. sz. alatt meghozott itélet Alaptorvény ellenességét, és azt
megsemmisiteni sziveskedjen, tekintettel arra, hogy a Kiria itélete sérti az Alaptorvény I,
cikkében, XIII. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Kérelmiink indokaként az alabbiakat kivanjuk el6adni:

- Eloljaréban el6éadjuk, hogy a megsemmisiteni kért, a Kuria altal Pfv.1.21.217/2016/4. sz.
alatti itéletet alulirott inditvanyozdk 2017. junius 16. napjan vettiik kézhez.

- A Kuria fenti itélete sérti az alapveté jogok korlatozhatosdganak az Alaptorvényben
meghatarozott altalanos kereteit, a sziikségesség-aranyossag tesztjét (Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdés), sérti tovabba a tulajdonhoz vald jogot (Alaptérvény XIII. cikk (1) bek.), valamint
sérti a jogegyenloség kovetelmeényét is (Alaptérvény XV. cikk).

—A per targyat képezo, -helyrajzi szamu maganut tulajdonosa a

haszonélvezoije inditvanyozok (a folyamatban volt peres eljaras I. és II.
rendl alperesei). Az utat a a

folyamatban volt peres eljaras felperese is hasznalja 2008 6ta akként, hogy azon nagy — 3,5
tonnat meghalad6 — 6ssztomegli mezdgazdasagi erd- és munkagépekkel, illetve kamionokkal
kozlekedik. A folyamatos, fokozott igénybevétel miatt a szoban forgd ut jelentdsen
kéarosodott, és azon folyamatos allagromlas keletkezik, amely alulirott inditvanyozok részére
igen nagymertéki karokozassal jar.

A perbeli 1t aszfaltozott, mivel a volt Allami Gazdasag kozponti épiileteit kéti Gssze, a
# fouttal. Ezen kozpont pedig a ||| |} | tv1ajdona. Ezt igazolja az a
tény 1s, hogy csak az a rész van aszfaltozva, amely a kdzponthoz vezet, igy nem helytallo a
Kuria, illetve a Kuria dontésével feliilvizsgalt torvényszéEki itélet azon érvelése, miszerint ez

egy mezdgazdasagi miveléshez sziikséges, kiilteriileti kiszolgalo ut, amelynek az a funkcidja,
hogy a kornyezo foldteriiletek megkozelithetok legyenek.

A per targyat képez6 sajat hasznalat( it, soha nem volt atmend forgalom szémara megnyitva,
ezt csupan 2008-ban kezdte el hasznalni ilyen célokra af | Az vtakrol sz616 1962.
évi. XXI. Tvr. végrehajtasarol szolo 34/1962. (IX.16.) korm. r. 4. §. 1970. junius 7-ét6] 1988.
janius 30-ig ugy rendelkezett:



-

,»Sajat hasznalati utak — ha a jogszabaly masként nem rendelkezik- az allami, a szévetkezeti
vagy mas szerv €s a maganszemély altal hasznalt ingatlanon 1évé, tovabba kizardlag az ilyen
ingatlan megkozelitésére szolgalo utak.”

Az ut 2008-ig ennek megfeleléen volt hasznédlva. Az aszfaltozott rész a volt Allami Gazdasagi
Kozponthoz, vagyis a_ koézpontjahoz vezet. Ezt kdvetdéen minden iranyba
foldut vezet.

Meg kivanom jegyezni, hogy a peres eljaras felperesének egyébként nincs mezdgazdasagi
tertilete az ut kozelében, a szanto teriiletei — amelyre a keresetet is alapozta — a fenti ut végétol
3 km-re talalhatoak, amelyet tehat f6ldaton kell megtenni.

Ezt kovetéen a per 1. rendii alperese, mint a széban forgé ut tulajdonosa és (ut)kezeldje —
forgalomszabdlyozasi €s tulajdonosi jogkorében eljarva — a maganit miszaki allapotanak
megorzése, és az Ut tovabbi karosodasainak megakadalyozasa, a biztonsagos kozlekedés és
hasznalat biztositidsa érdekében az ut mindkét végén 3.5 tonna felirati sulykorlatozast
elrendel6 kozlekedési jelzotablat helyezett ki.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy a _ a tabla kihelyezésekor rendelkezett
megfeleld, szaktervezd altal készitett dokumentacioval, és a_ altal készitett

szakértdi vélemény alatamasztotta az intézkedést.

Intézkedését az indokolatlan, a korabbiaktol eltéré megnovekedett forgalomndvekedés okozta
fokozott allagromlas és karokozas alapozta meg. Az alkalmazott forgalomszabalyozasi
intézkedéssel senkit sem tiltott el az Gt hasznalatatol.

A-, mint felperes ezt kovetden keresetet terjesztett elé a Berettyoujfalui Varosi
Birosagon annak megallapitasa végett, hogy a stlykorlatozo tabla elhelyezése jogellenesen
tortént. A Berettyoujfalui Jarasbir6sag 2013. 4prilis 8. napjan meghozott 6.G.40.003/2012/55.
szamu {téletével kotelezte a per 1. rendli alperesét, hogy a fenti utra kihelyezett,
sulykorlatozast elrendelé kozuati tablat harom napon beliil tavolitsa el, tovabba eltiltotta a

jovére nézve minden olyan magatartastol, ami a fenti Gt indokolatlan korlatozasat, illetve
elzarasat eredményezi.

Az elséfoku birdsag itéletét joggal valdé visszaélésre alapozta, annak ellenére, hogy a
felperes az elséfoku eljaras sordn, ilyen jellegii hivatkozast egyaltalin nem tett, illetve az
elsé fokon eljart Birosag sem osztott bizonyitasi terhet e vonatkozasban!

Az itélet ellen alulirott inditvanyozok természetesen fellebbezéssel éltiink, melyben kifejtettiik
a jogszabalyokra és a kiforrott, egységes itélkezési gyakorlatra alapozott érveinket, melyek
igazoltak az elsdfoku birdsag itéletének megalapozatlansagat és jogszertitlenségét.

A Debreceni Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2.Gf.41.039/2013/5. sz. alatt meghozott
itéletével az els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta. A masodfoku
birdsag a dontését csupan azzal indokolta, hogy az alperesek joggal vald visszaélés korében

eloterjesztett allaspontjat nem osztotta, egyéb indokait azonban nem jeldlte meg.
'
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Az itélet ellen alulirott inditvanyozok feliilvizsgalati kérelmet nygjtottunk be a Kuridhoz,
amelyben részletesen eldadtuk, hogy az elsé-, illetve masodfoku birdsagok altal meghozott
itéletet miért tartjuk megalapozatlannak €s jogszeriitlennek.

A Kuria Pfv.1.20.686/2014/6. sz. alatt meghozott végzésével a Debreceni Torvényszeék
2.Gf.41.039/2013/5. sz. alatt meghozott jogerds itéletét hatalyon kivil helyezte, és a
masodfoku birosagot i eljarasra, és 1ij hatarozathozatalra utasitotta. A Kuria altal meghozott
végzés indokolasaban részletesen kifejtésre keriiltek az 0j eljarasra iranyado és kovetendd
szabalyok.

A Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.014/2015/40. sz. alatt itéletet hozott a megismételt
eljarasban, és itéletében az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
fellebbezett részt helybenhagyta. A Debreceni Torvényszeék ismételten helyt adott a felperes
altal eloterjesztett keresetnek.

Ezt kovetoen ismételten feliilvizsgalati kérelemmel fordultunk a Kiuridhoz, tekintettel arra,
hogy a megismételt eljarasban a Debreceni Toérvényszék a Kuria végzésében foglalt
iranymutatasokat nem, illetve nem megfeleléen kdvette, a Kuria altal eldirt bizonyitasi eljarast
nem, illetve nem kell6 mértékben folytatta le, illetve a beszerzett bizonyitékokbol nem
megfelelo kovetkeztetéseket vont le.

A feliilvizsgalati eljarast kovetden a Kuria a megsemmisiteni kért Pfv.1.21.217/2016/4. sz.
alatti itéletével a Debreceni Torvényszék 2.Gf.41.014/2015/40. sz. alatti jogerds itéletét
hatalyaban fenntartotta.

2. sz. alatt tisztelettel csatoljuk a fenti itéletek masolati példanyanak anyagat.

Figyelemmel arra, hogy a Kuria itéletével szemben jogorvoslatra nincs lehetéség, igy az
Alaptorvényben, illetve az Abtv.-ben foglalt lehetéséggel élve terjesztettiik el6 inditvanyunkat
a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A megsemmisiteni kért kuriai itélet ellentétes a tulajdonhoz valé joggal, hiszen Kuria dontése
(illetve az az altal helybenhagyott torvényszéki itélet) korlatozza a zavartalan birtoklas és
hasznalat jogat, figyelmen kiviill hagyva a tulajdonosi autonémiat, hiszen barmiféle
ellentételezés nélkiil kell megnyitni és biztositani a magantulajdonban lévo ingatlanhoz vezetd
maganut hasznalatat, amely jelentdés karosodast okoz, illetve okozott mar a korabbiak
folyaman is az 0t burkolataban, és amely kérokat a tulajdonosnak, mint a kézut kezeldjének
kell viselnie, illetve az utat folyamatosan karban tartania.

Az itélet ellentétes az Alaptérvény 1. cikkében foglaltakkal is. tekintettel arra, hogy sem a
Kuria, sem a Torvényszék, sem pedig az els6 fokon eljard Jarasbirésag nem vizsgalta a
tulajdonhoz valo jog, mint alapveté jog korlatozhatosaganak kérdését, a sziikségesség —
aranyossag tesztjét nem végezték el.
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A megsemmisiteni kért itélet sérti tovabba a torvény elotti egyenldség kovetelményét is
(Alaptorvény XV. cikk), hiszen a birésagi dontések olyan eredményre vezetnek, hogy mig az
orszagos kozutak kezeldje az allagvédelem és a késobbi karosodas megel6zése érdekében
alkalmazhat sulykorlatozast, addig az inditvanyozok, mint ttkezel6k ettdl a lehetdségtél teljes
mértékben elesnek.

- Inditvanyunk részletes indokaiként az alabbiakat kivanjuk eléadni:

A tulajdonhoz valo jog:

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz.

A peres eljaras soran altalunk t6bb alkalommal is hivatkozott 1/1975. (II.5) KPM-BM
egyiittes rendelet (KRESZ) 1. szamu fuggelék (1) bekezdés a) pontja régziti, miszerint az 1t a
gyalogosok és a kozuti jarmiivek kozlekedésére szolgalo koztertilet (kozat, illetve magénit),
kozforgalom eldl el nem zart maganat.

A perrel érintett_ hrsz. alatti Ut, nem vitatottan kozforgalom el6l el nem zart
maganutnak, azaz magénteriiletnek, magantulajdonnak minésiil.

Az 1988. évi L. torvény 33. § (1) bekezdésének c) pontjanak taniisdiga szerint ,a magdnutak
esetében, annak a teriiletnek a tulajdonosa az ut kezeldje, amelyen a magdniit van.”

A 34. § (2) bekezdés tanusdga szerint a kozut forgalmi rendjét a kézitkezeld alakitja ki.

A fenti jogszabélyhelyek alapjan egyértelmiien igazolt, ho az ut vonatkozasaban
utkezelonek a folyamatban volt per 1. rendi alperese, aﬂ mindsiil.

A perben szintén t6bbszor is hivatkozott 1988. évi L. térvény 14. § (1) bekezdése rogziti, hogy
.a kozut lezdrdsdra, vagy forgalmdnak korldtozdsdra a kozit kezeldje a kéziiton folyo

munka, a kozat dllaganak védelme, a kozut forgalmi biztonsdga, vagy idojardsi
koriilmények miatt jogosult”.

A 20/1984. (XII1.21.) KM rendelet 10. §-anak (2) bekezdése rogziti, hogy ..a tilalmak, vagy
korlatozasok a forgalom biztonsaganak és egységesitésnek, az at miiszaki dllapotinak
védelme és kornyezetvédelmi szempontok érdekében rendelheték el”.

A fent hivatkozott rendelet mellékletének 33.2. pontja rdgziti, hogy .az Ut korlatozott
teherbirdsa esetében tengelyterhelés korlatozast, vagy sulykorlatozast, hid (vagy egyéb
miitargy) korlatozott teherbirdsa esetében stlykorlatozast, vagy legkisebb kivetési tavolsagot
kell elrendelni”.

A 34.1. pont rdgziti, hogy ..a jarmiivek, egyes jarmiifajtik behajtisdnak tilalmdt, abban az
esetben lehet elrendelni, ha az: c) az ut dllapotinak megdvisa indokolja. A tilalom
bevezetése estén az atmend forgalom részére tehermentesito utat kell biztositani™.
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A fenti rendelkezések egyértelmiien igazoljak, hogy _ az ut kezeldje, aki a
Sforgalom biztonsdga, illetve az ut dllaganak megovdsa érdekében, nem csupdn jogosult,

hanem koteles is sulykorldtozds, mint forgalomszabdlyozdsi intézkedés bevezetésére és
intézkedésének fontos, semmiképpen sem elhanyagolhato eleme az alternativ utak megléte
(tehermentesitd it).

A Tisztelt Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében a tulajdoni alapjogvédelem
kiterjed a tulajdoni rész jogositvanyokra (birtoklas, hasznalat, rendelkezés joga) és azok
gyakorolhatésagara is, és csak az erre vonatkozd Alaptorvénybeli szabdly alapjan
korlatozhatoak.

Korabbi hatarozatdban a Tisztelt Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ..a hasznalati, a birtoklasi
¢s a rendelkezési jog a tulajdonjog tartalmat ado, a tulajdonhoz tartozé rész jogositvanyok,
amelyek a dolog feletti hatalmat és a dolog élvezetét jelentik.

Az Alkotmanybirésdg mar tobb dontésében, elvi jelleggel a 7/1991. (II. 28.) AB hatarozatban
ramutatott arra, hogy a tulajdonjoghoz kapcsolodo rész jogositvanyok korlatozasa ’csak akkor
jar magéanak a tulajdonjognak, mint alkotmanyos jognak korlatozasaval, igy csak akkor
alkotmanyellenes, ha az elkertilhetetlen, tehat kényszeritd ok nélkiil torténik, tovabba, ha a
korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan.” (ABH 1991, 26.)”

A koréabbi alkotmanybirosagi dontésekben az is kimondasra keriilt, hogy a tulajdonjog és
annak részjogositvanyai korlatozasanak alkotmanyosan elfogadhat6 indoka a korlatozasnak a
kozérdekiisége lehet. A kordbbi dontések mellett a fentiek keriiltek kifejtésre a Tisztelt
Alkotmanybirdosag 3012/2017 (11. 8.) sz. AB hatarozataban is.

A fentiekre figyelemmel tehat a folyamatban wvolt peres eljardsokban eljaré
birosagoknak figyelemmel kellett volna lennie arra, illetve vizsgalnia kellett volna azt,
hogy volt-e, illetve felmeriilt-e olyan kézérdek, vagy olyan masik alapjog, amely
egyaltalin elméleti szinten felvetette volna a tulajdonjog, illetve a tulajdonhoz valo jog
részjogositvanyainak korlatozasat.

A konkrét tigyben ilyen kozérdek egyaltalan nem &llt fenn.

A folyamatban volt peres eljaras felperese a peres eljaras kezdetén arra hivatkozott, hogy az
altala hasznalt teriilet csak és kizardlag a tulajdonat képezd uton kozelithetd
meg. Azonban e kérben mindenképpen fontos hangsulyozni azt a tényt, hogy egyébként a
peres eljaras soran maga a felperesi tarsasag is eltéroé nyilatkozatokat tett e tekintetben, hiszen
a késobbiekben maga a felperes nvilatkozott ugy, hogy a terményeit két utvonalon szokta
elszallitani, azaz maga aﬁ mar utobb elismerte annak a tényét, hogy vannak
alternativ utvonalak a teriiletei megkozelitésére, amelyet 6 maga is nem vitatottan hasznal!
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Ezen nyilatkozatok mindenképpen jelentéséggel birnak, tekintettel arra, hogy ezek a
koriilmények is egyértelmiien alatdmasztjak azt, hogy jelen esetben egyéltalan nem all fenn
semmilyen kozérdek, sem masik olyan alapvetd jog amelvnek érvényesiilése alkotmanyjogi

szempontbdl barmilyven mértékben is indokolna a tulajdonhoz valo joganak
korlatozasat, illetve_esetében a haszonélvezeti joga 4ltal biztositott birtoklas és
hasznalat jogat, mint tulajdonjogi részjogositvanyokat, hiszen a birdsagi eljarasokat meginditd
felperes szamara — altala is elismerten — lehet9ség van egyéb alternativ Gitvonal hasznélatara,
amelyeket egyébként hasznal is. Tehat a sem a termény szallitdsa, sem pedig
a teriile Gzelite intetében semmilyen hatrany nem éri az alulirott inditvanyozok
altal aWulajdonéban allo ut kezel6jeként foganatositott sulykorlatozas

kovetkeztében.

Mindezek mellett mindenképpen megjegyzést kivan az a Kkoriilmény is, hogy a
megsemmisiteni kért birésagi dontéssel a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek olyan
értelmezése ,sziiletett meg”, amely megfosztja az ut tulajdonosat, kezelgjét a
tulajdondnak védelmétdl, a tulajdonjog védelem eszkozeitol, illetve az ut kezelGjére
(tulajdonosdra) csak kotelezettséget harit az 1t kezelésével, fenntartasaval
kapcsolatosan. Tették mindezt anélkiil, hogy barmiféle hatrany, vagy kar a Felperesnél
megallapithaté lett volna.

Ugyanis a perben eljart birésdgok a meghozott dontéseikkel elvették azt a lehetdséget, hogy a
magantulajdonban lévé Ut tulajdonosa, kezeldje a tulajdonanak allagvédelme, €s a késobbi
még sulyosabb karosodasok megeldzése érdekében a jogszabalyi eloirasok altal biztositott
kereteken beliil intézkedhessen.

Mindezeken tulmenden fontos rogziteni azt a koriilményt is, hogy a Kuria (illetve a Debreceni
Torvényszék) egyaltalan nem adta pontos €s részletes indokat annak, hogy a

hrsz. alatti Gt miért minésiil kiilteriileti kiszolgalé utnak (,,KOu-4 besorolas™), csupan
altalanosan hivatkoztak Komadi Véros Telepiilésrendezési tervére és Helyi Epitési
Szabélyzatara (1/2007. (1.26.) OKR.). Pénzes Laszlé (Komadi Varos akkori Polgarmestere)
2009. junius 10-ei keltezésti levelében igy fogalmaz:

» KOU-47 jell, kiemelt kiilteriileti kiszolgaloutként hasznosithaté. Javasolom, hogy a
maginut haszndlatardél, karbantartasiarol és feldjitasarol a tulajdonossal kossenek
megallapodast, szerzédést a polgari jog adta keretek kozott.”

Allaspontunk szerint éridsi a kiilonbség, hogy valami akként hasznosithato, vagy akként
kell hasznalni.

Hangsulyozni kivanjuk tehat, hogy a széban forgd ut nem ilyen besorolasu, €s ez a koriilmény
végig vitatott volt a peres, illetve a fellilvizsgalati eljarasok sorén is, erre tekintettel kiillénssen
sérelmes az itéleteknek ezen megallapitasa, és az ezzel kapcsolatos részletes indokolas teljes
hianya.
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Fentieken tulmenden meg kivanjuk jegyezni tovabba azt is, hogy az eljaro birdsdgoknak jelen
tigyben mindenképpen vizsgalnia kellett volna az ut korabbi hasznélatat is, hiszen a peres
eljarasok, illetve a feliilvizsgalat soran is szamtalan alkalommal hivatkoztunk arra, amit jelen
beadvanyunkban is eldadtunk, miszerint a széban forgd sajat hasznalati ut soha nem volt az
atmend forgalom szamara megnyitva, ezt csak a felperes kezdte el ilyen célokra hasznalni.

Ahogy azt mar t6bbszér eléadtuk 2002-ben, amikor_ atvette a Kft. vezetését,
majd késébb megvasarolta azt, az uthasznalat csak alkalmanként, egyedi engedéllyel tortént.
Majd ezt kévetden a nél is megtortént a tulajdonos, és vezetdségvaltas, akik mar
nem tartottak tiszteleteben a magantulajdonat, €s azt a sajatjukként kezdték

el hasznalni.

és hrsz. alatti teriiletek Gtjain at mindenkor megkézelithetéek a felperesi
foldek.” Korabban ezt az ttvonalat (és nem a perbelit!) hasznalta maga a felperes is, hiszen
ezen az utvonalon szilard burkolati ton kozelitheti meg foldjeit, ellentétben a perbeli uttal,
ahol 2 km betontton, majd ezt kovetden 3 km foldaton jut el teriileteihez.

Allitasunkat iiazoliai hogy_Szakérté alabbi nyilatkozata: ,,A mar jelzet-

Az alapvetd jogok tiszteletben tartdasa, korlatozhatdsdga:

Az Alaptorvény 1. cikke kimondja, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani, amely alapjogok védelme az dllam els6rend(i kitelezettsége.

Ugyanezen cikk (3) bekezdése kimondja tovabba, hogy az alapvetd jogokra és
kaotelezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg.

Alapvetd jogok mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben az elérni kivdant céllal ardnyosan, az alapvetd
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval korldtozhatok.

A (4) bekezdés pedig rogziti, hogy a térvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, illetve terhelik azok a kotelezettségek, amelyek
természetiikné] fogva nemcsak az emberre vonatkoznak.

Ahogyan arra jelen beadvanyunk korabbi részében utaltunk, a Kuria megsemmisiteni kért
itélete, illetve az azzal feliilvizsgalt torvényszeki itélet egyarant ellentétes az alaptérvény fent
idézett és hivatkozott rendelkezéseivel is. Mar a tulajdonhoz valé joggal kapesolatos
részben is kifejtésre keriilt, hogy a perben eljaré birosagok, illetve a Kiria egyaltalin
nem vizsgaltak annak kérdését, hogy alulirott inditvanyozok tulajdonhoz valé alapvetd
jogaval szemben dll-e fenn barmilyen mas alapveté jog vagy alkotmanyos érték,
amelynek érvényesiilése és védelme feltétleniil megkivanna a tulajdonhoz valé jogunk
sziikséges ¢és arinyos mértékben torténo barmilyen nemii korlitozdsat. Tették mindezt
annak ellenére, hogy ,az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja .”
(Alaptorvény R cikk elsé bekezdés)
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Ennek megfelelden a birésagoknak a tulajdonjog, mint az Alaptérvényben biztositott alapvetd
jog tekintetében mindenképpen alkalmazni kellett volna az alaptérvény 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltak szerinti .sziikségesség és aranyossag tesztjét”, amely alapjan
egyértelmiien megéllapithato lett volna az, hogy a peres eljarast felperesként megindito i}

esetében konkuralo alapvetd jogrél nincsen szo6, hiszen éltala is elismerten a sajat
tulajdonaban lévé teriileteket egyéb utvonalakon is megtudja kézeliteni, ahogyan azt mar a
korabbiakban is tette. A kéziton vald kozlekedéshez valo jogat pedig senkinek nem vessziik
el, csak forgalomszabalyozast végeztiink a Kft. tulajdonat képezé sajat hasznalatu uton.

Allispontunk szerint nem jelenthet felperes szdméra semmilyen sérelmet, hogy a
kozutkezel6 altal meghozott intézkedésnek megfeleloen kell kozlekednie a kizforgalom
szAmara megnyitott maganaton.

Mindemellett e szempontbol is sziikséges lett volna a_tulajdonéban 1évo at

korabbi hasznalatanak részletes vizsgélata, hiszen ahogyan azt kordbban is eléadtam a sajat
hasznalati Gt soha nem volt az atmené forgalom szamara megnyitva, az alperes 6nkényesen
kezdte el azt ilyen célokra hasznalni.

Ismételten megjegyezzik, hogy az utnak csak az a része van aszfaltozva, amely a-

tulajdonaban 1évé kdzponthoz vezet, igy nem helytallé a Kuria, illetve a Kiria
dontésével feliilvizsgalt torvényszéki itélet azon érvelése, miszerint ez egy mezbdgazdasagi
miveléshez sziikséges, kiilteriileti kiszolgald Ut, amelynek az a funkcidja, hogy a kdrnyez6
foldteriiletek megkozelithetok legyenek.

A fenti koriilmények alapos feltarasa és vizsgalata a sziikségesség €s aranyossag tesztjének
keretében egyértelmiien alatamasztotta volna, hogy jelen esetben egyaltalan nincsen sz6 olyan
alkotmanyos értékrol. _kozérdekrol. vacy mas alapjogrol, amelynek érdekében feltétleniil
szitkséges lenne a_% megilletd tulajdonjog, mint alkotmanyos alapjog

korlatozasa.

Az eljaras soran szamtalan példat hoztunk annak bizonyitasara, hogy tobbek kozott a Magyar
Kozat Nonprofit Zrt. is szamtalan esetbe alkalmazza ezt az intézkedést. Példaink kozott
szerepel az az eset, ahol foldutra helyezték ki a 3.5 tonnas sulykorlatozé tablat. A Kiriai
itélet értelmében a felperesi hivatkozassal élve, jelen kozutkezeloi intézkedés értelmét
vesztené. Mindenki személyes iigynek tekinthetne egy silykorlatozé tablat, holott az
nem Kkifejezetten személyére iranyul, hanem mindenkire aki az adott utszakaszt
hasznalja. Itt kivinjuk megjegyezni, hogy a tablakihelyezés ellen csakis a felperes
tiltakozott, annak tartalmat felperesen kiviil mindenki elfogadta és tudomasul vette.

A torvény eldtti egyenldség kiovetelménye:

Az alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése értelmében a térvény elétt mindenki egyenlo.
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A megsemmisiteni kért itélet a fent idézett alaptorvényi eldirassal is ellentétes, hiszen
ahogyan azt korabban is emlitettem aﬁ, mint a kézforgalom el6l el nem zart
maganut tulajdonosa meg lett kiilonboztetve, diszkriminalva lett a kozitkezelétdl, hiszen a
kozutkezel6nél megvan a lehetdség arra, hogy az ut allagvédelme, és a tovabbi, késébb

bekovetkezé karosodasok megeldzése érdekében a kérdéses titszakaszokon sulykorlatozast
vezessenek be.

Azonban a Kiuria dontése a_ ettdl teljes mértékben elzarja annak ellenére,

hogy a sulykorldtozo tabla kihelyezésekor a gazdasagi tarsasdg a vonatkozod jogszabalyi
elbirasoknak, illetve a szdmara biztositott jogoknak teljes mértékben megfeleléen jart el,
tovabba a folyamatban volt peres eljaras elsérendd alperese, mint a szoban forgé Wt
tulajdonosa €s kezeldje a tabla kihelyezésekor rendelkezett megfeleld, szaktervezd altal
készitett dokumentacioval, és a _ altal készitett szakértdi vélemény
alatdmasztotta ezen intézkedését.

A Kiria itéletében arra az éllaspontra helyezkedett, hogy a tulajdonosnak nincs joga az 1t
tonkretételével egy esetleges utlezarast elérni. Ezen kijelentése szamunkra érthetetlen, ugyanis
tébbszor kihangsulyoztuk, hogy valétlan az az allitas miszerint nek érdeke
fiizodik az 1t dllaganak tonkretételéhez, hogy ezzel elérhesse az Ut lezarasat. Az ut a

kozpontjihoz vezet, a Kft. miikédése szimira elengedhetetlen az ut
hasznalata, annak jé allapotban tartdsa. Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy tSbbszor
veégeztiink utjavitist a megnévekedett forgalom 6ta. Valétlan az az allitas, hogy nem tortént
utjavitas.

Osszegezve elmondhatd, hogy az dltalunk eléadottak egyértelmiien igazoljik, hogy a
megsemmisiteni kért itélet Alaptorvény ellenes igy ennek megfeleléen ismételten kérjiik,
hogy a Tisztelt Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a Kiria, mint feliilvizsgdlati birdsdg dltal
Pfv.1.21.217/2016/4. sz. alatt meghozott itélet Alaptorvény ellenességét, és azt
megsemmisiteni sziveskedjen, tekintettel arra, hogy a Kiiria itélete sérti az Alaptirvény I.
cikkében, XII1. cikk (1) bekezdésében, valamint a XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

- A Tisztelt Alkotmanybirésag részére ismételten bejelentjiik, hogy a peres eljaras soran
rendelkezése allo jogorvoslati lehetdségek teljes mértékben kimeritésre keriiltek, mig a Kuria,
mint feltilvizsgalati birdsag itéletével szemben jogorvoslati lehetéség nem 4ll alulirott
inditvanyozok rendelkezésére.

Nyilatkozunk tovabbd, hogy jelen tigyben a Kuria elétt feliilvizsgalati eljards mar nincsen
folyamatban, illetve jogorvoslat a torvényesség érdekében és pertjitis kezdeményezésére sem
keriilt sor.

Az Abtv. 27. §-a, valamint az Alapt6rvény 24. cikk (2) bekezdésének c.) pontja alapjan a
Tisztelt Alkotmanybirésagnak van hataskore az éltalunk eléterjesztett inditvany elbiralasara,
amely tekintetében alulirott inditvanyozok érintettsége egyértelmiien fennall, tekintettel arra,

hogy a folyamatban volt birdsagi eljarasok soran alperesek voltunk, illetve a komadi 0147
helyrajzi szamu maganut tulajdonosa aﬂmig haszonélvezéje_

inditvanyozok.
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3. sz. alatt tisztelettel csatoljuk alulirott inditvanyozok nyilatkozatat az inditvanyunk, illetve
személyes adataink nyilvanossagra hozhatosagarol, illetve érintettségiink tovabbi igazolaséara
tisztelettel csatoljuk tovabba 4. sz. alatt a-hrsz. alatt felvett ut tulajdoni lapjanak
masolatat.

Az elbirdlas érdekében tisztelettel 5. sz. alatt csatoljuk a peres eljaras soran benyujtott
fellebbezés, fellebbezési indokolas, illetve a feliilvizsgalati kérelmeink anyagat.

Debrecen, 2017. augusztus 7.

Csatolva:

-1. sz. alatt meghatalmazas

-2. sz. alatt birdsagi itéletek masolata

-3. sz. alatt nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol
-4. sz. alatt tulajdoni lap masolat

-5. sz. alatt fellebbezés, fellebbezési indokolas, feltilvizsgalati kérelmek

Tisztelettel:

Qr. Nagy Tibor
Ugyvéd
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