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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2018. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg Pfv.1.21.217/2016/4. szam itélete alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy és az inditvanyoz6 maganszemély (a tovabbiakban: inditvanyozok) jogi képvi-
sel@juk (dr. Nagy Tibor tigyvéd, 4025 Debrecen, Mdcsai Sandor utca 9., 1/6.) Gtjan, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésének ,c) pontja” (helyesen: d) pontja) és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria
mint feliilvizsgalati birésag Pfv.l. 21.217/2016/4. szamu itélete alaptorvény-elleneségének megallapitasat és
megsemmisitését kérték.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlo lgy lényege a kovetkezGkben foglalhat6 6ssze. Az inditvanyozd
jogi személy az inditvanyoz6 maganszemély haszonélvezeti jogaval terhelten tulajdonosa K. kiilteriletén egy
— az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint — ,kdzforgalom el&l el nem zart” maganuitnak. Az Gt szilard burkolattal
van ellatva, azt tovabbi 5 cm vastag aszfaltréteg boritja. A jogi személy inditvanyozé 2008-ban az dtra ,Mind-
két iranybdl behajtani tilos” és az azt kiegészits tablaként ,Maganut K. Tanya Kft.” feliratot helyezett el. A fel-
peres kérelmére a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag illetékes szerve kotelezte jogi személy inditvanyozot, mint
az Gt tulajdonosdt, hogy a maganutat kozforgalom el8l el nem zart maganutként Gzemeltesse, az azon valé
kozlekedést barki szamara igénybe veheté médon biztositsa, a kihelyezett jelz6tablakat tavolitsa el. Ezt kdve-
téen a jogi személy inditvanyoz6 2009. majusdban a perbeli Gt mindkét oldalan 3,5 t feliratd, sdlykorlatozast
elrendel6 kozlekedési tablat helyezett el, ,Kivéve K. Tanya Kft.” kiegészitd felirattal.

A felperes gazdalkodo6 szervezet keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az inditvanyoz6 az engedély
nélkil kihelyezett sdlykorlatozé tablat tavolitsa el, és a birdsag tiltsa el inditvanyoz6t minden olyan tovabbi
magatartastol, ami a kozforgalom el&l el nem zart maganut haszndlatanak indokolatlan korlatozasat vagy elza-
rasat eredményezné. Az elséfoki birsdg a keresetben foglaltaknak helyt adott. Elfogadta az igazsagligyi szak-
ért6 megallapitasat, amely szerint az Gt teherbiré képessége jelenleg is fennall, a tapasztalhaté dllagromlas oka
az, hogy a jogi személy inditvanyozo a karbantartasi, fenntartasi munkdkat kotelezettsége ellenére legaldbb tiz
éve nem végzi el, ennek ellenére az Utpalya szerkezete és teherbir6 képessége megfelelS. A jogi személy indit-
vanyozd megbizasabdl eljart maganszakértd véleménye szerint a stlykorlatozo tabla kihelyezése az Gt tovabbi
allagromlasanak megakadalyozasa céljabol indokolt, nem pedig azért, mert az Gt nem birnd el a 3,5 tonna suly
feletti jarmdvek forgalmat, azt tehat nem az Ut jelenlegi mdszaki allapota teszi sziikségessé.

A masodfoki bir6sdg a lefolytatott bizonyitasi eljdrast kovetden az elséfoki birdsag itéletét helybenhagyta. In-
dokolasa szerint jogi személy inditvanyozénak, mint a kozit kezelGjének torvényi kotelezettsége az Gton kar-
bantartasi, utkezelSi munkdk végzése. Ramutatott ara, hogy az Ut kezelGjének joga nem terjed ki arra, hogy
az allagmegévasi munkakat elhanyagolva az Gt dllaganak teljes tonkretételével érje el azt a céljat, hogy a per
targyat képezd utat a kozforgalom aldl kivonja. A birésag utalt arra, hogy a kozforgalom el6l el nem zart ma-
ganut jogi statusza a kozdtéval azonos, a kozdt hasznaléjanak pedig az Gt hasznalatahoz val6 jogi érdekét nem
kell igazolnia. A masodfoki birésag dllaspontja szerint az inditvanyozék nem tudtak bizonyitani, hogy a sly-
korlatoz6 tabla kihelyezésére az dllagromlas megakadalyozasa érdekében volt sziikség, és ez volt a legalkalma-
sabb és legcélszerlibb mddja az allagmegovasnak, igy az inditvanyozék engedély nélkiil, joggal valo visszaélést
tanusitva helyeztek ki stlykorlatozo tablat, megfelel§ indok hianyaban.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozék fellilvizsgdlati kérelemmel éltek, az eljards eredményeként a Kiria
a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdria itélete indokoldsaban ramutatott, hogy a masodfokd biro-
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sag — az inditvanyozok allitdsaval szemben — mind az igazsagligyi szakértd, mind pedig az inditvanyozok dltal
felkért maganszakért6t meghallgatta, az egymasnak részben ellentmondé szakértGi vélemények kozotti ellent-
mondast feloldotta. Ezzel kapcsolatosan a Kiria hangsilyozta, hogy mindkét szakérté egybehangzéan lgy
foglalt llast, hogy a perbeli Gt jelenlegi mdszaki allapota a 3,5 tonna silyt meghaladé jarmdvek kozlekedését
nem teszi lehetetlenné, és az Gt teherbiré képessége megfelels. A maganszakérté nem az Gt jelenlegi dllapota
miatt tartotta mdszakilag sziikségesnek a sdlykorlatozé tabla elhelyezését, dllaspontja szerint azt az Gt dllapot-
rosszabbodasanak a megakadalyozasa teszi indokolttd. Kévetkezésképpen — allapitotta meg a Kiria — az (t je-
lenlegi allapota alapjan miszakilag nem sziikségszerl a perbeli korldtozé intézkedés megtétele, ez a megel6-
zést, az Gt tovabbi dllagromldsdnak megakaddlyozdsat szolgdlja. A vonatkozd jogszabaly szerint a kozdt
kezelGje csak kellGen indokolt mértékd korlatozast vezethet be az Gt hasznalataval kapcsolatosan, az adott
esetben azonban a jogi személy inditvanyozé intézkedése nem felelt meg a sziikségesség-ardnyossag kovetel-
ményének.

Szintén a vonatkoz6 szabalyok alapjan, amennyiben kisebb szakaszokon a burkolat kijavitasa sziikséges, az Ut
kezelGje figyelmeztetd, tovabba sebességkorlatozast eldird jelzGtablakat helyezhet el a burkolat kijavitasanak
a megkezdéséig. A Kiria szerint ,e korben nem hagyhato figyelmen kiviil”, hogy a felperes tobb izben maga is
felajanlotta a burkolatjavitas koltségeihez val6 hozzdjarulasat, amelyet a jogi személy inditvanyozé elutasitott.
A szabdly kimondja azt is, hogy a kozt kezelGje koteles gondoskodni arrél, hogy a kozit a biztonsagos kozle-
kedésre alkalmas legyen. A jogi személy inditvanyozo ennek a kotelezettségének nem tett eleget, ennek elmu-
lasztasa miatt kovetkezett be dllagromlds az dGton.

Az igazsaglgyi szakértG szakvéleményében foglaltak szerint a néhol repedezett és kis mértékben sillyedt bur-
kolat javitasa esetén elég lehet a forgalomra veszélyes katyu elkeritése, vagy az ,egyenetlen dttest” tabla, eset-
leg sebességkorlatozé tabla kihelyezése, tehat az Gt kezelGje a kozlekedést az Gton nem korldtozhatja gy,
hogy a kozlekedést indokolatlanul hosszu ideig akaddlyozza, és az Gton valé kozlekedést sem sziintetheti meg
el nem zart maganut, azaz azt barki igénybe veheti, ezért 5nmagdaban az a tény, hogy az inditvanyozok eltil-
tottdk felperest a perbeli Gt hasznalatatol, megvaldsitja a felperes érdeksérelmét, figyelemmel arra is, hogy
a telepiilési onkormanyzat rendelete szerint a perbeli Gt Gn. kiemelt kiilterileti kiszolgalé at, mivel a mezégaz-
dasagi miveléshez sziikséges kiilteriiletek megkdzelitése ezen az Gton keresztil torténik. A felperes pedig Ko-
mad kdiltertiletén 1300 ha mez6gazdasagi teriileten gazdalkodik.

A fentiek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy az inditvdnyozék forgalomkorlatozo rendelkezése nem felel meg
a sziikségesség-aranyossag kovetelményének, a felperest ért érdeksérelem és az inditvanyozdk visszaélésszerl
joggyakorldasa megdllapithatd, az eldirt fenntartasi és karbantartasi kotelezettség hosszd idén at torténé elmu-
lasztasa miatt az Gton a tovdbbi allagromlas megakadalyozdsa céljabdl alkalmazott forgalomkorldtozasi intéz-
kedés nem volt jogszerd.

3. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztették elG alkotmanyjogi panaszukat a Kdria itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Inditvanyukban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének,
XIIl. cikk (1) bekezdésének és XV. cikkének a sérelmét allitottak. Az inditvanyozdk eldljaréban elGadjik, hogy
a per targyat képezé Gt ,sajat haszndlatd Gt”, soha nem volt dtmend forgalom szamdra megnyitva, azt a folya-
matban volt per felperese 2008-ban kezdte el haszndlni, aminek eredményeként — a folyamatos, fokozott igény-
bevétel miatt — az (Gt jelentGsen karosodott, annak dllaga folyamatosan romlik, ami az inditvanyozéknak nagy-
mez&gazdasagi miveléshez sziikséges, kiilterlleti kiszolgdlé at, amelynek az a funkcidja, hogy a kornyezd
foldteriletek megkozelithetGk legyenek, megjegyzik tovabbd, hogy a peres eljaras felperesének nincs mezGgaz-
dasagi teriilete az Gt kdzelében. A tdmadott itélet véleményiik szerint azért ellentétes a tulajdonhoz valé joggal,
mert az korldtozza a zavartalan birtoklds és hasznalat jogat, figyelmen kiviil hagyja a tulajdonosi autonémiét,
mivel barmiféle ellentételezés nélkil meg kell nyitni a magantulajdonban Iévé ingatlanhoz vezet6 magandat
hasznalatat, ami jelentSs karosodast okoz az Gt burkolatdban, és amely karokat a tulajdonosnak, mint a kozat
kezelGjének kell viselnie, illetve az utat neki kell folyamatosan karban tartania. Az tigylikben eljart birdsagok
— bér az inditvanyozdk szerint kellett volna — nem vizsgaltak a tulajdonhoz valé jog korlatozhat6saganak kérdé-
sét, és a sziikségesség-aranyossag tesztjét sem végezték el. Az itélet nézetiik szerint sérti a torvény el6tti egyen-
|6ség kovetelményét is, mert olyan eredményre vezetett, hogy mig az orszagos kozutak kezelGje az allagvéde-
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lem és a késébbi karosodas megel&zése érdekében alkalmazhat stlykorlatozast, addig az inditvanyozdk ettdl
a lehetdségtdl ,teljes mértékben elesnek”.

Az inditvanyozok a tulajdonhoz val6 joguk sérelme kapcsan el6adjak, hogy az altaluk hivatkozott jogszabalyok
egyértelmden igazoljdk, hogy 6k az Gt kezel6i, akik nem csak jogosultak, de kotelesek is sulykorlatozas beve-
zetésére és ezen intézkedés nem elhanyagolhat6 eleme az alternativ utak megléte felperes szamara. Allaspont-
juk szerint az eljaré bir6sagoknak vizsgalnia kellett volna azt, hogy felmeriilt-e olyan kbzérdek, vagy mas alap-
jog, amely ,egydltalan elméleti szinten” felvetette volna a tulajdonjog részjogositvanyainak a korlatozasat.
A konkrét tgyben nézetiik szerint ilyen kozérdek nem all fenn. Az inditvanyozok kiemelik, hogy szerintik
a tamadott itélettel a vonatkozé jogszabalyok olyan értelmezése ,szliletett meg”, amely megfosztja 6ket tulaj-
donuk védelmétdl, a tulajdonjog védelmének eszkozeitdl, és rajuk csak kotelezettséget hdrit az Gt kezelésével
kapcsolatosan anélkiil, hogy a felperesnél barmiféle hatrany vagy kar megallapithaté lenne. Meglatasuk szerint
a tdmadott itélet tévesen mindsiti a perbeli utat kiilterlleti kiszolgal6 Gtnak, és ennek indokat sem fejtette ki
a birésag. Ismételten el6adjak, hogy szerintlik a sz6ban forgé Gt nem ilyen besorolasd, és ez a koriilmény végig
vitatott volt az tigyben. A bir6sdg elmulasztotta vizsgalni az Gt korabbi haszndlatat is, hiszen ,a széban forgd
sajat hasznalatd Gt soha nem volt az atmend forgalom szamdra megnyitva, ezt csak a felperes kezdte el ilyen
célokra hasznalni”.

Az inditvanyozék az Alaptorvény I. cikkének altaluk allitott sérelme kapcsan ismételten megallapitjak, hogy
e korben jogsérelmiik abban 4ll, hogy a Kdria egyaltalan nem vizsgélta, hogy a tulajdonhoz val6 jogukkal szem-
ben all-e fenn barmilyen mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, amelynek érvényesiilése és védelme feltét-
leniil megkivanna e joguk sziikséges és aranyos mértékben torténd barmilyen korlatozasét. Alldspontjuk szerint
egyaltalan nincs olyan alkotmanyos érték, kbzérdek vagy mas alapjog, amelynek érdekében feltétlenil sziiksé-
ges lenne a jogi személy inditvanyoz6t megillet§ tulajdonjog korlatozasa.

Az Alaptorvény XV. cikke altaluk allitott sérelmét abban jelolik meg az inditvanyozok, hogy mikézben a kozit-
kezel6nek megvan a lehetGsége sulykorlatozas bevezetésére, a tamadott biréi dontés ettSl a lehetdségtdl a jogi
személy inditvanyozét, mint kozforgalom el6l el nem zart magandt tulajdonosat teljes mértékben elzarja, ami
a diszkriminacié tilalmaba (tkozik.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el&szor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ében érkezett, az inditvanyozok érintettnek tekinthetSk és a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati lehetGsé-
geiket kimeritették.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésaghoz benydijtott inditvanynak hatdrozott kérelmet
kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig felsorolja a hatdrozottsag kdvetelményeit az alkotmanyjogi
panaszok esetében. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelemnek tartalmaznia kell indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
kezdésének és XV. cikkének a sérelmére is, erre nézve azonban alkotmadnyjogilag relevdns indokoldst nem
tartalmaz, érvelése a bir6i dontés torvényességi kritikdja. Az inditvany e vonatkozdsban tehat nem felel meg
a hatdrozott kérelem kdvetelményének.

4.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a panasz befogadasara.

Az inditvanyozok — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan — allitjdk a biréi dontést érdem-
ben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, mivel véleményiik szerint a tdmadott itélettel a vonatkozé jogszaba-
lyok olyan értelmezése ,szliletett meg”, amely megfosztja Gket tulajdonuk védelmétdl és tulajdonjoguk védel-
mének eszkozeitsl.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan is ramutat arra, hogy a testiilet a biréi itéleteket kizarélag alkotmanyos-
sagi szempontbdl vizsgdlhatja feliil, szakjogi, torvényességi, tényallds-megdllapitdsi, bizonyiték-értékelési, illet-
ve jogértelmezési kérdések megitélésére, feliilbirdlatara nincsen lehetGsége. Gyakorlata kovetkezetes a tekintet-
ben, hogy az erre iranyul6 inditvanyok befogaddsat visszautasitja, a kdvetkez6k miatt: ,[alz Alkotmanybirésag



326 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfele-
|6en az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az al-
kotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-elle-
nesség vizsgalatdra és kikiiszobolésére korldtozédik, ezért a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok birdi
mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra mar nem
rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésdg az Abtv.
27. §-dban szabalyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebbdl
kovetkez8en a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartdézko-
dik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
,lal jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
letti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (IX. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]}.

[18] A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem mutatott ra olyan koriil-
ményre, amely az Abtv. 29. §-a alapjan indokolna annak befogadasat és érdemi vizsgalatat. Az inditvanyban
a panaszosok valéjaban a tamadott itélet torvényességi szempontd fellilvizsgalatat kérték az Alkotmanybirésag-
t6l, amikor a megdllapitott tényallas helytallésagat, a birdsag jogértelmezését, bizonyiték-értékelését, azaz a bi-
zonyitékokbdl levont kovetkeztetések helyességét vitatjak, ezek fellilvizsgalatara viszont — a fent irtak szerint —
az Alkotmanybir6sdg eljardsdban nincs lehetGség. A Kiria a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan
allapitotta meg az ligy ténydllasat, a tényallas és az alkalmazandé jogszabdlyok egybevetésével hozta meg
dontését, amelyben allaspontjat és annak indokoldsat részletesen kifejtette. Az pedig, hogy az igy meghozott
itélet az inditvanyozok pervesztességét eredményezte, 5nmagaban nem koveteli meg az Alkotmanybirésag be-
avatkozasat.

[19] 5. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany részben nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt feltételeknek, részben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt torvé-
nyi feltételeknek, ezért azt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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