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inditvanyozdé, meghatalmazas alapjan eljaré jogi képviselom utjan, mint a tamadott, az
alabbiakban részletezett birdsagi dontés alapjaul szolgalo per felpereseként érintett, az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
(Abtv.) 27. §-a alapjan tisztelettel az alabbi hidnypotldssal egységes szerkezetbe foglalt

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo.

L.
Nyilatkozatok és inditvanyok az
Abtv, 27, § alapjan

1 Az alabbiakban részletezett okfejtés nyoman inditvanyozom, hogy a Tisztelt
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tarsasagot, mint felperest elmarasztalé Kuaria Kfv.1.35.570/2017/13.
szamu itéletének (a hatdrozat atvételének idopontja: 2018.09.24.) — beleértve a Fdvarosi
Kozigazgatdsi ¢s Munkaiigyi Birdsdg 14.K.32.514/2016/11. szamu itéletét — alaptdrvény-
ellenességét, és az Abtv . 43. §-anak megfelelden semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjogom.

2, A rendelkezésemre allé jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem, az iligyben egyéb
eljaras nines folyamatban, a Kuria itélete az iigy érdemében hozott diontés, ezért teljesiil az
Abtv. 27. § b) pontja.

A Kérem az elsé fokon eljirt birésigot, hogy az itélet végrehajtasat az Alkotmanvbirdsag
eljarasanak befejezéséig az Abtv. 53. § (4) bekezdése, illetve a Kozigazgatisi Perrendtartasrol
szolo 2017. évi 1. torvény 50.§ (1) bekezdése alapjan bekezdése alapjin azonnali jogvédelmet
biztositson.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy a jelen eljiras felfiiggesztése mellett
kezdeményezzen az Eurépai Birosig elétt az elézetes dontéshozatali eljarast.’

4. Kérem tovabba a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az indoklasban részletezettek alapjan
vizsgéalja meg, hogy az ligyben eljaré birdsagok eleget tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett
azon kotelezettségiiknek, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezniiik. A hivatkozott birdsagi hatarozatok
megitélésem szerint nem felelnek meg az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kovetelménynek, ennek
keretében az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlata alapjan analizisre szorul, hogy az eljard
birdsadgok a polgari eljardsjog szabdlyait az Alaptérvénnyel Osszhangban értelmezték-e dontésiik

! Paczolay Péter korabban az Alkotmanybirdsig elézetes dontéshozatali eljiris kezdeményezéséhez fiz6d6 jogosultsaga, illetve
értelmezési kétségek esetén az erre vonatkozé kételezettsége mellett érvelt; Ld.: Paczolay Péter Forum - Paczolay Péter és
masok 2003. In. Dr. Fazekas Fléra: A magyar Alkotmdnybirdsig viszonya a kozosségl jog elsébbségéhez egves tagallami
alkotmanybirosagi felfogasok tikrében, PhD. értekezés, Debrecen 2009, 342. o.
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soran. A Pp. 8. § (1) bekezdésének els6 fordulata szerint a birosag koteles biztositani, hogy a felek és a
per tobbi résztvevoje jogaikat rendeltetésszerlien gyakoroljak.

5. Az Alaptorvényben biztositott és jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabol
vizsgalando jogosultsdgok megnevezése:
o XXVIIL cikk (1) bekezdés (partatlan birosag, tisztességes targyalas)
. 28. cikk (a birésag a jogszabailyt azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezi)
E korben utalnék arra, hogy Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog térvényben,
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil

sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

0. Az Alaptorvény 24. cikk (2) Az Alkotmanybirdsag |...]

b) birdi kezdeményezésre feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak
az Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat; [.]

e) vizsgalja a jogszabalyok nemzetko6zi szerzodésbe titkGzését; [.]

(3) Az Alkotmanybirosag |[.]
b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hataskdrében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes biroi
dontést; [.]

Ez azt jelenti, hogy alkotmanyjogi szempontbél (tehat nem altalaban a torvényértelmezés
helyességét vizsgalva vagy perbeli bizonyitasi iigyeket feliilbiralva) a jovoben az
Alkotmanybirésig megsemmisitheti a biroéi itéleteket.”

6.1. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy mondja ki, dnmagdban formai hianyossagok nem
vezethetnek az AFA levondsi jog elvesztéséhez, a jogiigylet tartalmi vizsgdlata sziikséges, az
addlevondsi jog csak akkor tagadhaté meg, ha egyértelmiien bizonyitdast nyer, hogy valdtlan az dltala
dokumentalt gazdasdagi esemény.

2 Ld.: Jakab Andras: A bir6i jogértelmezés az Alaptorvény tikkrében in.: JEMA, 2011/4., Ld. még: Dr. ify. Vég Tibor: Az
alkotmanyjogl panasz tugyvédi szemszogbdl, Ifgyvédek lapja, 2016/3. 3. o.
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A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényege, a pertorténet roviden)

T A Kuria itéletében lefektetett tényallas szerint az inditvanyozo a 2012. november 28. napjan
alakult gazdasagi tarsasag 2013. februar 20. napjan kelt adasvételi szerz6déssel vasarolta meg a -
_ (tovabbiakban: szamlakibocsato) tulajdonaban 4ll6 10.462 m2 alapteriiletii
I i ootion /1 tulajdoni illetdségét. Az elado az addsvételr8l 248.400.000 Ft
altalanos forgalmi adot tartalmazé szamlat bocsatott ki, melyet a felperes a 2013.1. negyedévi
bevalldsaban levonhato altaldnos forgalmi adoként szerepeltetett. Az adohatésag vizsgélta a felek
kozott végbement ingatlan adasvételt, és arra az &llaspontra helyezkedett, hogy a szerzédés
adokijatszasra iranyult és vagyonkimentés céljabdl kototték. Erre figyelemmel az adozas rendjérdl
sz816 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdés, 2. § (1) bekezdés alapjan az
addlevonds jogat megtagadta. A felperessel szemben 200%-o0s birsagmértéket alkalmazott, melynek
jogalapjat az Art. 170. § (1) bekezdésében jeldlte meg. Az elséfoku hatdrozatot az alperes 2015.
november 23. napjan kelt 3144714943 szamu hatdrozataval az indokolast részben megvaltoztatva
helybenhagyta. Megéllapitotta, hogy az elséfoki adohatdsag a vonatkozé jogszabalyok helyes
értelmezése ¢s alkalmazisa alapjan helytalloan tarta fel az iigyben irdnyado tényallast, okszertien
mérlegelte a beszerzett bizonyitékokat. Mindezekbdl térvényes és megalapozott jogi kivetkeztetést
vont le, amit a sziikséges mértékben indokolt, igy hatarozata jogszeri rendelkezést tartalmaz.
Hangsulyozta, hogy a felperesi tarsasdgot roviddel az iigylet megkétése el6tt alapitottak 500.000 Ft
torzstOkeével. A felperesi tigyvezeté és az eladé képvisel6je mar régota ismerték egymast, korabban
munkakapcsolatban alltak. A szamlakibocsaté gazdasagi tarsasag ligyvezetdjét az ingatlanértékesitést
megel6zden 1 honappal nevezték ki, az ingatlan eladasardl a cég tulajdonosainak megkérdezése, és az
ingatlant terheld telekbiztositéki jelzalogjogosult megkérdezése nélkiil értékesitette. A vevd a vételarat
nem fizette ki, késobb az adéhatdsag birtokaba keriilt valtoval magyaraztak annak kiegyenlitését. Az
ingatlan adasvételi szerzodése csak a legsziikségesebb adatokat tartalmazta, a felek nem utaltak a
bankhitelre és a jelzalogjogra, az addsvételt megeldzben a bankkal erre vonatkozéan nem egyeztettek.
A felperesi allitassal szemben az ingatlant nem kivanta miikddtetni, hiszen az ingatlant réviddel a
megvasarlast kovetéen 2013. junius 11-én értékesitette. A szamlakibocsaté 2013. februar havi
bevallasaban kizarolag a szerzodés kapcsan kibocsatott szamlat szerepeltette annak ellenére, hogy az
lizletkdzpont folyamatosan miikodott, bevételei és kiaddsai voltak. Az ezen szamldkra vonatkozo
afabevallasi kotelezettségének nem tett eleget. Az alperes allaspontja az volt, hogy a felek
rekonstrualhaté tigyleti szandéka a hitellel és egyéb kotelezettségekkel terhelt ingatlan
megvasarlasaval a 248.581.000 Ft altalanos forgalmi ad6 visszaigénylése volt anélkiil, hogy kdzottiik
barmilyen pénziigyi teljesités tortént volna. Azt azonban rogzitette, hogy az elséfoku adohatosag
tévesen hivatkozott a vagyonkimentési célzatra, miutan ennek megitélése nem az adohatosag feladata.
A felperes a hatarozattal szemben keresetet nyujtott be, melyben vitatta az alperesi
megallapitasokat egyrészt eljarasjogi szempontbol, igy az ellenérzésre nyitva allé hatarid6 tallépése
korében, masrészt azt sérelmezte, hogy az elséfoku hatdrozat indokoldsinak megvaltoztatta,
kiegészitette, azonban a hatarozat megvaltoztatisanak alapjat képezd kiegészitd bizonyitékok
megismerésének lehetGségét a felperes részére nem biztositotta. Vitatta a felek kozott létrejott
szerz6dés alperes altal megallapitott céljat. Leszdgezte, hogy a szamlaban foglalt gazdasagi esemény



megvalosult, annak megkétésére fliggetlen harmadik fél érdekében a bérldk és bank miatt keriilt sor.
Az els6fokd birésig nem osztotta a felperes keresetében kifejtett érvelést és az alperesi hatéarozattal
egyezen azt rogzitette, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés mesterséges, annak kizarolagos célja
adoelony elérése volt. Részletesen ismertette az ennek megallapitisara vonatkozo bizonyitékokat: a
felperesi tarsasdg megalakuldsa, a két gazdasdgi tarsasig iigyvezetdinek egymassal fennallo
kapcsolata, a szamlakiallito cég cs6dkozeli helyzete, a bank tranzakciokban valé részvételének hidnya.
Arra is utalt, hogy a felek kozott létrejott szerzodés szitkszavii volt, nem tért ki az ingatlanra bejegyzett
zdlogjogra, vételi jogra, és az adasvételi szerzédés az ingatlanon 1évé terhekre vonatkozéan sem
tartalmazott rendelkezést. Nincs a szerzddésben utalds valtd kiallitasarol, arrdl is csak akkor
nyilatkoztak, amikor az adohatosag e tényrdl tudomast szerzett.

Osszegzo értékelése szerint a tényekbdl okszeriien az a kévetkeztetés vonhato le, hogy az tigyletnek az
ingatlan tulajdonjoganak &atruhazasan tulmenden egyéb célja is volt, ez pedig a 248.581.000 Ft
altalanos forgalmi ad¢ visszaigénylésében testesiilt meg.

Vizsgalta, hogy van-e az ligyletben kimutathaté harmadik fiiggetlen félnek gazdasagi érdeke, azonban
ilyet nem talalt, hiszen sem a felperes altal hivatkozott bérlok, lizemeltetd és a bank sem volt részese a
per targyat képezd ligyletnek. Hangsulyozta, azt is, hogy a valtd kibocsatasaval az eredeti
pénzkdvetelés nem sziint meg, amit az bizonyit, hogy a szdmlakibocsato a vételar kiegyenlitésének
elmaradasa miatt pert inditott.

A 200%-0s mértékii birsag kiszabasa is jogszerii volt, hiszen a felperes szandéka rosszhiszemi,
szandekos, jogtalan elény megszerzésére iranyult. Kiemelte, hogy magasabb osszegii addbirsag
kiszabasanak nem feltétele a Btk.-ban rogzitett ténydlldss megvalosulasa és bizonyitasa, hanem
elegend6 egy tudatos, az ad6 kijatszaséra irdnyuld ad6z6i magatartas igazolasa.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el§ feliilvizsgalati kérelmet elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és a kereset teljesitése, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és az eljart birdsag \j eljarasra és uj hatdrozat hozataldra utasitasa érdekében. Allaspontja
szerint az adohatosag €s a birdsag a tényallast hianyosan deritette fel, a felderitett tényekbél,
koriilményekbdl téves kovetkeztetéseket vont le. Hangsulyozta, hogy a felperesi adolevonasi jog
gyakorlasaval érintett okiratok (szerzodés-szamla) a Pp. 196. § (1) bekezdés d) pontja szerinti teljes
bizonyit6 erejli maganokiratok, melyek igazoljak a perbeli gazdasagi esemény bizonylatokon szerepld
tartalommal t6rténd megvalosulasat. A teljes bizonyit6 erejli maganokiratokban foglaltakkal szemben
kétséget kizaro ellenbizonyitdsra nem keriilt sor, igy sem az adohatésagnak, sem a birésagnak nem
volt eljarasjogi lehetdsége a perbeli bizonylatok hiteltelenségét megallapitani.

Az itélet szamos torzitast, félreértelmezést tartalmaz. Az, hogy a felperes és a szdmlakibocsato kft.
ligyvezetoi kozott hosszabb ideje bizalmas kapcsolat allt fenn még nem jelzi az adéeldny
megszerzésere irdnyuld alapvetd célt. A felperes terhére olyan, a szamlakibocsatdi kérben felmeriilt
hianyossagokat rénak, amelyek az adohatésagi gyakorlat szerint sem réhatok fel, igy az adébevallas
hidnyossagai, valamint az ltalanos forgalmi adé megfizetésének hianya. A terhére rottak, hogy az
ingatlan vételara nem keriilt megfizetésre, ennek értelemszerli magyarazata az, hogy az ingatlanra
bejegyzett teher értéke lényegesen meghaladta az ingatlan vételarat. Sérelmezte az ingatlan adasvételi
szerzbdés rovidségére vonatkozo adohatosagi és birosagi megéllapitasokat és hangsulyozta, hogy az
adasvételi szerz6dés alapjan az ingatlaniigyi hatésig a felperes tulajdonjogat bejegyezte, igy az
megfelelé tartalommal birt. Utalt arra is, hogy az ingatlan piaci forgalmi értékét sem az eljart
adohatosagok, sem a birdsig nem vitatta, azt ingatlanforgalmi szakértéi vélemény alatamasztotta, igy
akkor kovettek volna el jogsértést, ha nem ezt az értéket szerepelteti a szamlan az elado.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat inditvanyozta.

A felperes el6készité iratdban kuriai gyakorlatra hivatkozva az elséfoku hatarozat semmissége okan
kérte az alperesi hatérozat hatalyon kiviil helyezését. Ertelmezése szerint annak a kapcsolatnak a
megjelenitésének a hianya, hogy a kiadmanyozo a hataskor gyakorlojanak nevében és megbizasabol
jart el, a kozigazgatdsi dontés semmiségét eredményezi. Maésrészr6l a hatirozathozatali hatéridé
elteltét kovetden kiszabott birdsag eltorlését kérte Alkotménybirésagi és kuriai dontésre alapozva. A
semmisségre vonatkozo allaspontjét egy tjabb beadvanyaban megismételte és annak megalapozasara
birosagi dontéseket csatolt.

Az alperes a semmisség megéllapitasara vonatkozo felperesi érvelés elvetését inditvanyozta.

8. A Kiria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.32.514/2016/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

A Pp. 270. § /2/ bekezdése és 272. § 121 bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras soran kizarolag
a joger0s itélet jogszeriisége vizsgalhatd. A feliilvizsgalat korlatait a Pp. 275. § (2) bekezdése
hatdrozza meg, amikor kimondja, hogy a Kuria a jogerés hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelem és
a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei kozétt vizsgalhatja feliil.

Az alperesi hatdrozat semmisségére vonatkozé kifogast viszont a fenti korlitozé szabaly ellenére
érdemben vizsgalta a Karia, miutan a semmisséget a birésag hivatalbél vizsgilja ( Pp. 336/A.). A
Kiria megvizsgalta az elsé és masodfoki hatérozat alairasait, kiadmanyozasat és megitélése szerint
hivatalb6] a semmisség megallapitisdra nincs alap. Az elséfoku hatdrozaton mind a hataskor
gyakorlojanak, mind a kiadményozénak a neve nyomtatott formaban feltiintetésre kertilt, a
kiadményoz6 neve feletti aldiras olvashat6. Az eljaras sordn nem meriilt fel olyan koriilmény, amely
azt igazolna, hogy nem a kiadmdanyozasra jogosult aldirdsa szerepel a hatarozaton. A név mellett
egyébként , helyette” vagy barmilyen hasonlé megjelslés sincs.

II1.
Indokolis az érintett birésagi dontéseknek az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével ellentétes mivolta vonatkozasaban

9.  SEMMISSEG
Az alkotmdnyjogi panasz eléterjesztése ota sziiletett AB hatdrozat és a Kiria dltal kiadott 1/2019.
KMPIJE jogegységi hatdirozat tiikrében a semmiség megdllapitisdra vonatkozo indokldsomat az

egységes szerkezetbe foglalds sordn mell6zom, ugyanis a témdban a T. Alkotmin ybirosdag mar dlldst
Joglalt.

10. ELJARASJIOGI JOGSZABALYSERTESEK

Az adohivatal tetemesen tallépte az ellendrzés torvényben — Art. - rogzitett hataridejét.



92. § (1) Az ellendrzés hatérideje - beleértve az ellendrzés megkezdésének és befejezésének napjat -
30 nap.

(2) Az (1) bekezdéstol eltérGen az ellenérzés hatarideje:

d) koltségvetési tdmogatas kiutaldsat megel6z6 ellendrzés esetében a kiutaldsra nyitva allo hatarido.
Altalanos forgalmi ado kiutalasat megel6z6 ellendrzés esetében az ellendrzési hataridé szempontjabol
a ..... kiutalasi hataridét kell figyelembe venni.

Adozo a relevans bevallasat 2013. aprilis 21-én nyUjtotta be az adohivatalhoz. Az adohivatal a
kiutaldsok elétti ellenérzését 74. nap kezdte meg, ugyanis 2013. julius 04. napjin 4llt be az
Onellendrzési tilalom a megbizdlevél kézbesitése okan.

Azonban a 75. napon az ellendérzést be is kellett volna fejezni, figyelemmel az Art. 37.§ (4)
bekezdésére és a 7006/2008. (AEE 12.) APEH iranyelv rendelkezéseire is. Az ellendrzést lezard
jegyzOkonyv 2. oldalan szerepeltetett idépontok az ellendrzés hataridejébe nem tartozo idészakok
tekintetében megalapozatlanok, hibasak, megtévesztok.

Az adohivatal stlyosan és déntéen megsértette az ellendrzési hataridét.

Az alperes az els6foku adohatésdg tényallasat tovabbi tényekkel kiegészitette, tovabba a
vagyonkimentés tekintet¢ben a tényallast megvéltoztatta, azt torolte, az indokolast megvaltoztatta.
/masodfoku ad6hatarozat 9. oldal 2. bekezdés, 4. bekezdés/

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy az alperes a hatarozata meghozatalakor alkalmazta az Art.
138.§ (2) bekezdését, hiszen a tényallast részben megvaltoztatta, azt kiegészitette.

Az alperes mérlegelési jogkorében dontott ugy, hogy nem volt sziikség az elséfokt addhatarozat
megsemmisitésére €s az els6foku szerv Uj eljarasra utasitisara, hanem az alperes a jogorvoslati
szakban a tényallast kiegészitette, megvaltoztatta.

Ebben az esetben azonban az alperes 6nmaga folytatta le a tényallas kiegészitéséhez és
megvaltoztatasahoz sziikséges bizonyitast, ezért az Art. 121.§-4nak megfeleléen kellett volna eljarnia,
azaz az ellendrzés soran alkalmazhato bizonyitassal élhetett volna.

Ennek kovetkeztében eljardsa iranyadonak kellett volna lenni az Art. 100.§ (4) bekezdésének,
hatarozata csak lett volna jogszabalyszerti, ha alkalmazta volna az Art. 99.§-at és 100.§-4t, ismertetnie
kellett volna adozoval a tényallast kiegészitd bizonyitékokat, lehetoséget kellett volna adni adézénak
azok észrevételezésére, amely adott esetben tovabbi bizonyitashoz vezethetett volna.

A perbeli esetben azonban ez elmaradt, nem érvényesiiltek a felperest a tényallas kiegészitése kapcsan
megillet6 jogok: a mésodfoku adéhatdsagi eljarashoz tartozo észrevételezés lehet6ségének jogsértd
okbol tortént elmaradasa a peres eljarasban nem orvosolhaté.

Mindez az eljarasi szabalyok olyan foki megsértése, amely kihatassal lehet az alperesi hatarozatbol
eredd jogokra és kotelezettségekre. /Kuria, Kfv.1.35.631/2015/5. /

ANYAGI JOGI JOGSZABALYSERTESEK

Sulyosan torvénysértd az adébirsag Art. 170.§ (1) bekezdése szerinti 200 %-os mértékben torténd
kiszabasa.

Az tgyben alperes altal sem vitatottan bevétel eltitkolds nem tortént. Ezen feliil alperes nem tudta
megjeldlni, hogy a felperes milyen bizonylatot, kényvet, nyilvantartast hamisitott volna meg, hiszen
ilyen hamisitas nem tértént, logikailag nem is torténhetett.

Alperes teljesen nyilvanvaléan csak a termékértékesités szamlajara gondolhat, mint az 4fa



visszaigénylés alapdokumentumara.

Azonban alperes elismerte, hogy az iigyben a szerz6dé felek valodi ligyleti akarata az ingatlan
adasvétele volt, igy ebbél logikusan kévetkezve az ehhez kotelezéen kiallitando szamla nem lehet sem
fiktiv, sem hamis.

Az alperesi elismerés, miszerint a szerz6d felek valodi tigyleti akarata az ingatlan adasvétele volt és
az ad6zé az ingatlant lizemeltette, arbevételt termelt, logikailag teljesen kizarja ezen alperesi
megallapitas utan az ezen iigylettel kapcsolatos szamla kifogésolasat, hiszen ezen alperesi elismerés
utan az eladot a szamlaja kiallitisaban mar adétorvények kotik és kotelezik: igy koteles kiallitani a
szamlat, abban kételes feltiintetni az atharitott forgalmi adot és koteles a szamléban az ingatlan piaci
forgalmi értékét szerepeltetni.

A szamla kotelez6en kell, hogy tartalmazza az ingatlan piaci forgalmi értékét, mint ahogy a csatolt
szakértoi vélemény alapjan azt is tartalmazza. Erre tekintettel a szémla nem lehet sem fiktiv, sem
hamis, hanem a szamla alakilag és tartalmilag hiteles. Erre tekintettel az adobirasag kiszabasa
sulyosan torvénysérto.

Az altalanos forgalmi ad6 visszaigénylésével kapcsolatban az Afa tv. és a kozigazgatasi birosagok
altal kialakitott és toretleniil alkalmazott itélkezési gyakorlat szerint csak az alakilag és tartalmilag
hiteles szdmla alapjan gyakorolhat6 jogszeriien az afa-visszai génylési jogosultsag.

Alperes minden kétséget kizaroan megéllapitotta tamadott adohatarozataban, hogy a szerz6dd felek
valodi Gigyleti akarata az ingatlan adasvétele volt.

A perbeli esetben az els6fokii adohatésag kiindulasi pontja még téves volt. Annak megitélése, hogy
vagyonkimentés valosult-e meg a felperes, illetve a vagyonelemeket atruhazo gazdasagi tarsasag
részerdl, nem az adohatésig feladatat képezi. Ennek esetleges megallapitésa, a felek kozott 1étrejott
adasvételi szerzo6dés megitélése a felszamolot illetd hataskor.

Alperes a masodfoki adoéhatrozataban az elséfoku adohatosag ezen téves jogalkalmazasat
megallapitotta €s a vagyonkimentésre vonatkozé indokait megvaltoztatta, torélte.

Az alperes feladatat annak megallapitasa képezte, hogy tdrtént-e a felek kozott olyan gazdasagi
esemény, mely az Afa tv. hatélya ala tartozik.

Jelen iigyben a rendelkezésre dllé adatokbdl egyértelmiien megdllapithato, hogy a felperes a tirgyi
ingatlant megvdsdrolta.

Az alperes ezt a masodfoku adohatdrozatban meg is allapitotta, nem is vitatta.

Az Uni6 Bir6sdga mar tobb ligyben megéllapitotta, hogy a termékértékesités fogalma nem a tulajdon
atruhazasnak az alkalmazand6é nemzeti jogszabalyokban eléirt formaira utal, hanem magaban foglal
barmely, materidlis javak 4truhdzésara iranyulé iigyletet, amelynek soran az egyik fél feljogositja a
masik felet, hogy e javakkal gy rendelkezzék, mintha tulajdonosa lenne. (C-118/11. sz. itélet 39.
pontja, C-320/88.sz itélet 7. pontja)

A termékeértékesités afa torvényben rogzitett fogalmi elemi megvalosultak, a felek kozott valdsagos
gazdasagi esemény jott létre. A felperes a megvasarolt ingatlannal gazdasagi tevékenységet végzett, az
ingatlant {izemeltette, arbevételt termelt, azzal sajatjaként rendelkezett.

Szinlelt szerz6désrél nem lehetett sz6, a felek az adasvételt nem szinlelték, az ténylegesen végbe ment,
a vagyontargy a felperes tulajdonaba keriilt 4t. Az ingatlan elad6ja koteles volt kiallitani a szamlajat a
megvalosult termékértékesitési szerzddés alapjan és a szamldjaban koteles volt az ingatlan piaci
forgalmi értékét szerepeltetni.

A termékértekesitésrdl kidllitott szamlaval az azon szereplé teljesitési nappal a masik félre az adé




atharitasa megtorténik fiiggetlentil attél, hogy az adé befizetése a koltségvetésbe a masik fél részérdl
esetlegesen elmarad.

Alperes az elado éltal kiallitott szamléval kapcsolatban nem fogalmazott meg sem alaki, sem tartalmi
kifogast, igy azt nem vitatta.

Pusztan a szamla kidllito térsasag pénziigyi helyzetének vizsgalata alapjan helyteleniil jutott arra a
kovetkeztetésre az adohivatal, hogy a konstrukcié megteremtesének egyediili és kizarolagos célja az
addelényhdz jutds volt. Az adohatosag a kozigazgatasi eljarasban nem nyujtott kellé bizonyitékot az
eladd gazdasdgi tarsasig adotartozasainak mértékére. gy viszont az adoelkeriilés, kijatszas nem
allapithaté meg.

A feltart koriilmények nem elegendék annak megallapitaséra, hogy a létrejott szerzddéses konstrukcid
célja kizarolag adodelény megszerzése volt. A felek kozott valds gazdasagi esemény zajlott, ezzel
cllentétes tényt, kriilményt az adohatésag feltarni, bizonyitani nem tudott.

Az alperes 6nmaga allapitotta meg, hogy az valodi tigyleti akarat az ingatlan adasvétele volt és az
adozo az ingatlant lizemeltette, a bérloktdl bérleti dijat szedett, arbevételt termelt.

Az ingatlan jelentds szamu bérléjének jogos gazdasagi érdeke volt, hogy a bérlemény egy olyan
gazdaségi tarsasdg tulajdonaban legyen, aki nincs cséd-, vagy felszamolasi helyzetben és a bérleti
szerzGdésben foglaltakat teljesiteni tudja. Egy felszdmolédsi szituacioban a felszamolé minden
jogkovetkezmény nélkiil felmondhatta volna a Cstv. alapjan a hatalyos bérleti szerzédéseket, igy a
bérldk jol felfogott gazdasagi érdeke az volt, hogy olyan gazdasagi tarsasag legyen a bérbeado, aki
nincs sem csdd-, sem felszamolasi pozicidban, sem fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben.
Figyelemmel az Eurépai Uni6é Birésiganak ezzel Osszefiiggésben kifejtett allasfoglaldsaira is, a
harmadik fél — bérlok - részérdl felmeriilé olyan jogos gazdasagi érdek is fennallt, amelyet szdmba
kellett volna venni.

Emiatt nem lett volna alperes részérdl lehetdség a visszaélésszerti magatartas, a rendeltetésellenes
joggyakorlas megéllapitasara. (Kiria Kfv. I. 35.609/2014.)

A masodfokn adéhatosag a tdmadott hatarozatdban minden kétséget kizardan megallapitotta, hogy az
elado ¢s a vevé valos tigyleti szandéka ténylegesen az ingatlan adasvétele volt és az ad6z6 az ingatlant
a vétel utan tizemeltette gy, hogy az ingatlan bérléinek is tudomasa volt a tulajdonos valtasrol.

A masodfoki adohatarozat az adozé fellebbezése hatasara tordlte a vagyonkimentési szandék
megéllapitasat.

A masodfoku adéhat6sag igy megallapitotta a szerzédéses iigylet valodi tartalmat, amely az ingatlan
adasvétele és ezutan az ingatlan adéz6 altali iizemeltetése.

Masodfoku adohatarozat 6. oldal 7. bekezdés:

» - Jelen digyben az ingatlan nyilvantartasba adézé tulajdonjoga 2013. Sfebruar 22-én bejegyzésre
keriilt, az addsvétel megvalésult, adézé az lizletkbzpontot iizemeltette, és a felvett nyilatkozatok
alapjan a tulajdonosvidltdsrol a bérldknek is tudomdsa van. ...~

Masodfoku adéhatarozat 9. oldal 2. bekezdés:

» .. megdllapithaté tehdt, hogy a felek rekonstrudlhaté valos iigyleti szandéka ténylegesen a hitellel
és egyéb kotelezettségekkel terhelt ingatlan megvdsdrldsa volf ... "

Masodfoku adohatarozat 9. oldal 4. bekezdés:

w - Jogorvoslati eljardsom sordn megdllapitottam tovdbbd, hogy nem megalapozott az adohatisag
azon megdllapitdasa, hogy az ingatlan értékesitése mogott .... vagyonkimentési célzat is szerepel. ...”

Az Art. 1.§. (7) bekezdése arra kotelezi az adohivatalt, hogy a szerzédéseket valodi tartalmuk alapjan



minésitse. Jelen esetben maga az addhivatal allapitotta meg a szerzédés valodi tartalmat, amely
ingatlan adasvétel, igy az adohivatal az ingatlan adasvétele alapjan koteles mindsiteni a szerz6dést.

1. § (7) A szerzOdést, ligyletet és mas hasonlo cselekményeket valodi tartalmuk szerint kell mindsiteni.
Erre tekintettel a masodfoka adohatarozat jogszabalyellenesen alkalmazza és hivatkozza meg az Art.
1.§. (7) bekezdését, jogszabalyi hivatkozasa ebben a korben értelemzavard, énellentmondo, hiszen
onmaga allapitja meg tdmadott hatdrozataban, hogy a szerz6dés valodi tartalma az ingatlan adasvétele.
Erre tekintettel az adohivatali hatarozat mar 6nmagaban ezért is jogszabalysérto.

Figyelemmel arra a tényre, hogy a masodfokd adohatdrozat szerint is a valddi tigyleti akarat az
ingatlan adésvétele, ett6l kezdve az ingatlan eladéja koteles szamlat kidllitani az ingatlan piaci
forgalmi értékérol.

Az ingatlan piaci forgalmi értékét az adohivatal az eljards sordn egyszer sem vitatta, azt
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény is aldtdmasztotta, igy az ingatlan piaci forgalmi értéke nem
vitatottan a szamlan szereplo 8sszeggel azonos, azaz a piaci forgalmi érték 920 000 000,-Ft + 248 400
000,-Ft afa.

Az ingatlan eladdja akkor kovetett el volna torvénysértést, ha nem ezt az értéket szerepelteti a
szamlan.

A Hatodik Iranyelv 17. cikk (2) bekezdés a) pontja értelmében: amennyiben a termékeket és
szolgaltatasokat adokoteles tevékenységéhez haszndlja fel, az adoalany jogosult az altala fizetendd
adobol levonni az olyan termékek és szolgaltatisok utin fizetendé hozzaadott értékadot, amelyet
részére egy masik addalany szallitott, illetve teljesitett.

Ezen szabalyok alapjan vizsgalando, hogy a perbeli ingatlan beszerzése kozvetleniil kapesolédott-¢ a
felperes adoalanyisagot eredményez6 gazdasagi tevékenységéhez vagy sem. A vélasz egyértelmien
igen, amelyet az alperes is megallapitott, amikor az ingatlan tizemeltetését és arbevétel termelését
allapitotta meg és rogzitette a bérlok eldadasait is.

Utalunk a LB. Kfv. 1. 35.085/2008/9. sorszamu itéletére (EBH 2009/1999.), ahol szintén azt kellett
vizsgalni, hogy a gazdasagi esemény a felperes addalanyisagat eredményezé gazdasagi tevékenysége
korén beliil van-e.

Ebben a Legfelsébb Birdsag hivatkozott az Eurdpai Birdsag C-488/2007. és C-435/2005. szamu
igyekben meghozott itéleteire azzal, hogy a konkrét beszerzési iigyletnek a fOszabaly szerint
kézvetlen és azonnali kapcsolatban kell allnia a HEA levonasra jogosité értékesitési tgylettel vagy
ligyletekkel ahhoz, hogy az addalany jogosult legyen a HEA levonésara, és az adolevonas mértéke
megéllapithatd legyen. Allaspontunk szerint a felperes és az ingatlan bérléi kozétt az ingatlan
lizemeltetése kapcsan megallapithato a kozvetlen és azonnali kapcsolat a felperes beszerzése és a
bérleti szerzodések viszonylataban.

Az ingatlan beszerzése kozvetleniil kapcsolodik a felperes adoalanyisagot eredményezé gazdasagi
tevékenységéhez.

A Legfelsdbb Birosag tovabbi Eurdpai Birdsag itéletekre is utal, igy a C-269/00. (Seelling iigy),
melyben kifejtette, hogyha az addalany targyi eszkozként nyilvantartasba vette az adott eszkozt, tehat
a vallalkozasba bevonta €s az akéar csak kis részben is a vallalkozasi tevékenységet szolgalja, akkor
megilleti az adéalanyt az azonnali és teljes dsszegli adélevonas.

A felperes esetében megallapithato, hogy a beszerzett ingatlant kényveiben targyi eszkozként
bevezette.
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Ugyancsak a kdzvetlen és azonnali kapcsolat vizsgalatat végezte az Eurdpai Birosag a C-48/97. szamu
tigyben (KuWait Petroleum iigy), ahol a benzinkutat iizemelteté addalany kiilonféle termékeket
szerzett be, melyeket a nala tankoloknak térités nélkiil adott at.

Az Europai Birdsag kifejtette, hogy a termékek ataddsabdl ugyan kozvetleniil nem szarmazik bevétele
az addalanynak, azonban az ajandéktargyak beszerzése ¢és atadasa egyértelmiien gazdasagi
tevékenysége eldmozditasat szolgalta, igy az ado levonhatd.

A C-110/94. (INZO iigy) tigyben az adodalany uj so-leparlasi eljarast kivant kifejleszteni, de bevétele
nem szarmazott tevékenységébol. Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag kifejtette, hogy mivel a fejlesztési
koltségek kétségteleniil kapcsolodtak az addalany adodalanyisagot eredményezd tevékenységéhez, a
kapcsolddo ado a Hatodik Iranyelv 17. cikke alapjan levonhatd volt.

Ahogy mar ramutattunk, hogy az Art. 1.§ (7) bekezdés alkalmazasanak jelen iigyben szinlelt iigylet
hidnyaban nem lett volna és nincs alapja, ugy az Art. 2.§ (1) bekezdésének alkalmazasat sem tartjuk
jogszertinek.

A rendeltetésszerii joggyakorlas elve a jogrendszer eltéré teriiletein valt kévetelménnyé, igy altalanos
jogelvnek is tekinthet6. Ennek bizonyitisa érdekében célszerli utalni a Legfelsébb Birdsag (Kuria)
jogegységi tanacsa 1/1998. KIJE hatdrozatanak indokoldsara, amely megeldzte az elv torvényi
szabalyozasat, és a kdzjogi jellegli addjogviszonyokban is érvényesiild, altalanos jogelvként deklaralta
a joggal valo visszaélés tilalmat és a rendeltetésszerti joggyakorlas tényét.

A Kuria (jogelodje Legfelsobb Birdsag) hivatkozott jogegységi hatarozata szerint az ad6zas rendjérol
sz6l6 torvényben szerepeld rendeltetésszerii joggyakorlas elve nyilvanvaldan arra a célra iranyul, hogy
az ado illegalis megkeriilését kizarjak és igy raszoritva az adozokat az Alaptdrvényben irt
kotelezettség teljesitésére.

Jelen iigyben az alperes sem tudta megjeldlni, hogy a felperes milyen add illegdlis megkeriilését
abszolvalta volna.

Az adohatosagnak kell bizonyitania, hogy az adozo a torvény altal biztositott jogokat nem
rendeltetésének megteleléen gyakorolta.

Jelen tigyben alperes elismerte, hogy a szerzédés valodi tigyleti akarata az ingatlan adasvétele volt,
amely utan mar nincs valasztasi lehetdsége az eladonak: az adotorvények ettél kezdve kotelezéen
eldirjak szamara a szamlakibocsatasi kotelezettséget, eloirjak a szamla tartalmat, alakjat. [gy ettol
kezdve szoba sem johet a szdmla alaki vagy tartalmi hiteltelensége, mert ezek adétérvények altal
determinaltak.

A hivatkozott térvényi szabalyozasban a jogalkoté maga értelmezi, hogy mit jelent a rendeltetésszerii
joggyakorlas kotelezettsége az addjogviszonyokban, azaz az adotdrvények alkalmazasiaban nem
mindsiil rendeltetésszerii joggyakorlasnak az olyan szerzodés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az
adotorvényben foglalt rendelkezések megkeriilése.

Jelen tigyben az alperes nem tudta érdemben és konkrétan megjelélni és bizonyitani azt az ad6térvényi
rendelkezést, amelynek megkeriilését szolgalta volna a vizsgalt ingatlan adasvétel.

Az addjogi normdk tarsadalmi rendeltetésének megfelelé magatartastdl valo eltérés rendszerint Ggy
jelenik meg, hogy a felek megallapodasa kifejezetten a szerzédéses kapcsolatban részt nem vevd
allamhaztartasi érdekek - illetve az ezen érdekeket érvényesiteni kivano adéhatdsag - terhére torténik,
mivel a szerzédés vagy mas jogiigylet kifejezetten az allamhaztartas terhére szerzett adonyereségen
val6 osztozkodasra épiil.

Jelen iligyben az alperes sem adonyereséget, sem azon valdé osztozkodast nem tudott sem
megallapitani, sem eredményesen bizonyitani.
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Nyomatckosan értékelniink kell azt a tényt, hogy a felperes az ingatlan tovabbértékesitése soran az
ingatlan beszerzésekor visszaigényelt altaldnos forgalmi adé Osszegét befizetni koteles a
koltségvetésbe, igy nem mindsiil addelonynek az, ha a beszerzéshez kapesolodo 4fa Osszeget
visszaigényli.

B it o torvényi rendelkezés nem jelenti az adokikeriilés altalanos tilalmat, azaz a
legalis eszkdzok felhasznalasdval megvalosuld adomegtakaritasra torekvést a torvény tovabbra sem
tiltja. Az olyan ligyletek tekintetében viszont specidlis adéjogi jogkdvetkezményt hataroz meg a
torvény, ha az ligylet célja az adonyereségen (az allamhaztartas adoveszteségén) valo osztozkodas.

Ez akkor valosul meg _élléspontja szerint, ha "az tigyletnek valodi gazdasagi célja nincsen
vagy az gyakorlatilag elhanyagolhato, hanem az legalabbis dontéen az adéelény megszerzését
célozza."

Jelen tigyben azonban az alperes is megjeldlte, hogy a felperes gazdasigi célja az ingatlan
megvasarlasa és az ingatlan lizemeltetése volt, a bérléktd]l szarmazo arbevétel termelése volt a 6
gazdasagi cél.

Panaszt el6terjeszté jelen iigyben allitja, hogy a Kuria a panaszolt itéletével megsértette az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogat. A
panaszt elGterjeszté ezen joga az Alaptorvényben biztositott jog, melynek sérelme konkrét
alapjogsérelmet valésit meg és mint ilyen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalhat az Abtv. 27.
§ (1) bek. alapjin. Mint ismeretes, ezen alapveté jog sziikségszeriien nem biztosit egyuttal jogot
a helyes vagy igazsigos dontéshez is, minthogy a biré ténybeli vagy jogi tévedését az
igazsagszolgaltatis rendszere magaban hordozza. Az itéletbél azonban illdspontunk szerint nem
tinik ki, hogy a Kiiria érdemben, azaz sziikséges alapossiggal feliilvizsgalta a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag itéletét. Tekintettel arra is, hogy az Eurépai Unié
Birésagdnak hivatkozott joggyakorlata iranymutatisokat ad az Afa Tv. 120. § a) pontjanak
alkalmazisinak korében.

A torvény miniszteri indokldsa ramutat, hogy az adéhatosag eljarasa soran azon legfGbb célt
kell szem el6tt tartani, hogy az allam jogszabdlyban rogzitett adébevételhez jusson,
ugyanakkor ezen folyamatban nem sériilhetnek az adézok jogai sem, utalva kiilonosen az Art.
méltinyossigi klauzulijira. Megjegyzendé, hogy mig a jovedéki adészabilyok objektiv
felelosséget rénak az adézéra, AFA., Szja. esetén ilyen jellegii kotelezettség az ad6z6t nem
terhel.

Kiilonds jelentéséggel bir a Kiiria eljirdsa soran mell6zitt azon biréi gyakorlat altal kimunkalt
tétel, amely alapjin a tisztességes eljaras elemét képezo fegyveregyenloség elve a bizonyitékok
beszerzése korében a kozigazgatasi eljardsban a hatésigra és az iigyfélre is vonatkozik
[Alaptérvény XXIV. cikk (1) bek.; EH 2015.09.K33].
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IV.
Petitum, egyéb rendelkezések

15, Az Alaptorvény 24. cikke akként rendelkezik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit
a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszert hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Art. 1.§ (2) bekezdése szerint , az adozé és az adohatosdag e torvénynek és mds torvényeknek
megfelelden gyakorolhatia jogait és tejesiti kitelezettségeit. Ha a torvény az adéhatésdgot
mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds céljanak megfelelden, a torvényes keretek kizott
gyakorolhatja. A (3) bekezdés kimondja, hogy az addhatosdg minden iigyben megkiilonbéztetés nélkiil,
a torvényeknek mefelelden kiteles ejdrni és intézkedni. A (6) bekezdés rogziti, hogy az adéhatésdg
koteles méltanyosan ejarni, és ha a torvényekben, illetve e torvényben meghatdrozott feltételek
Jenndllnak, az adotartozdst mérsékli, illetve fizetési konnyitést engedélyez.

A ténydllds €s a bizonyitékok szoros kapesolatban allnak egymassal. A hatosag csak bizonyitott, a
valosaggal egyezé tények, koriilmények, adatok egylittesébdl dllapithatja meg az iigy tényallasat,
amelyet kell {itkdztetnie az iranyado Jogszabalyokkal. A kozigazgatasi hatosag az eljards soran az
¢rintett Gigyre vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden bizonyitékot sulydnak megfeleléen
ertekel, dontését valosaghti tényallésra alapozza [Ket. 2. § (3) bekezdés].

16. Az indokldsban részletezettek alapjan tisztelettel

kérem

a_Tisztelt Alkotmanybirésigot, Allapitsa meg a Kfv.1.35.570/2017/13. szamu_itéletének (a
hatirozat Atvételének idépontja: 2018. 09. 24.) — beleértve a Fovarosi Kozigazgatisi és
Munkaiigvi Birésag 14.K.32.514/2016/11. szimu itéletét — alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) és (4) bekezdései alapjan.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot. hogy az eljards soran adataim kezeléséhez
hozzajarulok.

Inditvanyozom tovabba, hogy az Alkotméanybirosag az Abtv. 57. § (3) bekezdése alapjan az
alapiiggyel kapcsolatos iratanyag megkiildése céljabol keresse meg az ligyben eljart birésagokat.

Az Alkotménybirésag Ugyrendjének 27. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasara vonatkoz6 meghatalmazést jelen beadvanyomhoz csatolom.

Jelen beadvany egy példanyat az Abtv. 53. § (2) bekezdésére figyelemmel a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsagnal terjesztem eld.
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