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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3343/2019. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.1.35.570/2017/13. szam itélete, valamint a Févarosi Kozigazgatasi és Munka-
Ugyi Birosag 14.K.32.514/2016/11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és megsemmisitése
iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (dr. Déra Timea) Gtjan
alkotmadnyjogi panaszt terjesztett elG.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se, és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Kdria Kfv.1.35.570/2017/13. szamd itélete, valamint a F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 14.K.32.514/2016/11. szamd itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alapul szolgdlé tgyben az inditvanyoz6 adasvételi szerzddéssel megvasarolta egy bevasarlokézpont
1/1 tulajdoni illetéségét, melyet adébevallasaban levonhaté altaldnos forgalmi adéként szerepeltetett. Az ad6-
hatésag megvizsgalta a felek kozotti ingatlan adasvételt, és arra az allaspontra jutott, hogy a szerz6dés ado-
kijatszasra iranyult és vagyonkimentés céljabdl kototték. Erre figyelemmel az ad6levonas jogat megtagadta, és
a felperessel (inditvanyozoéval) szemben 200 %-os birsagmértéket alkalmazott. Az inditvanyoz6 az elséfokd
hatarozatot megfellebbezte, a mdsodfokl addhatésagi hatarozattal szemben keresetet nydjtott be, melyet
a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag elutasitott.

A birésag azt allapitotta meg, hogy az adéhatdsag jogerGs hatdrozata 6sszhangban dll a perbeli jogvita eldon-
tésére iranyadd eljardsi és anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezésekkel, a jogerds hatarozat ténydllasa hianytalan,
iratszer(, okszer( ténybeli és jogkovetkeztetéseket tartalmaz, az alperesi adéhatdsag teljesitette indokoldsi ko-
telezettségét. A birosag részletesen foglalkozott az inditvanyozo ellendrzési hataridé tdllépésével kapcsolatos
kifogasaval, melyet a perben érdemben vizsgalandonak tekintett, azonban mivel a felperes nem jelolte meg,
hogy melyek azok az idGszakok, melyek tévesen lettek megallapitva, arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a kereseti kérelemhez kotottség értelmében nem a birésag feladata meghatdrozni a felperes helyett azt, hogy
a hataridé-szamitds alél mentes id@szakok tévesen lettek-e megallapitva, és ha igen, mennyiben. Az els6foku
ado6hatésdgi hatarozat megvaltoztatdsat allité kereseti kérelem targyaban a birésag kifejtette, hogy az minddsz-
sze annak a hatarozati megallapitasnak a mellézésére terjedt ki, amely szerint a targyi tigyletnek az ad6el6ny
elérésén tdl vagyonkimentési célzata is volt, azzal indokolva, hogy e kérdés elbirdlasa nem tartozik az ad6ha-
t6sag hataskorébe. Az alperesi hat6sag eljarasaban tehat nem tortént tovabbi bizonyitas, minddssze a tényallas
egy részének jogi Ujraértékelésére keriilt sor, ami nem jelenti Gj bizonyitékok beszerzését. Az alapul fekvs
tgyben az alperesi ad6hat6sag a targyi lgylet kapcsan a felperes rendeltetésellenes joggyakorlasat allapitotta
meg, melynek célja tilnyomo részt az adéelSny elérése volt, mely bizonylatok, kényvek, nyilvantartdsok meg-
hamisitasaval jart, igy az adéhat6sag jogszerlen alkalmazta a 200 %-os mértékl addbirsagot.

A birésag dontése ellen az inditvanyozo felllvizsgalati kérelemmel élt, a Kiria az inditvanyoz6 felllvizsgalati
kérelmét alaptalannak mingsitette, és a birésag dontését hatdlyaban fenntartotta.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmdnyjogi panasszal élt, melyben az Alaptorvény E) cikkét, XXVIII. cikk
(1) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét hivta fel, utalva az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdésére is.

Az inditvanyozé szerint a sérelmezett birosagi itéletek egyrészt azért alaptorvény-ellenesek, mert az adéhato-
sag tlllépte az ellendrzés torvényben rogzitett hataridejét. Az inditvanyozé allaspontja szerint az ellendrzést
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lezar6 jegyz&konyvben szerepeltetett id6pontok az ellenérzés hataridejébe nem tartozé id&szakok tekinteté-
ben megalapozatlanok, hibdsak és megtévesztGek voltak. Ezen tdlmengen az inditvanyozé szerint az adéhato-
sagnak — mivel a vagyonkimentést illetéen médosult az els6 fokon megallapitott tényallas — ismertetnie kellett
volna az adézéval a tényallast kiegészit6 bizonyitékokat, lehetdséget kellett volna adni az adézénak azok ész-
revételezésére, amely adott esetben tovabbi bizonyitashoz vezethetett volna.

Mdsrészt azért tartja alaptorvény-ellenesnek az inditvanyozé a sérelmezett birésdgi itéleteket, mert silyosan
torvénysértének véli az addbirsag 200 %-os mértékét, tekintettel arra, hogy az ligyben bevétel eltitkoldsa nem
tortént, és szinlelt szerzGdésrél sem lehetett sz6. Pusztan a szamlat kidllito tarsasag pénziigyi helyzetének vizs-
galata alapjan jutott — az inditvanyozé szerint helyteleniil — arra a kdvetkeztetésre az adéhatésag, hogy a konst-
rukcié megteremtésének egyediili és kizarélagos célja az adéel6nyhoz jutas volt.

Az Alkotmanybirésag fétitkara hianypétlasra szélitotta fel az inditvanyozét. Ebben arrdél tajékoztatta az inditva-
nyozot, hogy az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Tajékoztatta tovabbd az inditvanyozot, hogy az inditvanyat az Abtv. 27. §-ra, tovdbba 26. § (1) és (2) bekezdé-
sére is alapitotta, holott csak bir6i dontések megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtdl, valamint az Alkot-
manybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikkére, tovabbd a 25. cikkére, 26. cikkére valamint 28. cik-
kére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz elGterjesztése nem lehetséges, mert ezen rendelkezések nem
biztositanak az inditvanyoz6 szamara jogot. Ezen tilmenden arra is felhivta az inditvanyozé figyelmét, hogy
az inditvany nem tartalmaz kell§ alkotmanyjogi szempontd indokolast arra nézve, hogy a tdmadott bir6i don-
tések az inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogat mennyiben és miért sértik. Felhivta az inditvanyo-
z6 figyelmét, hogy az indokolasnak célszer( kiterjednie az Alaptorvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivat-
kozott valamennyi rendelkezésére.

Az inditvanyozé a hidnypdtlasi felhivasnak eleget téve részben mdédositotta alkotmanyjogi panaszbeadvanyat.
Eredeti beadvanyabdl tovabbra is fenntartotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk
tekintetében all fenn alaptorvény-ellenesség, valamint utalt az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére. A hidnypot-
last kovetGen viszont elallt a semmisség vizsgalatanak kezdeményezésétdl, valamint eltekintett az Alaptorvény
korabban felhivott tovabbi szakaszai tekintetében fennall6 alaptorvény-ellenesség vizsgalatanak kezdeménye-
zEsét6l.

Mindezek mellett tovabbra is kérte az Alkotmanybirésagot, hogy az eljards felfliggesztése mellett az Eurépai
Uni6 Birésaga el6tti elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében tandcsban eljarva megvizsgélta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birésdgi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, amely ellen jogorvoslati lehetGségét kime-
ritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Karia Kfv. 1. 35.570/2017/13. szamu itéletének kézbesité-
se — a tértivevény tanudsaga szerint — 2018. szeptember 24. napjan tortént, az alkotmanyjogi panaszt 2018.
november 23-an adtak postara. Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére a torvényes hataridén beldl kerdilt sor,
az lgyben pertjitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-4t, amely alapjan
az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint a megsemmisiteni kért birésagi itéleteket, és az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit. Beadvanyaban elSadta, hogy allaspontja szerint a birésagi itéletek miért
ellentétesek az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett a hatdrozott kérelem torvényi
feltételeinek, azonban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése tekintetében a hidnypétlast kdvetSen sem tartalmaz
a beadvany alkotmanyossagi szempontbdl alatamasztott érvelést.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy vizsgalja meg: az tigyben eljaré
bir6sdgok eleget tettek-e az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett kotelezettségiliknek.



2019. 33. szam 2297

[17]1 Az Alkotmdnybirésag tobb alkalommal is rdmutatott arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésiikre iranyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozdsdban megval6sul6 alapjogsérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
nem alapithaté {3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 3184/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [25];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [9]}. Ezen tilmenden az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a értelmében az Alkotmdnybirésagnak a konkrét bir6sagi dontés alkotmanyossagi vizs-
galatara van lehetdsége, a birdsagok mikodésének vizsgdlata pedig nem tartozik ebbe a korbe.

[18] Az inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében elGadott érveit illetéen az Alkot-
manybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmdnyjogi panaszbeadvany, birésagi itéletek) alapjan arra a meg-
allapitasra jutott, hogy az inditvanyozé val6jaban nem alkotmanyossdgi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi
panasza arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sdg a bizonyitasi eljards soran beszerzett bizonyitékokat a hatésa-
goktol és a birésagoktdl eltér6 médon értékelje, illetve a birésag altal elfoglalt jogi allaspontot feliilvizsgalja.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd felilvizsgalatara van hatasko-
re. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem ta-
madhaté birsdgi dontések altalanos feliilvizsgdlati eszkdzének, mivel az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnyanak, a bizonyitékok
korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdra nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (1X. 28.)
AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [11]}.

[19] 5. Tekintettel arra, hogy a jelen Ggyben nem meriilt fel olyan, a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, amely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

[20] Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvdnydban kérte az Alkotmdnybirésdgot, hogy eljardsanak felfiig-
gesztése mellett az — Eurépai Uni6 Birdsaga el6tt — elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen. Tekintet-
tel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasa visszautasitasra kerilt, az Alkotmanybir6sag mell6zte ezen
kérelem vizsgalatat.

Budapest, 2019. november 19.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
helyettes tanacsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
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