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Alulirott Fecske Karoly _— a csatolt meghatalmazassal
" igazolt jogi képviselém, a Dr. Csisztai-Molnar Péter Ugyvédi Iroda_
B R 50 - az Alkotméanybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. tdrvény 26. § (1) bekezdés
a)-b) poutja alapjan az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy éallapitsa meg a Pesti Kézponti Keriileti Birésag mint
elséfoka birosag 10.P.91.571/2011/13. szamu, a  Févarosi Torvényszék mint masodfoku Birosag
67.Pf. 632.064/2013/5. szamu, tovabba a Kuria mint felilvizsgalati birésag Pfv. V. 21.259/2013/7
szamu {téleteinek  alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az
Alaptérvény kovetkezo rendelkezéseit:

M) cikk (1) bekezdése; Magyarorszdg gazdasiga az értékteremté munkan és a vallalkozés
szabadsagan alapszik.

T) cikk (1) bekezdés elsé mondata; Altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az Alaptdrvény és
az Alaptdrvényben megjeldlt, jogalkotd hataskorrel rendelkez6 szerv altal megalkotott, a hivatalos
lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg

SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezet

L cikk (1) bekezdése; AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alap?eté jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsdrend kotelezettsége.
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1L cikk

Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

XII. cikk (1) bekezdés elsd mondata; Mindenkinek joga van a munka €s a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Alkotmanyjogi panaszomat els6dlegesen a T) cikk (1) bekezdésére alapitom.

Indokolas

felperes — a per kés6bbi szakaszdban jogutddlassal a
keresetében 6.332.114,-F1,
prémium és ezen Gsszeg utan 2010. aprilis 21. napjatél a Polgari Torvenykdnyvrél sz016 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 301. § (1) bekezdése alapjan késedelmi kamat, valamint
perkoltség megfizetésére kért kotelezni.

Felperes keresetében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a megbizasi szerz8dés alaki hibabol
eredd semmisség okan érvénytelen, mivel a feliigyeld bizottsag elndke nem volt jogosult a
megbizasi szerzodés alairasara.

Mésodlagosan arra hivatkozott a felperes, hogy a megbizasi szerzodés jogszabalyba litkdzés
folytin semmis, tekintettel arra, hogy hatirozatlan id8pontra jott létre a szerzddés, amely az
iigyvezetd megvélasztasarol szol6 két onkormdnyzati hatdrozattal ellentétes, ¢s a gazdasagi
tarsasagokrol szolé 1997. évi CXLIV torvény azon rendelkezésébe is itkozik, amely szerint a
vezetd tisztségvisel6t hatdrozott idore, de legfeljebb 5 évre kell megvalasztani.

Harmadlagosan eldadta a felperes, hogy a megbizasi szerzodés részben érvénytelen, mert annak a
prémium kikdtésre vonatkozo6 rendelkezései j6 erkolesbe ttkoznek.

A per a kovetkezOk miatt folyt:

Felperes egyszemélyi alapitdja a Budapest Fovaros X. Keriilet K8banyai Onkormanyzat (1102
Budapest, Szent Liszl6 tér 29.) volt, az Alapité 2005. aprilis 21. napjatdl kezd8d6 1 (egy) ¢ves
idétartamra nevezett ki felperes ligyvezet$jévé, majd az Alapité a kinevezésemet utobb 2010.
4prilis 21. napjaig meghosszabbitotta. Az ligyvezetdi tisztség ellatasara Felperessel ,,Megbizasi
Szerz6dés” elnevezési — allaspontom szerint - munkaszerz6dést kitottem. A kinevezésem lejartat,
2010. aprilis 21. napjat kovetden az Alapito G ligyvezetd kinevezése mellett dontott, igy a
munkaviszonyom 2010. aprilis 21. napjaval megszint.

A munkaszerzédésem 3. pontjiban felperes az éves munkabérem 60 %-dnak megfelelé mértékd
prémium megfizetésére vallalt kotelezettseget.

Felperes a munkaszerzédésben az akut felszamolési helyzet felszamolasan kiviil semmilyen
tovabbi feltételt nem szabott a prémium kifizetéséhez, igy sem prémiumfeladat kitlizésérdl, sem a
tevékenységem értékelésérdl, sem egyéb feltételrdl nem rendelkezett.

Az idé teltével azonban a felperesi jogelédnél visszatartottdk a prémiumom az eredményesseg
ellenére, igy csaladom is nehéz helyzetbe kertilt

A szerz6désem lejarta eldtt jogi szakértokhdz fordultam, akik ismerték a helyzeteket és kikértem a
véleményiiket arrél, hogy jogszerien felvehetem-e a prémiumomat visszamendleg.

Meger6sitd valaszuk utan, minek alapjén lattam, hogy eddigi munkdmat nem fogjak a jogviszony
meghosszabbitdsdval elismerni, dontttem 0gy hogy a jogszerlien, szerzOdés alapjan engem
megilleté prémiumot kifizetem magam reszére.



A kapott jogi szakvélemény alapjan a prémium jart, intézkedésem a sajat prémiumanak kifizetése
irant pedig nem tekinthet$ jogsértonek, ugyanis a Tarsasagnal mar személy egyaltalan nem volt
jogosult 6nallo utalvanyozasra és kifizetés irdnti intézkedésre.

Rogziteni kivanom, hogy a éves tzleti tervekben folyamatosan tobbletfeladatokkal lattak el, m a
szerzbdésemet nem modositottak, a tobbletfeladataimat nem rogzitették abban.

Az elsé fokon eljart Pesti Kozponti Keriileti Birésag az itéletében — allaspontom szerint — tevesen
allapitotta meg, hogy a felperesi jogeldd és koztem az érdemi védekezésem ellenére nem
munkaviszony, hanem megbizasi jogviszony jott 1étre, és a felperes keresetének helyt adott, mivel
téves jogi kovetkeztetése szerint a megbizasi szerz6dés prémiumra vonatkozé része joerkolcsbe
litkdzés okan semmis, amely a szerz8dés részbeni érvénytelenségét eredményezi, ezért koteles
vagyok a prémium Osszegének kifizetésére.

A fellebbezésem alapjan eljaré Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag itéletével az els6
fokon eljar birdsag téves jogi allaspontjat osztva az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az 4ltalam benyujtott feliilvizsgélati kérelem alapjan feliilvizsgalati eljardsdban a Kiria a jogerds
itéletet helybenhagyta, az itélete indokoldsa alapjan az elséfokon eljart birdsag helytalloan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a magatartasom nem felel meg a polgari jogi viszonyokban altalaban
elvarhatd zsindrmértéknek, a tisztesség kovetelményének.

A Kdria itéletét jogi képviselém 2014. augusztus 6 napjan vette kézhez.

Joerkolcsbe iitkozés

Az elséfoku itélet kovetkezetesen, tendencidzusan keverte, 6sszemosta a prémium és a sikerdij
fogalmat, ezzel tévitra terelve a feladatellatas tényleges ellenértéke kifizetésének kérdéset.

A prémium kozkeletli fogalma az aldbbiakban hatarozhaté meg.

A prémium olyan 6sztonzé, amelyet a dolgozé a szervezet szokdsszeriien elvart teljesitményeket,
munkakori kovetelményeket meghalado, elére kitlizott feladatok teljesitésére kapnak. Két fajtdja
lehetséges, a teljesitményfiiggé prémium és a fix osszegii, garantdlt prémium. Az el6bbi eldre
megdllapitott, mérhetd kritériumokon alapul, az utébbi egy eredménytdl Siggetleniil
meghatarozolt 0sszeg.

A sikerdij — amely az elhiresiilt ,, Tocsik-iigy” Ota erfsen negativ tarsadalmi megitélés ala esik,
mindenképpen eredményhez kotdtt, az eredmény bekovetkezésével és annak a megbizé reszére
torténd atadasaval, rendelkezésre bocsatasaval valik esedékessé.

Kiemelendd, hogy a rendelkezésre bocsatasi mozzanattal a sikerdijas megbizds teljesedésbe megy,
ezzel a kotelem megsziinik, a szerzddésben foglalt eltérd rendelkezés hidnydban a megbizottnak
az eredménnyel kapcsolatban az atadast kévetden tovabbi teenddje nincs. '

Jelen esetben a koztiink fennallt szerz6dés hatarozatlan iddtartamra szolt, €s eredménykikotést
nem tartalmaz. A szerzb6désben az elsddieges cél, a felperesi jogel6d felszamolasnak elkeriilése
keriilt meghatarozasa.

A munkaszerzédésemben kitiizott célt, a felszamolas elkeriilését 2005. 4prilis 21. napjara mar
teljesitettem, a felperesi jogeldd a felszamolds elkeriilte. A szerz6dés megkdtésekor az elsddleges
cél megjeldlésén tul nem lehetett prognosztizalni tovabbi feladatokat, a gazdasagi események
biztonsagos mederbe terelése utdn azonban az alapitd irdsban nem modositotta a szerzOdést,
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elvarasait és értékelését a mérlegbeszamoldk soran és az lizleti tervek elfogadasaval fémjelezte. A
prémium kifizetésének kritériumait sem fogalmazta meg, mert a tajrendezési tevékenység és a
rendkiviili események sorozata 6nmagaban feltételezte, hogy ezek megoldasat alapbéren feliili
juttatds illet meg és ezt a szerzédésem tartalmazta.

A szerzé6dés mobdositdsa mindenképpen a felperesi jogeldéd érdekkorébe esett, igy annak
elmulasztasa is felperes terhére rohatd, igy allaspontom szerint felperesi hivatkozas a szerzddés
tartalmara a Ptk. 4. § (4) pontjaban irt tilalomba iitkézik, mely szerint sajar felréhato
magatartdsdra elényok szerzése végett senki sem hivatkozhat.

A Kiria allaspontom szerint tévesen éllapitotta meg, hogy a magatartasom nem felel meg a
polgari jogi viszonyokban éltaldban elvarhato zsinérmértéknek, a tisztesség kovetelményének, s
ezen téves allaspontjat nem is indokolta meg.

Az elsdfoki itélet, s ezen alapulva a masodfoku és a felillvizsgalati itélet logikai levezetése is
alapvetéen téves. Amennyiben az elséfoki itéletben rdgzitettek alapjan valoban ,sikerdijas”
megbizési szerzddés jott 1étre a felek kozott, ugy felperesi jogeldd altal elérni kivant eredményt a
szerz6désnek tartalmaznia kell, s igy a szerzédésben megfogalmazott eredmény — a felszamolas
elkerilése - logikailag csupdn a ,sikerdijas” megbizdsi szerzédés eredménye lehet, amely
kévetkeztében a prémium jart volna.

Amennyiben valdban megbizdsi jogviszonyban lattam el az ligyvezetSi feladatomat, agy
rogzithet, hogy a megbizott csak meghatarozott tevékenység - jelen esetben a felperesi jogel6d
ligyvezetésére — kifejtésére, és nem eredmény elérése koteles. A megbizott a Ptk. 474. § (1)
bekezdése értelmében a megbizasi szerzédés alapjan koteles a rdbizott ligyet ellatni, de a
szolgaltataisnak nem tdrvényes kelléke az eredmény, és szerz6dés eltérd rendelkezésének
hidnyaban dijazés a Ptk. 428. § (2) bekezdés alapjan akkor is megilleti, ha eljarasa nem vezetett
eredményre. A Ptk. sem a megbizott dijazasat, sem a felel6sségét nem koti eredményhez.

Allaspontom szerint a munkabérem egyrészt a havonta fizetendd dijbol, masrész az egy éves
dijam 60%-aban meghatérozott prémiumbol allt, igy ez a két Osszeg egyiittesen alkotta
munkabéremet.

Az elséfoku itélet igy tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a szerz6dés 1. pontjaban
megfogalmazott cél — a felszamolas elkeriilése — hatdrozta meg csupan az ligyvezetdi tevékenység
korét, hiszen ezen cél elérésén kiviil — amelyet maradéktalanul megvaldsitottam — szamtalan
egyéb feladat ellatisara voltam koteles, és szimos feladatot lattam el a kotelez6éen meghatarozott
feladatokon talmenden. Az 1. pontban meghatarozott cél elérése utan, ahogy azt kordbban
kifejtettem, éveken keresztiil folyt a feladatellatas eredményesen.

Az elsd foku itélet a jo erkdlesbe iitkdzés kapesan utalt a BH2004. 21, illetdleg az EBH2003.
956 eseti dontésekre, amelyek az elhirestlt ,,Tocsik-ligyben sziilettek, s6t 10. oldal otodik
bekezdésében idézi is az eseti dontések egyik mondatat - A jo erkoles a kialakult értelmezés
szerint - polgdri jogi értelemben - a tarsadalom dltaldnos értékitéletét, a maganautonomianak a
tarsadalmi kézmegegyezés dltal meghatdrozott korldtait, az dltalanosan elvarhaté magatartas
zsindrmértékét fejezi ki - de logikailag nem vezette le, hogy ez mennyiben ¢s miert
vonatkoztathaté jelen tigyre, az egyéniesités és koriilmények teljes kori feltarasa nem tortént meg.

Az elséfokd itélet 11. oldal harmadik bekezdésben irt okfejtés, mely szerint a Ptk. 4. § (1)
bekezdése és a 201. § (1) bekezdése alapjan az altalanos tarsadalmi kozfelfogassal
osszeegyeztethetetlen, hogy a felperes ugy koteles kifizetni a sikerdijat (prémiumot), hogy azt
megelézéen az alperes semmiféle cél, feladat, eredmény elértésére nem koteles, a megbizotti
szolgaltatassal szemben megbizotti ellenszolgaltatas nincs, okszer(tlen és iratellenes.



4. § (1) A polgdri jogok gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség
és tisztesség kovetelményének megfeleléen, kolcsonidsen egyiittmiikodve kotelesek eljdrni.

201. § (1) A szerzédéssel kikotott szolgdltatdsért - ha a szerz6désbél vagy a koriilményekbdl
kifejezetten mds nem kivetkezik - ellenszolgdltatds jar.

A Ptk. 200. §-a (2) bekezdésének utolsé mondata szerint semmis a szerzddés akkor is, ha
nyilvanvaldan jéerkolesbe litkozik.

A jéerkolcs fogalmat, tartalmat a Ptk. nem hatérozta meg, az altalanos fogalomertelmezés t6bb
eseti dontésben kertilt meghatarozasra, amelyhez a jogi norma szintjén a Ptk. Alapelvei adtak a
kiindulépontot.

A Ptk. 4. §-a altalanos érvénnyel rogziti, hogy a polgari jogok gyakorlasa €s kotelezettségek
teljesitése soran a felek a johiszemiség és a tisztesség kovetelményének megfelel6en kotelesek
eljarni. A johiszemiiség és tisztesség elvébol vezethetd le a tisztességes piaci magatartas
kovetelménye. Tartalmat a tovébbiakban a jogalkalmazis, elsésorban a birdsagi itélkezési
gyakorlat alakitja, mivel jogszabaly a joerkdlcs tartalmi hatarait nem hatarozhatja meg, mert ha az
erkdlesi norma jogszabdlyi tartalmat kap és jogi normaként jelenik meg, a szerz8dés mar nem
joerkolesbe, hanem a jogszabalyba (itkozé lesz. A biréi gyakorlat hivatott tehat arra, hogy a
tarsadalom kozfelfogasa szerinti erkdlesi normarendszert a szerzédési jogban kozvetitse. A jo
erkolcs sérelme nem masodlagos érvénytelenségi ok, hanem egyenrangu mas érvénytelenségi
okokkal, masfeldl viszont az erkdlcsi norma megsértése jogi szempontbol csak akkor relevans, ha
nyilvanvalo, durva séielmet okoz.

A kozerkéles fogalma tdmpontot adhat a joerkodles fogalmanak meghatarozasara, mivel a
kozerkoles fogalmat és tartalmét sem hatirozza meg jogszabaly, ezért annak megallapitasa a
jogalkalmazas korébe esik. A Legfelsébb Birosag BH1992. 454. szam alatti eseti dontése alapjan
a kozerkoles fogalmaba azok a szabalyok sorolhatok, amelyeket a tarsadalom altalanosan elfogad,
igy a kozerkolcs erkdlesi kozfelfogast is jelent a tarsadalmilag helyesnek tekintett magatartasi
szabalyokrol.

A jéerkolcs a kialakult jogalkalmazoi értelmezés szerint, polgari jogi értelemben :

a tarsadalom dltalénos értékitéletét, a magdnautonémidnak a tarsadalmi kézmegegyezés adltal
meghatdrozott korlatait, az dltaldnosan elvarhaté magatartds zsindrmértéket fejezi ki. A
szerzédéses szabadsdg tehdt nem korldtlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzédéseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az dltalanosan kialakult erkélesi normakat. A Ptk. 4.
§-a a kédex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkolcsi szabalyt, hogy a
Jjéhiszemiiség és a tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljdrni a polgari jogi
Jjogviszonyokban, és ez a szabdly mdr a szerzédéskitést célzo targyaldsok soran is iranyado.
Mindebbél az kovetkezik, hogy az iizleti életben a tisztességesen gondolkodé emberek ériékrendje
az a méree, amely a jéerkéles absztrakt fogalmdnak meghatdrozdsandl irdnyado.

Esetemben viszont nincs sz6 a jogalkalmazoi értelmezés szerinti, mintegy feltételként tamasztott
normasértésekrdl, a kozpénzek hanyag kezelésérdl, a bizonytalan gazdasagi, trsadalmi struktira
adta lehetdségek kihasznalasarol, a magasan kvalifikalt munkaért jar6 éves dijazas tobb
szazszorosat meghalado jovedelem megszerzésérol.

Igazolhatoan és igazoltan a szerz6désben meghatdrozott tevékenységemet elvégeztem, sot azon
talmenden végeztem éveken keresztiil az elvartnal is magasabb szintl, tirsadalmilag hasznos
tevékenységet, ad-hoc jelleggel felmerilt problémak sorat oldottam meg, mindenkor a helyi
kozosség, a felperesi jogel6d, és nem jomagam €érdekét nézve.




Allaspontom szerint mindhdrom itélet sérti az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének elsé
mondatat,; Altaldnosan kitelezd magatartdsi szabdlyt az Alaptirvény és az Alaptorvényben
megjelolt, jogalkoto hatdskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabadly dallapithat meg.

A jéerkolesbe iitkdzés ugyanis, mint ltalanosan kotelezd magatartasi szabaly, Magyarorszagon
jogszabalyi szinten nincs szabalyozva.

Megbizasi jogviszony

A Alaptérvény szerint mindenkinek joga van a munkahoz és maga valaszthatja meg annak
gazdasagi vagy munkajogi formajat. Ennek megfeleléen a feladat elldtdsanak formaja szerint nem
lehet megkiilonboztetni, hogy jar-e ellenszolgaltatas a tevékenységert.

A Kuria a feliilvizsgalati itéletében leirja, hogy a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl alapvetd
kérdésnek tekinti , hogy a felek szerint megbizasi jogviszony vagy munkaviszony alapult-e?

Ez a kérdésfeltevés allaspontom szerint 6nmagaban Alaptorvény ellenes jhiszen maga az
Alaptérvény nem engedi meg a kiillonbségtételt. Ugyanakkor egyben kimondja azt , hogy
megbizdsi jogviszony esetén a szerzodés sikerdijasnak mindsiilne, ezen kovetkeztetésre azonban
mindennemi logikai levezetés, sét indokolas mnélkill jut, az ellenszolgaltatdis mért€két a
rendelkezésére allo, altalam becsatolt anyagok ellenére nem vizsgalta, figyelmen kiviil hagyta
mind az elsd, mind a madasodfoka birdsag. Az itéletekben kizardlag az Alaptérvény ellenes
megkiilonboztetésre tamaszkodik a feladatellatas tekintetében.

Emberi méltosag sérelme

Mint mar fentebb kifejtettem, a Kuria allaspontom szerint tévesen dllapitotta meg, hogy a
magatartasom nem felel meg a polgéri jogi viszonyokban dltaldban elvirhato zsindrmértéknek, a
tisztesség kovetelményének, s ezen téves allaspontjat nem is indokolta meg, s véleményem szerint
ez az indokolas nélkiili ,ténymegdllapitas” kifejezetten sérté az emberi méltosagomra, s igy
Alaptdrvény ellenes.

Az iigyben pertjitast nem kezdeményeztem.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Tisztelettel:
Fecske Ka
képv.:

Melléklet:

Ugyvédi meghatalmazas eredetben )
Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol eredetben
I., I és III. foka itélet masolatban
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