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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3088/2015. (V. 19.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.V.21.259/2013/7. szamd itélete, a Févarosi
Torvényszék 67.Pf.632.064/2013/5. szamdu itélete, valamint a Pesti K6zponti
Keriileti Birosag 10.P.91.571/2011/13. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

[111. Az inditvanyozé jogi képviselGje dtjan az Alkotmanybirésagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan 2014. okté-
ber 1-jén alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben
a Kdria Pfv.V.21.259/2013/7. szami — részére 2014. augusztus 5-én kézbe-
sitett — itélete, a FGvarosi Torvényszék 67.Pf.632.064/2013/5. szamu itélete,
valamint a Pesti K6zponti Kertileti Birésag 10.P.91.571/2011/13. szam itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

[2] 1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarashan a felperes ke-
resetében — egyebek mellett — kérte a kozte és az alperes (a tovabbiakban:
inditvanyozé) kozott |étrejott megbizasi szerz&dés 3. pontja érvénytelensé-
gének a megallapitdsat, és az ennek alapjan — sikerdij jogcimén — kifizetett
6 332 114 forint visszafizetését.

[3]1 A megbizasi szerz6dés tamadott rendelkezése szerint a felek abban allapodtak
meg, hogy a felperes a kikotott egy éves megbizasi dij 60%-at kitevd sikerdijat
koteles fizetni az inditvanyozénak, amely barmely ellenszolgaltatas nyujtasa
nélkil szerz6déses kotelezettség.

[4] Az inditvanyozé kérte a kereset elutasitasat. Erveit részben arra alapitotta,
hogy a felperes és kozte valojaban nem megbizasi szerz6dés, hanem munka-
szerzGdés jott |étre. EbbS] kdvetkezben a kikotott 6sszeg nem sikerdij, hanem
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prémium, amely munkabér jelleg(i jaranddsag, ezért részére ez az 0sszeg tobb-
letteljesitmény nélkdl is jar.

[5] 1.2. Az els6fokd birdsag a perben lefolytatott széleskorl bizonyitds eredmé-
nyeként megdllapitotta, hogy a felperes és az inditvanyoz6 kozott ,sikerdijas
megbizasi szerz&dés” jott létre. Megéllapitotta tovabba, hogy a szerzédésnek
a keresetben tdmadott pontja — figyelemmel a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. § (1) bekezdésére — érvénytelen.
Kotelezte ezért az inditvanyozot, hogy fizesse vissza a felperes részére a ,siker-

dij” jogcimén kifizetett Gsszeget.
[6] 1.3. A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[7]1 1.4. Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kiria a joger@s ité-
letet hatdlydban fenntartotta. Ramutatott, hogy az eljart birésagok megalapo-
zottan jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a felek kozétti jogviszony nem
munkaviszony. Megallapitotta, hogy a kiilon feladat meghatarozasa nélkdil,
szolgaltatas ellatasa hianyaban kikotott sikerdij jéerkolcsbe (tkozik [Ptk. 200. §
(2) bekezdés]. Utalt tovabba arra is, hogy a sikerdij ilyen médon valé kikétése
a johiszem(iség és tisztesség kovetelményét is sérti [Ptk. 4. § (1) bekezdés].

[8] 1.5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény M) cikk (1) be-
kezdése, T) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (1) bekezdése, Il. cikk és XII. cikk (1) be-
kezdése sérelmét allitotta.

[9] Alldspontja szerint az a tény, hogy a joerkdlcs fogalma — mint 4ltalanosan kote-
lez6 magatartdsi szabaly — nincs jogszabdlyi szinten konkrétan megfogalmaz-
va, sérti a jogi szabdlyozas alkotmdnyos kévetelményét. Altaldnos magatartasi
szabalyt ugyanis kizarélag ,az Alaptorvény és az Alaptorvényben megjeldlt,
jogalkot6 hataskorrel rendelkezd szerv dltal megalkotott, a hivatalos lapban ki-
hirdetett jogszabaly allapithat meg”. Erre tekintettel a tamadott biréi dontések
sértik az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésének elsé mondatat.

[10] Kifejtette azt az allaspontjat is, hogy a Kdiria ,mindennem( logikai levezetés,
s6t indokolas nélkdl jut” arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli jogviszony
megbizasi jogviszony.

[11] Nézete szerint a Kdria tévesen dllapitotta meg, hogy magatartasa nem felel
meg a polgari jogi viszonyokban altaldban elvarhaté zsinérmértéknek, és ez
sérti az emberi méltésagat.
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[12] 1.6. Az inditvanyozé — hidnypotlasi felhivast kévetSen — alkotmanyjogi pana-
szanak kiegészitését hataridében benydjtotta, és abban — az Alaptdrvény I. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatban kifejtettek kivételével — fenntartotta az altala
kordbban elGadottakat azzal, hogy az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében
foglalt alapvetd jog sérelmét is allitotta.

[13]1 Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésének és a XII. cikk (1) bekezdésének
egylittes értelmezésébdl allaspontja szerint az kdvetkezik: mindenki maga va-
laszthatja meg, hogy milyen gazdasagi és munkajogi formaban kivan dolgozni.
,Ennek megfelelGen a feladat ellatasanak formaja szerint nem lehet megkiilén-
boztetni, hogy jar-e ellenszolgaltatas a tevékenységért, vagy sem.”

[14] 2. Az Alkotmanybir6sag elsGdlegesen az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésa-
ganak formai feltételeit vizsgalta.

[15] 2.1. Ennek keretében megallapitotta, hogy az inditvanyazé alkotmanyjogi
panasz benydjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdés], és az alkotmanyjogi
panaszt hataridében nyujtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

[16] Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen azt vizsgalta, hogy az inditvany az Abtv.
52. § (1b) bekezdésben foglaltakhoz mérten tartalmaz-e hatarozott kérelmet.

[171 Annak ellenére, hogy az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. §
(1) bekezdésére alapitotta, az alkotmanyjogi panasz tartalma alapjan meg-
allapithaté az a torvényi rendelkezés (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara. Az inditvanyozé kérel-
me ugyanis egyértelmden arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
,a Pesti Kzponti Kerileti Birdsag mint elséfokud birésag 10.P.91.571/2011/13.
szamu, a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 67.Pf. 632.064/2013/5.
szamu, tovabba a Kiria mint feliilvizsgalati birésag Pfv.V.21.259/2013/7. sza-
mu itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat”.

[18] Az Alkotmdnybirésag ezért a hatarozott kérelemnek az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés a) pontjaban foglalt kovetelményét teljesiiltnek talalta.

[19] Az alkotmanyjog panasz tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét.

[20] Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag altal vizsgalando
biréi dontéseket [Kdria Pfv.V.21.259/2013/7. szam itélete, a F6varosi Torvény-
szék 67.Pf.632.064/2013/5. szamu itélete, valamint a Pesti Kdzponti Keriileti
Birésag 10.P.91.571/2011/13. szam itélete].
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[21] Az alkotmdnyjogi panasz tartalmazza az Alaptérvénynek az inditvanyozo éltal
megsértettnek vélt rendelkezéseit [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés, T) cikk
(1) bekezdés, Il. cikk, XII. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) bekezdés].

[22] Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, T) cikk (1) be-
kezdése, Il. cikke és XII. cikk (1) bekezdése vonatkozadsaban tartalmaz indoko-
[ast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezéseivel.

[23] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az inditvanyozé altal hivatkozott XV. cikk
(1) bekezdése vonatkozasdban ramutat, hogy az inditvany ebben a részé-
ben nem tartalmaz a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenessége kapcsan
az altaldnos egyenlGségi szaballyal 06sszefligg6 indokoldsat. Nem tekint-
het6 ugyanis ilyen indokolast megalapozé érvelésnek az, hogy hivatkozott
az Alkotmanybirésag 61/1992. (XI. 20.) AB hatarozatara. Az Alkotmanybirésag
az alkotményjogi panaszt ezért ebben a vonatkozdsban az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[24] Az alkotmdnyjogi panasz tartalmaz kifejezett kérelmet a megjelolt biréi donté-
sek megsemmisitésére.

[25] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza a befogadhat6sag formai feltételeinek
a fentiek szerint felel meg.

[26] 3. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatdésag formai feltételeinek vizsgélatat ko-
vetGen az alkotmdnyjogi panasz tartalmi kovetelményeit vizsgélta. Ennek soran
azt mérlegelte, hogy az inditvany befogadhatésdganak tartalmi feltételei — igy
az Abtv. 27. §-a és 29. §-a szerinti feltételek — az adott ligyben fennallnak-e.

[271 Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szem-
ben az egyedi ligyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogat sérti.

[28] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a
biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségi kérdés esetén fogadija be.

[29] A hivatkozott rendelkezésekhez mérten az adott tigyben az Alkotmanybirdsag
az alabbiakat allapitotta meg.

[30] 3.1. Az inditvanyoz6 a biréi dontés alaptorvény-ellenességét részben az Alap-
torvény M) cikk (1) bekezdésével és T) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban alli-
totta. Ezzel &sszefliggésben az alkotmanybirésag a kovetkezékre mutat ra.
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[31]1 Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvényben biztositott jogok védelmének
eszkodze, ezért az — a joghiztonsag egyes elemeinek kivételével — csak Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére alapithat6, valamely allamcél vagy egyéb
alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megallapitasa alkotmanyjogi panasz
keretében nem inditvanyozhatoé {lasd: 7/2015. (lll. 19.) AB hatarozat, Indoko-
[as [29]}. Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése és T) cikk (1) bekezdése nem
minGsil az Alaptérvényben biztositott jognak, a felhivott alaptorvényi rendel-
kezések cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szamara jogot, ezért
alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlendil erre alapitani.

[32] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotményjogi panaszt ebben a részében az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

[33] 3.2. Az inditvanyozé az Alaptdrvény XII. cikk (1) bekezdésének értelmezésébdl
vezette le azt az allaspontjat, hogy a tamadott bir6i dontések sértik a munka-
hoz val6 jogat.

[34] Az adott Ggyben ugyanakkor az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikkének sé-
relmét nem a munkahoz valé jog alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésben al-
litotta, hanem valéjaban azt sérelmezte, hogy a birésagok tévesen mindsitették
a perrel érintett jogviszonyt, mert allaspontja szerint az nem megbizas, hanem
munkaviszony. Az inditvanyozé tehdt alkotmanyjogi panaszaval valéjaban a
perbeli megbizasi jogviszony munkaviszonnya mindsitését, vagyis a bizonyi-
tékok felilmérlegelését, illetve a birdi torvényértelmezés és az abbdl levont
kovetkeztetések felllbiralatat kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag gyakorlaté-
ban azonban a bizonyitékok feliilmérlegelésével, és a bir6i torvényértelmezés-
sel Osszefliggésben megjel6lt indokok nem vetik fel a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoznak meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés,
Indokolas [4]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmany-
birésag ugyanis nem tekinthet§ a birésagi szervezetrendszer egyik feliilbiralati
férumanak, és ezért a rendes birdsagok altal elkdvetett vélt vagy valds torvény-
sértések dnmagukban nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz elGterjeszté-
sére. Ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga
valna {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[35] Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt ezzel Osszefliggésben
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

[36] 3.3. Az inditvanyozé az emberi méltosag sérelmét az Alaptorvény T) cikké-
vel Osszefliggésben kifejtett érveire alapitottan allitotta. Ennek értelmében azt
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hangsulyozta: a birésag nem alapithatja olyan rendelkezésre a dontését, amelynek
tartalma nincs pontosan meghatdrozva. Alldspontja szerint a ,j6erkdlcsbe (itkozés
tilalmara” vonatkozé Ptk.-beli rendelkezések nem felelnek meg a jogalkotas alkot-
manyos kovetelményeinek. Az ezen alapul6 biréi dontésnek ezért az a megallapi-
tasa, miszerint magatartasa joerkolcsbe (itkdzik és ellentétes a polgari jogi viszo-
nyokban &ltalaban elvarhaté zsindrmértékkel, megsértette az emberi méltdsagat.

[371 Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé hivatkozott érvelésére tekintettel hang-
stilyozza, hogy a keretjellegl szabdlyozas alkotmanyossagi kérdéseit a jogbiz-
tonsag elvével 6sszefiiggésben fejtette ki. [lasd: 55/2001 (XI. 29.) AB hatdrozat,
ABH 2001, 442, 461.]

[38] Az Alkotmanybirésag gyakorlatdra tekintettel ezért az inditvanyozé alaptala-
nul hozza alkotmanyjogi Osszefliggésbe a keretjellegli szabalyozas (general-
klauzulak) kérdését az emberi méltésag védelmével. llyen Gsszefliggés hia-
nyaban pedig az allaspontja szerint fennallé alkotmanyossagi aggalyok nem
vizsgalhatok érdemben.

[39] Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszat ezért ebben a vonatkozasban
is az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. mdjus 11.
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