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Tisztelt Alkotmanybirosag!

tativor Y . (s I
- ¢desanyja neve: _ sziiletési 1do, _.) — a csatolt

meghatalmazassal (P/1. szam alatt csatolva) igazolt jogi képviselém, Karsai Daniel Ugyvédi
Iroda (képv.: dr. Karsai Daniel Andras, ligyvéd; nyilvantartasi szama: 3714, 1056 Budapest
Nyary Pal utca 10.) utjan — az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 43. § (4) bekezdése alapjan az alabbi

alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtett indokok
alapjan a Kiria Pfv.IV.21.070/2016/7 szamon hozott itéletének és a Kiria eljarasait
megel6zé eljarasban a Debreceni Itélotabla Pf.1.20.770/2015/4. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és semmisitse meg az emlitett itéleteket, mivel
sértik az Alaptérvény XXIV. Cikk (2) bekezdését (kartéritéshez valé jog hatdésag

jogellenes karokozasa esetén) és XIII. Cikkét (tulajdonhoz valo jog).

A Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy Inditvanyozo felperes volt a kuriai itélet

altal lezart igyben.

A Kuria itéletét Inditvanyozo 2017. majus 15-én vette kézhez (P/2. szamon csatolva), tehat az
Abtv. 30. § (1) bekezdése, valamint az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 28. § (2) bekezdése

alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridoben kertl benyjtasra.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése értelmében az Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



A jelen ligy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés ..alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvinyozo tulajdonhoz valé jogat és johirnévhez vald jogat
alapvetden sérti, hogy az tligyében eljard kozigazgatasi hatosigok alaptorvény-ellenes
mulasztasa miatt a vele szerz6d6 partnerek az iizleti egyiittmikodést felmondtdk. Erre
egyértelmiien a kozigazgatasi szervek cselekményei okén keriilt sor, de ezért az Inditvanyozo
semmilyen kompenzaciot nem kapott. Az alapvet6 jelentoségli alkotmanyjogi kérdés tehat jelen
ugyben az, hogy hol hiizédik az allam kételezettsége a szervei altal jogalkalmazas soran okozott
alapjogi sérelmek orvoslasara, mikézben arra is figyelemmel kell lenni, hogy a kozigazgatas
nem bénithaté meg sorozatos perek fenyegetettségével. Ezen két megfontolas versengése — az
inditvanyozd alapveté jogainak védelme versus miikodoképes allamigazgatds — olyan
alkotményjogi problémakdr, melyben az alkotmanyos mércét az Alkotmanybirésagnak kell
lefektetnie, mert — miként azt a jelen tigy is jOl példazza — az alkotmanyos hangsulyokat rossz
helyre tették a rendesbirosigok. Az ..alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli™ jelleget az is
alatamasztja, hogy az Alkotmanybir6sag honlapjan fellelhetd keresérendszer minddsszesen egy
olyan hatirozatot ad ki, mely ezzel az alapvetd joggal foglalkozik — és ez a hatirozat is csak
érintlegesen, tehat ennek az alapvetd jognak a tartalmat még nem hatirozta meg az
Alkotmanybirésdg. A t. Alkotmanybirosagnak jelen tiggyel tehat lehetdsége nyilik arra, hogy

ezen alapvet6 jog alkotmanyos tartalmat bévebben kifejtse.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

I. A Tények

1. Az Inditvanyozoé jogelddje, a_ Zrt. a-és B iz ctlancok részére
értekesitett nagy tételben palackozott dsvanyvizet. (A tovabbiakban az egyszertiség kedvéért az
Inditvényozot és jogelddjét is egységesen Inditvanyozoként hivatkozom.) Az Inditvanyozénal
a Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Elelmiszer- és Takarmanybiztonsag Igazgatosig
Elelmiszer Mikrobiolégiai Nemzeti Referencia Laboratoriuma 2011. december 6-an vett 6-6
mintabol 5-nek a vizsgalata utan arra a — késébbiekben egyértelmiien téves — kovetkeztetésre
jutott, hogy az Inditvanyozo altal forgalmazott dsvanyviz Un. coliform baktériumot tartalmaz,

mely emberi szervezetbe jutva enyhe megbetegedést — rosszullét, hasmenés stb. — okozhat.
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2. 2016. december 16-4n az Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségﬁgyi [gazgatosag
Egri Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatal (a késébbiekben indult per
egyik alperese) elrendelte (a hatarozat P/3. szam alatt csatolva) az érintett 4svanyviz
forgalombdl valé kivonasat, a fogyasztokhoz eljuttatott termékek visszahivasat és a forgalomba
hozatal megtiltasat. A hatarozatot fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatova nyilvanitottak,

mert az a hatosag allaspontja szerint veszélyt jelenthetett a fogyasztokra nézve.

8 Az els6foku hatésag nem pusztan ennyit tett, }Lalzﬁlp a dontése tényérdl szolo értesitést
felterjesztette a Vidékfejlesztési Minisztériumnak 2012. decémber 21-én. A Minisztérium (a
késobbiekben indult per mésik alperese) feltette az inditvanyozot az Un jogsértési listara. A
Minisztérium azonban ennél is tovabb ment, 2012. januar 9-én egy kiilén Kézleményt adott ki
(P/4. szam alatt csatolva) a vizsgalat megindulasardl, a termék forgalombdl vald kivonasarol

¢s a tovabbi forgalmazas megtiltasarol.

4. Mar ezen a ponton fontos hangsulyozni, hogy a Minisztérium ezen lépésére tobb, mint
egy honappal a szakhatosdagi vizsgalat és tébb, mint harom héttel az elséfoku kozicazeatasi
hatdrozat megsziiletése utan keriilt sor, ugy, hogy kozben egyetlen megbetegedést sem
regisztraltak. Mire a Minisztérium kiadta a Kozleményt, addigra a szé szoros értelmében
kereskedelmi mennyiségili iiveg Inditvanyozo altal forgalmazott dsvanyviz fogyott el, ennek
dacara nem betegedett meg senki. Ez a momentum is mutatja azt, hogy az eljaro hatésagok sem
gondoltdk komolyan, hogy jelen tigyben valos egészségiigyi veszély lenne, hiszen ebben az

esetben komolyabb lépéseket tettek volna.

3. A Minisztérium altal kiadott Kozlemény jellegét is alaposabban meg kell vizsgalni,
ugyanis annak kiadasa egyaltalan nem mondhato tipikusnak. A Minisztérium honlapjan mindig
is megtalalhato egy hosszi, rendkiviil apré betiivel irt lista (ez a fentebb emlitett jogsértési lista),
mely azoknak a cégeknek a felsorolasat tartalmazza, melyek ellen valamilyen okbol élelmiszer-
egeszsegligyi eljaras folyik. Ezt a listat a szakértokon kiviil mas altalaban nem figyeli, igy az
erre valé — mint az aldbbiakban bemutatasra kertil — téves felkeriilés az Inditvanyozonak kart

nem okozott (volna).

6. A Minisztérium azonban ennyivel nem elégedett meg és egy kiilon Kozleményt is
megjelentett a Honlapjan, média szamara is jollathato helyen, figyelemfelhivasul. Ceterum
censeo, hetekkel a vizsgalat meginduldsa utan és ugy, hogy megbetegedés nem tortént, igy a

Minisztérium ezen aktusa teljességgel érthetetlen és felelotlen volt. A Koézleményt az
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Inditvanyozo kifejezett kérésére sem tavolitotta el a Minisztérium, az még az elséfoku birdsagi

itélet meghozatalakor, azaz 2015. novemberében fent volt a honlapon.

7 A Kozlemény kihelyezése Inditvanyozo allaspontja szerint egyértelmiien jogsértd. mert
az ezt lehetové tévo szabaly csak 2012. aprilis 14-én — tehat az események utan 3 hénappal -
keriilt be a 2008. évi XLVIIIL: térvény (a tovabbiakban Eltv.) 71. §-aba, 1j, (7) bekezdésként.!
Ezelétt az idopont elétt a miniszter ,, Rendkiviili élelmiszerldnc-esemény esetén a kozérdekii
kozleményben tajékoztatast ad a lakossag szamdra a veszély elharitasa érdekében sziikséges
informdciokrol "(Elrv. 71. § (1) bek). A Kozlemény nyilvanvaléan nem szolgalta ezt a célt,

hiszen csak informalt a vizsgalat elrendelésérdl, de hogy mit kellene tenni, arrol nem szolt.

8. A Kozlemény megjelenésének masnapjan annak tartalmat a teljes magyar média atvette,
az Inditvanyoz6 termékeit veszélyesnek mutatva be. Ugyanezen a napon a [JJIBt.
megszakitotta a kapcsolatot az Inditvanyozoval. A - Bt. annak ellenére kényszeriilt erre a
lepésre, hogy az Inditvanyozoval egyiitt végzett sajat laboratoriumi vizsgalata kimutatta, hogy
az Inditvanyoz¢ altal forgalmazott dsvanyviz nem fert6z6. Ugyanigy tett az Inditvanyozd masik
nagy lzletfele, a- aruhazlanc is. Az lizleti kapcsolat csak 2014-ben allt helyre — ami
egyben természetesen azt is mutatja, hogy Inditvanyozo dsvanyvize kivaléo min6ségii, de ennél
elobbi idépontban Inditvanyozo tizleti partnerei nem tudtak — hiszen az (4l)botrany még nem

csengett le — vele szerzddni.

;3 A Bécs-Kiskun  Megyei  Kormanyhivatal — Elelmiszerlanc-Biztonsagi  és
Allategészségiigyi Igazgatosaga a 2012. marcius 27-én kelt masodfoku hatarozataval (P/5.
szam alatt csatolva) megsemmisitette az els6foku hatarozatot és 0 eljarast rendelt el. A
megsemmisités oka az els6foku hatarozat teljes megalapozatlansaga volt, ugyanis a masodfok
szerint nem volt kellden tisztazott a tényallas és ellentmondasos okiratok — azaz szakértoi
v€lemények (egy élelmiszeregészségiigyi ligyben!) — alapjan sziiletett a kozigazgatasi

hatarozat.

10. A megismételt elséfoku eljarasban az eljaras megsziintetésére keriilt sor a 2012. jinius
12-én hozott dontessel (P/6. szam alatt csatolva). Az els6fok gy talalta, hogy az eredeti eljaras

sulyos hibai miatt, valamint az eredeti ellendrzés megismételhetetlensége okan — hiszen a

LA Jogsértések nyilvanossagra hozatala jogerés vagy fellebbezésre tekintet nélkill végrehajthatd déntés

meghozatala utan lehetséges.”



vizsgilt idoszakban palackozott dsvanyvizek réges-rég elfogytak — a tényallas nem tisztazhatod

olyan szinten, hogy érdemi dontést lehessen hozni.

11.  Ahogyan fentebb is emlitésre keriilt, az Inditvinyozo kereskedelmi partnerei
megszakitottak tizleti kapcsolatukat az Inditvanyozoéval, mely tébbszazmillios kart okozott
neki. A Bt esctében ezzel egy 8 éves, a- esetében 4 éves uzleti kapcsolat szakadt

meg.

12, Az Inditvanyozo ezért ,kozhatalom gyakorlasaval okozott kar” megtéritése irant
keresetet inditott a Heves Megyei Kormanyhivatal és a Foldmivelésiigyi Minisztérium (perben
eredetileg mas alperesek altal, de jogutodlas és egyéb koriilmények miatt a jelzett két szerv lett
a . végleges” alperes) ellen 2014. aprilis 21-én (P/7. szam alatt csatolva). Az Inditvanyozo altal

kimutatott kartérités mintegy 627 millié forint volt.

15, Az Egri Torvényszék 2015. november 19-én kelt részitéletével (P/8. szam alatt csatolva)
a jogalap tekintetében helyt adott az Inditvanyozo keresetének. (Az Inditvanyozora a per eredeti
felperese 2015. aprilisaban engedményezte a kovetelést. Megjegyzem, hogy az eredeti felperes
az Inditvanyozé tobbségi tulajdonaban allo cég volt, igy az engedményezés inkabb technikai

jellegli volt.)

14. A Torvényszék arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsdfoku kozigazgatosagi
hatosag torvénysértben nyilvanitotta hatarozatat fellebbezésre tekintet nélkil eldzetesen
végrehajthatova, ugyanis nem indokolta meg megfeleléen, hogy a fogyasztokra milyen veszélyt
jelenthet az Inditvanyozé altal forgalmazott asvanyviz, hiszen életveszéllyel fenyegetd helyzet
nem allt fent, és a hatosagnak egyetlen megbetegedésrol sem volt tudomasa, tehat nem teljesiilt
az a feltétel sem, hogy a végrehajtas elmaradasa jelentés vagy helyrehozhatatlan karral jarna.
Az indokolas hianya a Torvényszék szerint jogellenesen korlatozta az Inditvanyozoé

jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotmanyos jogat is.

15. AL rendl alperes — a Minisztérium — vonatkozasaban a Torvényszek kiemelte, hogy a
torvényi felhatalmazas hianyaban kozzétett Kézlemény inditotta meg azt az oksagi folyamatot,

mely az Inditvanyozo komoly piacvesztését eredményezte. Mindezen megfontolasok alapjan a

Y e L

16.  Alperesek fellebbezése nyoméan a Debreceni [télétabla a 2016. maércius 24-én kelt

itéletével (P/9. szam alatt csatolva) megvaltoztatva az elsofoku itéletet, elutasitotta az
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Inditvanyozé keresetét. Az [tél6tabla allaspontja szerint azt kell vizsgalni, hogy a kdzigazgatasi
szerv ugy jart-e el, ahogyan az adott helyzetben altalaban elvarhato, de az esetleges téves
jogalkalmazas 6nmagdban még nem alapozza meg a kartéritési felelésséget. A hatdsagnak tehat
nem lehet felroni azt, hogy az ellenmintak késobbi vizsgalata eltéré eredményre vezetett, az
adott helyzetben a megbetegedések kockazatat olyannak értékelhette, amely indokolta
hatdrozatanak fellebbezésre valo tekintet nélkiili elézetes végrehajthatosagat. Az [télétabla nem
tartotta torvénysértonek a Minisztérium eljarasat sem, mert allaspontja szerint az Eltv.
modositas éppen hogy szilikitette annak alkalmazasi korét, igy annak meghozatala el6tt a
Minisztériumnak volt jogosultsaga ilyen Kozlemény kozzétételére az Eltv. 71. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan. Az [tél6tabla ugy értelmezte ezen jogszabaly helyet, hogy az alapjan a
Minisztériumnak a Kézlemény tartalméra valodi rdhatasa nincs, azt a szakigazgatasi szerv
hatdrozza meg. Annak az [télotabla szerint nem volt jelentdsége, hogy a Minisztérium

honlapjan meddig volt kitéve a Kozlemény, mert a jogsérelem a kdzzététellel valosult meg. Az

alperesek eljarasa a gondossagi mércének tehat megfelelt.
|7 Az Inditvanyozo feliilvizsgalati kérelemmel élt a Karidhoz (P/10. szam alatt csatolva).

18. A Kuaria Pfv.IV.21.070/2016/7 szamon 2017. januar 18-an kelt itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria éallaspontja szerint a Minisztériumnak joga és
kotelessége volt az emberi egészséget veszélyeztetd szennyezettséget honlapjan nyilvanossagra
hozni, igy esetében a felrohatosag és jogellenesség is hidnyzik. . rendti alperes tekintetében azt
allapitotta meg a Kiria, hogy a rendelkezésére 4llo adatok szerint nem volt nyilvanvaldan
alaptalan vagy okszerlitlen az a mérlegeld tevékenysége. mely hatarozata fellebbezésre vald
tekintet nélkiili elozetes végrehajtasrol rendelkezett. A Kiria szerint nincs olyan jogszabalyi

rendelkezés, mely szerint be kell varni konkrét megbetegedéseket ezen tilalom elrendeléséhez.



IL. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének oka

A jogorvoslathoz valo jog hatosag altal jogellenesen okozott kar esetén (Alaptorveny XXIV.

Cikk (2) bekezdés)

19. Az Alaptorveny XXIV. Cikk (2) bekezdése a kovetkezoképpen rendelkezik:
. Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok daltal feladatuk
teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megitéritésére”. Ez a szabély a polgari jogbdl jol
ismert kozigazgatasi jogkorben okozott kar alaptérvényi szintre emelése. Az
Alkotmanybirosagnak ugyanakkor eddig nem sok lehet6sége volt ezen alapvetd jog
tartalmanak kifejtésére, a testiilet honlapjan talalhatd keresérendszer egy ilyen talalatot ad ki, a
3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozatot, mely dontés csak érintélegesen foglalkozik ezzel a joggal,
és minddsszesen annak kimondasara szoritkozik jelen ligy szempontjabol relevansan, hogy ez
a jog alapvetd jog.

20. A hatésag karokozasaért vald kartéritési jog egy polgari jogi fogalom alaptorvényi
szintre emelése, de az alkotmanyjogi fogalom nem koveti a polgari jogi értelmezést, hanem
autonom tobblet alkotmanyjogi jelentéssel bir. Az ezzel ellentétes alaptorvény-értelmezés arra
vezetne, hogy nincs is alkotmanyjogi értelemben vett kartéritéshez valo jog — az viszont nem
véletlen, hogy ez a jog bekeriilt az Alaptorvénybe, 6nallo alapjogként. Mindezért a polgari jogi
dogmatikan tul immaron alkotmanyos tdbblettartalommal is meg kell tolteni ezt a
jogintézményt, az eljarod birdsagoknak is, ugyanis az ilyen jogvitak nem pusztan polgari jogi,
hanem alapjogi jogvitak is az alaptérvényi szintre emelés okan.

21. Az Inditvanyozo allaspontja szerint ez a joga sériilt jelen tigyben. A kérdés elbiralasahoz
- iranyadd alkotmanybirosagi gyakorlat hianyaban — az Alaptérvény 1. Cikkében foglalt
sziikségességi-aranyosagi tesztet kell alkalmazni. Ez kimondja, hogy alapvetd jog mas alapvetd
jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil szikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

22. Az alkotmanyos alapjogok korlatozasa az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
sziikségesség-aranyossag  teszt  alkalmazasakor a  kovetkezOképpen alakult. Az
Alkotmanybirdsag fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben, amelynek 1ényege, hogy az ,.allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd
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el. Az alapjog korlatozasanak alkotméanyossagahoz tehat dnmagaban nem elegendd, hogy az
masik alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem
sziikséges, hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga
¢s az ennek €érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfeleld aranyban legyen egymassal. A
térveényhozo a korldtozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkiil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elémi kivant célhoz képest aranytalan™
[30/1992. (V. 26.) AB hatérozat, ABH 1992, 167, 171.].

23. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint tehét az alapjog korlatozasa akkor aranyos, ha
.az elérni kivant c€l fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem stilya megfelels
aranyban” van, tovabba a ..térvényhozé a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni™ [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167,
171.; tovabba: 20/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II. 28.) AB
hatdrozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (II.
27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (V1. 30.) AB hatirozat, ABH 1999, 176,
194-195.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123.]. Az Alaptorvény ezt a
gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [L. cikk (3) bekezdés] akként rendelkezik, hogy
alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan korlatozhato.

. Fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

24. Jelen lgyben a kordbban kifejtettek értelmében meg kell hatdrozni, hogy mi lesz az
alkotmanyos tobblet-tartalom, melyet ilyen tigyekben az Alkotmanybirésagnak és a rendes
birosdgoknak is meg kell vizsgalni — hiszen az Alkotmanybirésagnak nem feladata a szakjogagi
Jogvitdk ¢és esetleges jogalkalmazoi tévedések negyedfoku jogorvoslati forumként vald
feliilvizsgalata.

25. ‘Az Inditvanyozé alldspontja szerint jelen iigyben relevéans tobblet a sziikségesség-
aranyossag teszt alkalmazasa — a rendes birosagi eljarasokban a polgari jogi kartéritési igény
feltételeinek fenndlltakor. Masképpen fogalmazva, az ilyen tipust eljarasokban a rendes
birésagok immaron nem maradhatnak meg a polgéri jogi dogmatika keretein beliil, hanem az
Alaptérvenyt — és annak jogkorlatozasra vonatkozo (6) tesztjét is alkalmazniuk kell.

26, Az Inditvanyozo allaspontja szerint jelen tigyben az Alaptérvény sérelmét pontosan ez
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okozta, az eljar6 birosagok csak a polgari jogi dogmatikat alkalmaztak az tigy sarokpontjanak
szamito ,jogellenes karokozas™ megallapitasakor. Az Inditvanyozé hangsilyozza, hogy
elviekben elfogadhatd. hogy az itéletek polgari jogi szempontbol . helyesek™ voltak, de az
alkotmanyjogi szempontok figyelmen kiviil hagyasa miatt mégis Alaptérvénybe titkdzoek. Az
Inditvanyoz6 allaspontja szerint az alaptérvényi szintre emelés ugyanis azzal a
kovetkezménnyel kell jarjon a szitkségesség-aranyossag teszt alkalmazasaval, hogy a polgari
jogi kartéritési felelosség szigorodik, a kozigazgatasi szervek altal tantsitandd gondossagi
mérce magasabbra helyezodik.

27. A kovetkezOkben megvizsgaljuk, hogy a sziikségesség-aranyossag teszt alkalmazésa
milyen kovetkezmeényekkel jar jelen ligyre.

28.  Jelenligyben mas alapvetd jog érvényesiilése nem meriilt 51, csak egy mas alkotmanyos
értek védelme. Ezen alkotmanyos érték a kozigazgatas lehetdségek szerinti haboritatlan
mukodése, melybe beleértendd az is, hogy a kizigazgatas esetleges hibaja, téves jogértelmezése
ne vezessen minden esetben szankciohoz — melyért adott esetben a konkrét eljaro koztisztviseld
belsd, fegyelmi feleldsséggel tartozhat. A kartéritési feleldsség thlzasba vitele ugyanis olyan
terhet rakna az allamigazgatasra, mely bénitolag hathat.

29. Az Inditvanyozo nem vitatja, hogy az alapvetd jogat ért korlatozas legitim célt szolgalt,
— hiszen alkotmanyos érték védelmében, a kozigazgatas relativ haboritatlan miikodése
érdekében kertilt rd sor. Az Inditvanyozo azt sem vitatja, hogy a korlatozas sziikséges volt abban
az értelemben, hogy valamilyen mércét (err6l a késdbbiekben lesz még sz6) az ilyen iligyekben
eljaro birosagoknak fel kell allitaniuk, mely megakadalyozza a parttalan keresetinditasokat.
30. A problémat az ardnyossag kérdése okozza, ugyanis Inditvanyozé allaspontja szerint a
konkrét tigyben eljaro birdsagok a hatosagok kartéritési felelosségét ugy értelmezték, hogy az
ra aranytalan terhet rott az iigy specialis korilményei kozott, illetdleg ezzel az aspektussal
egyaltalan nem foglalkoztak.

31. A polgari jogi teszt az adott helyzetben altalaban elvarhato gondossag tanuisitdsa. Az
Inditvanyoz6 nem kérddjelezi meg ezen teszt altalanossagban vett helyességét vagy
-alkalmazhatosagat, hiszen ezt az Alkotmanybirdsag sem tehetné, a jogalkoto és a jogalkalmazd
ugyanis sz€les mérlegelési szabadsagot ¢lvez atekintetben, hogy milyen mddon érvényesiti az
Alaptorvény XXIV. Cikk (2) bekezdésében foglalt jogot.

32 Ugyanakkor az eljaré birésagok nem voltak tekintettel az Inditvanyozo alapvetd joga
lényeges tartalmara, hiszen semmilyen kartalanitisban nem részesiilt, igy ezen tartalmat

teljességben elvontak. Tovabba a szlikségesség-aranyossag teszt a jogvita [ényeges eleme, mely
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szigoritja az alapvetd jog korlatozhatosagat, melyet alkalmazni kellett volna jelen iigyben is, de
ez elmaradt. Mit jelent ez a konkrét tigyre alkalmazva?

33. Az alapjogi mérleg egyik serpenydjében az Inditvanyozd kartéritéshez valo joga all.
Ebben a serpenydben az {igy szamos olyan koriilménye van, melyet sem a jogerds itélet, sem a
Kuria hatarozata nem, vagy nem megfeleléen vett figyelembe. Ilyen koérilmény, hogy
Inditvanyozo szolgaltatdasa semmiben nem veszélyeztette az élelmiszer-biztonsagot, ezt maguk
a kozigazgatasi szervek ismerték el hatarozataikban. Inditvanyozé makulatlansagat j01 mutatja,
hogy Uizleti partnerei késébb Gjra felvették vele az iizleti kapcsolatot.

34.  Nem vették figyelembe az eljaro birdésagok az Inditvanyozot ért kar nagysagat. Az igaz
ugyan, hogy dnmagdban a kar mértéke nem lehet donto — hiszen akar egy forint jogellenesen
okozott karért is kartérités jar az Alaptérvény alapjan, de a jogkorlatozas aranyossagéanal
tigyelembe kell venni azt is, hogy mekkora a jogsérelem — alkotmanyjogi értelemben igenis
van kiilénbség 100 ezer forintos és tobb szaz millio forintos karokozas kozott.

35. A mérleg masik serpenydjében az allami/kdzigazgatasi érdek all, pontosabban az, hogy
az analog esetekben a kartérités részleges vagy teljes megitélése vezethet-e az allamigazgatas
megbénulasahoz vagy miikodésének nagyfoku megnehezedéséhez.

36.  Ezakonkrét igyben annak a kérdésnek megitélésében manifesztalodott, hogy az eljaro
hatosagok .jogellenesen™ jartak-e el, hol hizddik az alkotmanyjogi értelemben vett
Jjogellenesség hatara. Az Inditvanyozé hangsulyozza, hogy a .jogellenesség™ alaptdrvényben
foglalt fogalom is, mely egyben a kartérités feltételéiil is szolgal. A jogellenesség megléte
termeészetesen rendesbirdsagi feladat, ugyanakkor annak hianya értelemszertien elvonja
Inditvanyozo6 Alaptdrvényben foglalt alapveto jogat a kartéritéshez. Mindez elviekben torténhet
az Alaptorvénnyel Osszehangban, de csak akkor, ha az alkotméanyos kovetelményekkel
Osszhangban tortént ezen elem vizsgalata — azaz, erre a kérdésre is alkalmazni kell a
sziikségesseg-aranyossag tesztet.

37, Az Inditvanyozo6 allaspontja szerint az eljard birdsagok ebben a korben sem értékelték
megfeleloen az §sszes szempontot, és foként nem érvényesitették az alkotmanyjogi vetiiletet.
Az tgyben nagyon konnyii volt elutasité dontést hozni, hiszen az ligy targyva kiilondsen
érzekeny — az élelmiszerbiztonsag, és az esetleges fertozésveszéllyel kapcsolatos lakossag-
értesitési kotelezettség. Ki lenne, aki ebben a korben ne azt mondana, hogy inkdbb legyen szaz
téves riasztas, minthogy egy indokolt elmaradjon?

38.  Nos, pontosan ebben a korben indokolt az atlagosnal sokkal nagyobb prudencia. A
nyilvanvaloan téves riasztasok, vizsgalati eredmények beleathatatlan kdvetkezményekkel
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jamak —megrendithetik ezen szervekben meglévé bizalmat, és adott esetben oda is vezethetnek,
hogy a lakossag még megalapozott figyelmeztetéseket sem vesz komolyan a hatosagok
részErol. Az élelmiszeripari ellendrzo hatdsagok részérol ezért az altalanos gondossagi kételem
sokkal erdsebb, mint mas esetekben elvarhaté az allamigazgatastol. Az Inditvanyozo oldalarol
tekintve pedig — mint jelen iigy is példazza — egy téves vizsgalati eredmény tizleti életének teljes
ellehetetleniilésére vezethet, hatalmas karokat okozva. Nem csak a fogyasztok felé van tehat
kiemelt gondossagi kotelezettsége a hatosagoknak ebben a korben, hanem a szolgaltatok felé
is.

39.  Nemcsak a szakhatosagok, hanem a Minisztérium szerepét is elnagyoltan értékelte mind
az [télétabla, mind a Kuria. Az eljaré birdsagok tévesen értelmezték az Eltv. vonatkozo
passzusait — a 71. §-t. nem vetették Ossze megfelelden az eset tényeivel, kiilondsen nem a
nyilvanossagra hozott Kozleménnyel. Az Eltv. ezen szakasza azt teszi lehetové, hogy a
Minisztérium kozérdekl kozleményben tajékoztatast adjon a lakossag szamara a veszély
elharitdsa érdekében sziikséges informaciokrol. A Kozlemény szovegének tanulméanyozdsa
utan egyértelmi, hogy ilyesmirdl sz6 sem volt; abban emlités sem kertil arra, hogy az esetleges
veszélyt a lakossagnak hogyan kellene elharitania. Mindezért a Minisztérium Kozleményének
kiadasa valojaban nem is volt .jogszert”, hiszen ilyen tartalmt Koézlemény kiadasara a
jogszabaly nem adott jogosultsagot.

40. Az Inditvanyozd ezen a helyen felhivja a figyelmet arra, hogy ezen pontban allitott
jogszertitlenség nem azonos — bar kapcsolatban all — a tantsitandé gondossag elmaradasa miatti
Laltalanos™ jogszeriitlenséggel. A birdésagok ebben a kérben nem alkalmaztak megfeleléen a
sziikségesség aranyossag tesztet, sem az Alaptorvény 28. cikkét, mely azt irja eld. hogy a
Jjogszabalyokat a jozan ésszel és az Alaptorvénnyel Gsszhangban kell értelmezni. Jelen ligyben
a birésdgok jogértelmezése a Kozlemeény kapcsan sértette az Alaptorvény XXIV. Cikk (2)
bekezdését, amikor egy legalabbis vitathaté jogszabalyt az Inditvanyozo hatranyara értékeltek
anélkiil, hogy alapvetd jogaira is figyelemmel lettek volna a jogértelmezésnél.

41.  Mégha feltessziik is az érvelés kedvéért, hogy a Kozlemény kiadasa jogszerl volt, a
Minisztérium semmilyen tekintettel nem volt arra, hogy cselekményével milyen kart okozhat -
az Inditvanyozonak — azaz nem mérlegelte Inditvanyozé kartéritéshez vald joga sérelmének
lehetdségét, ami logikailag magaban foglalja azt a jogot. hogy az allamigazgatas ne okozzon az
tigyfeleknek jogellenesen kart. Masképpen fogalmazva, a birosagok nem értékelték
megfeleléen Inditvanyozé alapjogi szempontjait, azaz, hogy ne érje kar a hatdsagok részérol,
¢s mi az a gondossag, amit ebben a kérben a minisztériumnak tanusitania kell.
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42.  Ebben a korben hangsilyozando, hogy a Kozlemény kiadasara majdnem 3 héttel a
vizsgalatok meginditasa utan kerilt sor, ugy, hogy kézben semmilyen megbetegedés nem
tortént, pedig az Inditvanyozé altal forgalmazott asvanyvizbdl a szd szoros értelmében
kereskedelmi mennyiség fogyott el. Ebben a helyzetben a Minisztériumnak és a Minisztérium
muikodését alkotmanyos szempontbol is feliilvizsgald birosagoknak értékelniiik kellett volna
ezen tényt — a megbetegedések hianyat, ¢és arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a Minisztérium
nem volt tekintettel az Inditvanyozd alapvetdé jogaiban okozhato sérelemre. Egy minimalis
gondossaggal eljaro Minisztériumnak ugyanis szamolnia kellett volna azzal, hogy a
Kézleményét a média felfogja kapni, hatalmas karokat okozva ezzel az Inditvanyozo gazdasagi
johirmevének.

43.  Osszefoglalva, az Inditvanyozé hatésag altal jogellenesen okozott kar megtéritésére
vonatkozo alapvetd joga lényeges tartalmanak korlatozasara kertlt sor, hiszen az Inditvanyozo
tobbszazmillio forintos kara ellenére egy fillér kartéritést sem kapott, dacara annak, hogy az
alkotmanyjogi értelemben vett gondossagot az eljaré hatdésagok nem tanusitottak és az ezt az
eljaré birdsagok az Inditvanyozd szempontjai teljes figyelmen kiviil hagyasaval, azaz a
szilkségesseg-aranyossag teszt alkalmazasa nélkiil minositették jogszeriinek, teljesen kitiresitve
ezzel az Alaptorvény XXIV. Cikk (2) bekezdésében foglalt jogellenesség alkotmanyjogi
fogalmat. Az Inditvanyozé megjegyzi, hogy az egy percig sem volt vitatott a perben, hogy a
kar bekovetkezte — az iizleti partnerek felmondasa — és a hatdsagok eljarasa kozott okozati
Osszefliggés van, csak a jogellenességet - az altalaban clvarhaté gondossig hianyat nem

fogadtak el a birdsagok.

Tulajdonhoz valo jog sérelme (Alaptorveny X1, Cikk)

44, Az Inditvanyozo jogos varomanyatol esett el, hiszen alappal szamithatott arra, hogy a
nagy kereskedelmi lizletlancokkal fennallo iizleti kapcsolata nem fog megszakadni. Jelen
tigyben rendkiviil erds jogos varomanyrdl beszéliink, hiszen az eljaré hatdsagok aktusai
nyoman eld szerzOdéses viszonyok szakadtak meg, amelyek racionalisan elorelathatoan
fennmaradtak volna hatdrozatlan ideig. Mindezt alatamasztja az is, hogy az Inditvanyozoval a
kereskedelmi kapcsolatokat a nagy tizletlancok két évvel késobb felélesztették.

45. A t. Alkotmanybirosag tekintettel van — illetéleg minimum sztenderdként tekint — a
strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: Birdsag) gyakorlatara, igy
bevezetoként attekintjilk ezen joggyakorlatot.
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46. Birdsag 4allandd esetjoga, hogy minden tulajdonjog korlatozasnak ..legitim célt" kell
szolgdalnia, ..jogszertinek" kell lennie, és a jogkorlatozasnak az elérendd céllal aranyban kell
allnia.

47. A Birosag alland6 gyakorlata, hogy a ..jogszerlség" fogalma az Osszes egyezményes
jog tekintetében érvényesiilo eloirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber judgment, no.
25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment, no. 9174/02, §
70, 19 September 2008). A jogszeriség fogalmaba egyfel6l beletartozik az, hogy a
jogkorlatozasra formai szempontbdl a nemzeti jog eldirdsai szerint keriiljon sor. Masfeldl, a
jogkorlatozas alapjaul szolgalo jogszabalyra un. tartalmi, illetéleg mindségi kovetelmények is
vonatkoznak, mint: eldrelathatdsag és dltalanossagban véve az dnkényességtol vald mentesség
(Rekvényi, § 59). A Birosag gyakorlata értelmében (Kovdces v. Hungary, no. 19325/09., 20
December 2011) a hazai jog eldirdsaival ellentétes jogkorlatozas nem tekinthetd olyannak, mint
ami ,.torvényben meghatarozott™ (Kovdcs, § 20).

48. A Birdsag joggyakorlata szerint az aranyossag a méltanyos egyensuly teszt keretében
vizsgalandd, amelynek soran azt is vizsgdlni kell, hogy a kérelmezett Allam megfelelt-e a
megalapozatlan korlatozas elkeriilése érdekében vele szemben tamasztott pozitiv és negativ
kotelezettségének. Ugyan a pozitiv €s negativ kotelezettség hatdrai nem egyértelmiien
meghuzhatoak, az allam magatartasanak célja mindkét esetben a megalapozatlan jogkorlatozas
megakadalyozasa kell, hogy legyen.

49. A sziikségesség fogalmaval kapcsolatban a Birdsag kifejtette, hogy az a korlatozas
tekintetében nem helyettesithetd a ..megengedhetd™, ..szokasos™, ..hasznos”, ,.indokolt” vagy
~kivanatos™ kifejezésekkel, a fogalom tartalma precizen meghatarozhaté kell legyen. A
sziikségesség pontos fogalma két rész-elem segitségével adhaté meg: nyomos tarsadalmi
sziikséglet (pressing social need) kell, hogy eldidézze a jogkorlatozast, mésrészt annak
aranyban kell allnia az elérni kivant céllal (proportionate to the legitimate aim pursued). [Silver
and Others v. UK, no. 5947/72, Judgement of 25 March 1983, 97. bekezdés]

50. A Birdsag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz valé korlatozasa kapesan széles
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivant célok,
¢és hogy azokat hogyan ériék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 ¢s 28443/95, § 75, ECHR 1999-11l1, és Herrmann v. Germany [GCJ, no. 9300/07, §
74,26 June 2012).

51. A Birésag ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a kartalanitas nagyon fontos tényez az
aranyossag valamint annak megitélésekor, hogy az Inditvanyozonak nem kellett-e ardnytalan
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terhet magara vennie a tulajdonjoganak korlatozasaval. A Birdsag allando gyakorlata szerint a
tulajdontdl valdo megfosztas a tulajdon értékéhez ésszerlien viszonyuld kartalanitas nélkiil
altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (lasd: Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GCJ, no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-11; és Efstathiou and Michailidis
& Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-1X).

52. Az Alkotmanybirdsag is hasonlo gyakorlatot folytat az EJEB-hez. Az Alaptérvény XIIL
cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz valé jogot. Az AB klasszikus megfogalmazasaban:
WAz Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonomia hagyomdnyos anyagi
alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek ugy kell kovetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa.”
Illetve: .4 tulajdonhoz valé alapvetd jog védelmében a mindségi hatdarvonal ma mar nem a
tulajdon korlatozasa és polgari jogi értelemben vett elvonasa kozott huzodik. Az
alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi
korldatozdast minden ellenszolgaltatas nélkiil eltiirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra
tulajdonosi jogai korlatozasaert.” (64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat.)

53. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort olel 161,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. Ebben a hatarozataban az AB ezt igy fogalmazta meg: ,, Az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a
tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra vonatkozik . igy az
alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a
birtoklds, a hasznalat, és a hasznok szedésének jogait is, akarcsak a tulajdonjog kevéssé
részjogositvanya, mind inkabb annak eleme, a jogos varomany védelmét.

54. A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egytitt kell értékelni. Az alkotmanyos
korlatozas modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz vald joghoz kapcesolodd azon alaptorvényi
mondat, ., 4 rulajdon tdarsadalmi felelosséggel jar.” — [Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdés],
amely a korabbi Alkotmanyhoz képest uj elem a tulajdonjog alkotmanyos régzitésében.

55. A tulajdonnak az dllam altal torténé korlatozasa kapcesan az Alkotmdanybirosag a
korlatozas céljaval ¢és aranyossagaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgalta t6bb
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hatdrozatdban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatarozat szerint Az dallami beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének sulyvpontja, az alkotmanybirosagi éreckelés voltaképpeni tere
a cél és az eszkoz, a kdzérdek és a tulajdonkorldtozdas ardanyossaganak megitélése lett.”

56. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben vett kdozhaszni és koézceéla korlatozasokon tal olyan korlatozasok is megfelelhetnek,
amelyek kozvetve oldanak meg tarsadalmi problémakat [1d. fent hivatkozott 64/1993. (XI1.22.)
AB hatarozat]. Az aranyossag kérdésével tobb hatarozataban is foglalkozott az
Alkotménybirésag [pl. 7/2006. (I1.22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB
hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I.25.) AB hatarozat, ABH 2000, 38.]. Ezekb6l arra
a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossaga olyan vizsgalat, amely
alapvetoen a konkrét eset koriilményeitol fligg, teret engedve a kazuisztikanak.

57. A varomanynak a jogirodalomban tobbféle értelmezése van. Az Alkotmanybirdsag a
hatdrozataiban megallapitja, hogy ..a vdromdny, a szo legtagabb értelmében olyan jovobeli
Jogszerzést lehetévé tevd fiiggd jogi helyzet, amelyben a jogszerzés feltételei részben
megvannak, mig tovabbi feltételei a jovében vagy bekivetkeznek, vagy sem. Szitkebb értclemben
varomdanyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott lehetdségét értjiik, amelytol
a varomanyost az ellenérdekii fél onkényesen nem foszthatja meg (Szladits Karoly: A magyar
magdnjog vazlata. Budapest, 1933, 109. p.).” [51/2007. (IX. 15.) AB hatdrozat]. Ez utobbi
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a jogosult az Osszes feltételt teljesitette, és csak az idomulas
hianyzik a jogszerzéshez. Az Alkotmanybirosag 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozatdban azt is
kifejtette, hogy .a kiilonb6zd varomanyok csak akkor részesiilnek a tulajdon alapjogi
védelmében (Alkotmany 13. §), ha az azokra vonatkozo ..igérvény™ ellenszolgaltatas fejében
tértént.”

58. Az Alkotmanybirosag a 3194/2014. (VIL. 15.) hatarozatdban kimondta, hogy az
Alaptdrvény XIIL cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a kordbbi gyakorlatat, amelynek
értelmében a tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben
a tulajdoni varomanyokat védi. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata ezen a téren rendkiviil
megszoritd, mert azt mondja ki, egy vallalkozasi tevékenységjovobeli nyereségének reménye
nem tekinthetd az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak
(3024/2014. (11. 9.) AB hatarozat, 43-44. pontok).

59. Az Inditvanyozé allaspontja szerint még ezen rendkiviil sziiken értelmezett tulajdoni
varomany fogalom ala is beesik jelen ligyben ismertetett panasza. Jelen ligyben ugyanis, nem
pusztan arrol volt szo, hogy vallalkozasi tevékenységébol nyereséget. hasznot ..remélt”.
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Inditvanyozonak €16 szerzddései voltak, melyek hosszii évek ota miikodo gazdasagi
kapcsolatokat takartak. Ezen gazdasagi kapcsolatok nem szakadtak volna meg, ha nincs az
eljaré hatdsagok sulyosan gondatlan kdzrehatasa, amit jol mutat az is, hogy két évvel késobb
ezek a kereskedelmi viszonyok ujjaépiiltek.

60.  Nem pusztan ,reményrol” van sz0, hanem joézan ész, logika és jog szerint bizonyos
varoméanyrol — ez a nyereség mar az Inditvanyozoé volt, csak id6 kérdése lett volna, hogy ezek
az 6sszegek mikor folynak be hozza. Ettol az alkotmanyjogi értelemben is 1étez6 varomanyatol
fosztotta meg a hatosagok jogszerlitlen — stlyosan gondatlan — eljardsa az Inditvanyozot,
melyért az eljaro birosagok hatdrozatai értelmében semmilyen kartéritést nem kapott.

61.  Jelen iigyben a kartalanitds elmaradasa alaptdrvény-ellenes. Igaz ugyan, hogy jelen
figyben a jogkorlatozasra kozérdekbol, a kozigazgatas mikodésének indokolatlan megzavarasa
megakadalyozdsa céljabol keriilt sor. A korlatozds ugyanakkor stlyosan aranytalan, €s
megengedhetetlen egyéni terhet jelent az Inditvanyozonak. Nem megismételve a XXIV. Cikk
(2) bekezdésében irtakat, az eljaré hatdsigok alkotmanyos kotelezettségeiket megszegve
silyosan gondatlanul jartak el az ligyben, szinte helyrehozhatatlan karokat okozva az
Inditvanyozonak.

62. A Kkartérités teljes hidnya egyértelmiien aranytalan korlatozasnak tekinthetd, amit az sem
indokolhat alkotmanyosan, hogy az allamigazgatast védeni kell — legalabbis bizonyos mértekig
— az indokolatlan perekben megnyilvanulé vegzaciotol. Jelen iigy, ha joggyakorlatta valik, mar
a masik végletet jelenti. nevezetesen azt, hogy az allamigazgatasnak tulsagosan szik korben

kell csak helytallni jogellenes karokozasaiert.
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Kérelem

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtett indokok

alapjan a Kiria Pfv.IV.21.070/2016/7 szamon hozott itéletének és a Kuria eljarasat

megelozé eljarasban a Debreceni itélétabla Pf.1.20.770/2015/4. szamu itéletének

alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, és semmisitse meg az emlitett itéleteket, mivel

sértik az Alaptorvény XXIV. Cikk (2) bekezdését (kartéritéshez valé jog hatosig

jogellenes karokozasa esetén) és XIII. Cikkét (tulajdonhoz valo jog).

Kelt: Budapest, 2017. jalius 14.

Tisztelettel,
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Inditvanyozo képviseletében:

dr. Karsai Daniel Andras
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UGYVEDI MEGHATALMAZAS

Alulirott,_Korlzitolt Felelosségii Tarsasag [roviditett
elnevezés: | K£t.; székhely: | c<gicoyzckszam: [
B <coviseli: |GG e [T cdcsanyja neve:
_sz‘uletési ideje:_ ugyvezetd] ezennel meghatalmazom a
Karsai Daniel Ugyvédi Irodat (képv.: dr. Karsai Daniel Andras, iigyvéd; nyilvantartasi szam:
3714; cim: 1056 Budapest, Nyary Pal utca 10. V. em. 1.), hogy a kozottiink 1étrejott megbizasi
szerzOdés értelmében az Alkotmanybirosag el6tt az Alaptérvényben foglalt alapjogaim
megsértésébdl fakado alkotmanyjogi panasz eljarasban, melyet a felperesi részvételemmel
zajlott rendes birdsagi eljaras soran a Kuria Pfv.IV.21.070/2016/7. szamon hozott itélete és az
azt megelézd Dbirdsagi és kozigazgatasi hatdrozatok alapjogsértd mivolta okan
kezdeményezek, teljes jogkorrel képviseljen. Jelen meghatalmazas barmely korlatozasanak

jelen meghatalmazasbol kell kitiinnie.

Kelt: Budapest, 2017. jinius 6.

kepv. |

Meghatalmazo

A meghatalmazast elfogadom:

dr. E&arsai Daniel

w(uu‘:? i Dén védi Irods
........ \.—./:)‘Té\h!daps W P

Karsai Daniel Ugyved da
képv.: dr. Karsai Déniel Andrés

Meghatalmazott





