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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3105/2018. (IV. 9.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.070/2016/7. szaml itélete, valamint a Debreceni ftél6tabla
Pf.1.20.770/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. A P. gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) jogi képviselGje, dr. Karsai Daniel Andras (Karsai
Déniel Ugyvédi Iroda, 1056 Budapest, Nyéary Pal utca 10.) dtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld
a Kdria Pfv.IV.21.070/2016/7. szami itélete — valamint a feliilvizsgalatra okot ad6, a Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.770/2015/4. szamu itélete — alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant. Az in-
ditvanyozé szerint a megsemmisiteni kért itéletek sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti karté-
ritéshez valé jogdt, valamint az Alaptrvény Xlll. cikkében meghatarozott tulajdonhoz f(iz6d6 alapjogét.

1.1. Az inditvanyoz6 jogel6dje (a tovabbiakban: jogel&d) palackozott dsvanyviz tzletlancok részére nagy tétel-
ben torténd értékesitésével foglalkozott. Az inditvanyozé jogel6dije dltal alapitott Kft. (a tovabbiakban: Kft.)
ivéviz kutak hasznositasaval kapcsolatos termelési tevékenységet folytatott. A jogel6d és a Kft. 2004. jalius
22-én és 2008. majus 16-an palackozott asvanyvizek értékesitésével kapcsolatos szerz6dést kotott két tizlet-
lanccal. A palackozott asvanyvizet a jogel6d harom kiilonféle néven — eltéré elnevezéssel a két lizletlanc és
az egyéb kereskedelmi partnerek lzleteiben — értékesitette. A jogel6d és a Kft. altal palackozott asvanyvizek
haromnegyede a két nagy Uzletldnc lizleteibe keriilt.

1.2. 2011. december 6-an a Heves Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igaz-
gatésaga Egri Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatal helyszini ellenSrzést tartott a jogel&d és
a Kft. dsvanyviz-palackozé tGizemében. A hatésagi mintavétel sordn megallapitast nyert, hogy a jogeldd altal
palackozott dsvanyvizekben Escherichia coli és egyéb coliform baktérium, valamint Enterococcus talalhato,
a jogeldd ezzel megsértette a természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivéviz, az dsvanyi anyaggal dusitott ivoviz
és az izesitett viz palackozdsanak és forgalomba hozatalanak szabalyairél sz6l6 65/2004. (IV. 27) FVM-
ESZCSM-GKM egyiittes rendelet 5. § (4) bekezdésében foglaltakat, mely tiltja ilyen baktériumok jelenlétét
a természetes asvanyvizekben a vizkivételi helynél és a forgalomba hozatal soran. Az elséfoka élelmiszerlanc-
felligyeleti hatésdg a vizsgélati eredmény alapjan 2011. december 16-an kelt — fellebbezésre tekintet nélkdil
végrehajthatévd nyilvanitott — H-EBAI/05171-0003/2011. szdmu hatdrozataval a jogel6d palackozott dsvany-
vizeinek forgalmazasat megtiltotta és elrendelte a mdr forgalomban |évé termékek visszahivdsat.
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1.3. A Kft. az els6fokd hatarozattal szemben fellebbezést nydjtott be, melynek elbirdldsara — kizards folytan —
a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi lgazgatésaga keriilt kije-
I6lésre. A mdsodfokd hatdsag 2012. marcius 27-ei 1-1-1-001/1245/12. sorszamu végzésével az elséfokd hataro-
zatot megsemmisitette és Uj eljards lefolytatdsdra utasitotta a Heves Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerldnc-
biztonsagi és Allategészségiigyi lgazgatésaga Egri Keriileti Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellenérzé Hivatalt.
A masodfokud hat6sdg végzésének indokolasdban rogzitette, hogy a jogel6d palackozott asvanyvizeibdl nyert
mintdk kiilonb6z6 mértékben ugyan, de tartalmaztak coliform mikroorganizmusokat. A megsemmisité dontés
szerint az els6fokd hat6sdg nem tisztazta megfelelGen sem a tényallast, sem a megmintazott tétel fogalmat és
dontését ellentmonddsos okiratokra alapozta, ezért sziikséges az eljards megismétlése.

A jogel6d és a Kft. fellebbezésének elbirdldsat megel6zéen az elsGfokd hatésag — 2011. december 21-én —
megkdldte a Vidékfejlesztési Minisztérium részére az altala megallapitott jogsértésrél sz6l6 értesitést a kozzé-
tételre szolgald jogsértés-jelentési tablazattal. A Vidékfejlesztési Minisztérium honlapjan kézleményben tudatta
a jogel6d asvanyvizével kapcsolatos jogsértés tényét a fogyasztokkal. Az elséfokd hatdsag 2012 januarjaban
84 014 forint birsag és 28 000 forint eljarasi koltség megfizetésére kotelezte a Kft.-t.

1.4. A megismételt els6fokd eljardst a lefolytatasara kijeldlt Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdnyhivatal Elel-
miszerldnc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatdsaga végezte el. A hat6sag XI-1-100/816/014/2012. szamon
meghozott végzésével az els6foku élelmiszerlanc-feliigyeleti hatdsagi jogkorben lefolytatott eljarast megsziin-
tette. A kijelolt hatésag végzésének indokolasa szerint a jogelGd és a Kft. izemében rendelkezésre all6 doku-
mentumok alapjan nem dllapithaté meg az egy tételnek tekinthetd, ,azonos termelGi helyen gyartott, vagy
azonos beszerzésii és jel6lési” termékmennyiség, ugyanis a cégek tételenkénti nyilvantartast nem vezetnek
a palackozott dsvanyvizekrél. Az (j eljaras lefolytatasa soran az is nyilvanvaléva valt, hogy a forgalomba hoza-
taltdl eltiltott minGségmeg6rzési idejli termékekbdl az elGallitas helyén készlet nem volt fellelhetd, ezért ismé-
telt mintavételre az Gjabb els6foku eljaras soran nem kerdilhetett sor.

A megismételt els6foku eljaras megallapitotta, hogy a rendelkezésre 4ll6 tények, vizsgélati adatok ellentmonda-
sossagabdl kifolyolag (az utdlag lefolytatott nyomonkovetési vizsgalat tévesen jelolte meg a vizsgalt termékek
kiszerelését és az adminisztracios hibat a vizsgalati jegyz&konyv kiadasat, valamint a jogel6d iratbetekintését
megel6z&en sem orvosoltdk) a tényallds nem tisztazhat6é az érdemi hatarozat meghozataldhoz sziikséges mér-
tékben és eredmény a tovabbi eljardsi cselekményektdl sem varhato, ezért keriilt sor az eljaras megsziinteté-
sére.

1.5. A Kft. jogi képviselGje irasban tijékoztatta a Vidékfejlesztési Minisztérium allamtitkarat, hogy a Kft. nevé-
nek a jogsértS szervezetek kozotti — jogalap nélkiili — szerepeltetése a minisztérium honlapjan sérti a Kft. jo hir-
nevét. Az irasban tett megkeresés hatdsara a minisztérium torolte a jogsértd szervezetek listajardl a Kft.-t, azon-
ban a kozlemény eltavolitasara nem kerdlt sor. A jogsértd lista 2012. janudr 9-én kertiilt fel a Vidékfejlesztési
Minisztérium honlapjara, a magyar média zome (nyomtatott és elektronikus sajté egyarant) e hirt mar egy
nappal késébb atvéve, egészségre artalmas termékként aposztrofilta a jogel6d és a Kft. palackozott asvany-
vizeit. A jogel6d és a Kft., valamint a veliik kereskedelmi kapcsolatban |évS egyik tizletlanc bevizsgaltatta
a coliform baktériummal fertézottnek itélt dsvanyviz ellenmintdjat, a mikroorganizmus jelenlétét azonban
egyetlen, dltaluk elvégeztetett vizsgdlat sem igazolta. A Vidékfejlesztési Minisztérium kozleménye altal elGidé-
zett sajtévisszhang hatasara a két lzletlanc megszakitotta kereskedelmi kapcsolatat a jogel6ddel és a Kft.-vel.
Az Uzleti kapcsolat helyredllitasara csak 2014. februar 1-jén kerdilt sor, ekkor is csupdn az egyik tzletlanccal.

1.6. A fenti el6zmények hatasara a jogeldd és a Kft. kozhatalom gyakorlasaval okozott kir megtéritése iranti
keresetet nydjtott be az Egri Toérvényszékhez, kérve a Heves Megyei Kormdnyhivatal Elelmiszerlanc-biztonsagi
és Allategészségiigyi Igazgatdsaga, valamint a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (egyiittesen a tovab-
biakban: alperesek) egyetemleges kotelezését 627 000 000 forint megfizetésére. A jogel6d és a Kft., valamint
az alperesek egyarant a keresettel érvényesitett jog fenndllasanak megallapitasat kérték a torvényszéktdl, ezért
kozbensd itélet meghozatalara kerilt sor. Az Egri Torvényszék 12.P.20.237/2014/86. szamd, 2015. november
19-i kdzbensd itéletével megallapitotta, hogy a jogelGd és a Kft. keresetével érvényesitett jog mindkét alperessel
szemben fenndll.

A torvényszék altal lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan megallapitast nyert, hogy az dsvanyviz — az uniés jogi
szabdlyozds figyelembevételével is — élelmiszernek mindsiil, ezért a hatésagi ellen6rzés soran az eljaré kozigaz-



[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

528 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

gatdsi szervek kotelessége volt a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgdltatas altalanos szabdlyairdl szélé
2004. évi CXL. torvény, valamint az élelmiszerlancrél és hatésagi feligyeletérdl szol6 2008. évi XLVI. torvény
(a tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseinek maradéktalan betartasa.

A torvényszék 2015. dprilis 17-ei keltezésli ,engedményezési szerzGdés peresitett kovetelés értékesitésérsl” el-
nevezés( okirat alapjan a 2015. m4jus 5-i targyaldason meghozott végzésével kimondta, hogy a jogel6d jogutdd-
ja az inditvanyozo, igy az inditvanyozé perbelépését engedélyezte, a jogel6dot és a Kft.-t pedig a perbdl elbo-
csatotta.

Eljarasa soran a torvényszék annak vizsgalata soran, hogy az elséfokd élelmiszerlanc-biztonsagi hatésag torvé-
nyesen nyilvanitotta-e hatdrozatét fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthaténak, arra a megallapitdsra jutott,
hogy a kozigazgatdsi szerv e dontése jogszabalysértS volt és korlatozta a Kft. jogorvoslathoz f(iz6d& alkotma-
nyos jogat. A torvényszék a hatdrozat torvénysérté modon tortént elGzetesen végrehajthatonak nyilvanitasaban
az els6fokd kozigazgatasi szerv felr6hatésagat mondta ki és egyértelmlen megallapitotta a jogellenes magatar-
tassal a jogel&dnek és a Kft.-nek okozott kar bekovetkezését.

A kozbens§ itélet azt is kimondta, a Vidékfejlesztési Minisztérium torvényi felhatalmazas nélkiil, jogellenesen
tette kozzé a jogeldd és a Kft. tevékenységével kapcsolatban az els6foku kozigazgatasi szerv altal megallapitott
jogsértésrél sz616 jelentés-tablazatot és kozleményt. A torvényszék kdzbensd itéletében mind a Heves Megyei
Kormanyhivatal, mind a Vidékfejlesztési (Foldmdivelésiigyi) Minisztérium (a peres eljdrds soran alperesi oldalon
is jogutddlds tortént) kartéritési felelGsségét megallapitotta.

1.7. A kozbensé itélet ellen benydjtott alperesi fellebbezések hatasara a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.770/2015/4.
szamud masodfoku itéletével az Egri Torvényszék dontését megvaltoztatva a jogel6d és a Kft. jogutddjaként el-
jaré inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az itél6tabla gy vélte, az elséfokd birdsag a polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi lll. torvény 206. § (1) bekezdése szerint biztositott mérlegelési jogkorében eljarva helyesen alla-
pitotta meg a tényallast, abbdl azonban az alperesek [Heves Megyei Kormanyhivatal, Vidékfejlesztési (Foldm-
velésligyi) Minisztérium] ,kartéritési felelGsségének fenndllasara a jogszabalyok helytelen értelmezése folytan
tévesen kovetkeztetett.”

Az itél6tabla szerint a kbzigazgatasi jogkorben okozott karért valo felel6sség megallapitasa soran azt kell vizs-
galni, a kozigazgatasi szerv az elvarhaté magatartasnak megfelelGen jart-e el. A masodfokd itélet kimondta,
az allamhatalmi szervek 4ltal lefolytatott vizsgalatok, ellenérzések, valamint a dontéshozatal soran megvaldsult
esetleges téves jogalkalmazas 6nmagdban nem elegendd a kartéritési felelGsség megalapozasahoz.

Az itél6tabla szerint a kozigazgatdsi szerv hatdrozatdnak azon indokoldsa, mely az el6zetes végrehajthatova
nyilvanitas okaként a fogyasztok egészségének védelmét jelolte meg, kell6en megalapozott, igy dontésének
a jogelédre és a Kft.-re (inditvanyozéra) gyakorolt kovetkezményeként kartéritési felelGsség nem terheli.
Az Eltv. 71. § (4) bekezdés a) pontja az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv szamdra fogalmaz meg nyilvanossagra
hozatali kotelezettséget, a Vidékfejlesztési (Foldmdivelésiigyi) Minisztériumnak nem volt feliilbiralati lehet&sége
a jelentés-tablazat és kozlemény kozzététele kapcsan, igy karfelelGssége nem allapithaté meg.

1.8. A masodfoki dontéssel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, melyben a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoki kozbensd itélet helybenhagyasat, tovabba az elséfokd birdsag
eljaras folytatdsdra utasitasat kérte. A Kdria 2017. janudr 18-an meghozott Pfv.IV.21.070/2016/7. szamd itéletével
a jogerGs masodfokd hatarozatot hatalyaban fenntartotta.

2. A Kdria dontésével szemben az inditvanyozo a benydjtasara nyitva all6 torvényi hataridén belil, 2017. jdlius
14-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben kérte a Kuaria Pfv.IV.21.070/2016/7. szamu és a Debreceni
[téltabla Pf.1.20.770/2015/4. szamu ftélete alaptérvény-ellenességének megallapitédsat és megsemmisitését, te-
kintettel arra, hogy azok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott, a hat6sag jogellenes
kdrokozdsa esetén biztositott kartéritéshez valé jogat, valamint az Alaptorvény XllI. cikke szerinti tulajdonhoz
fliz6d§ jogat. Az inditvanyozd szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést képez, hogy a tulajdonhoz és
j6 hirnévhez val6 joganak sérelme kovetkezett be a kozigazgatasi hatésagok alaptorvény-ellenes mulasztasa
kovetkeztében. Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a kozigazgatasi hatsagi cselekmények eredményeképpen
bekovetkezett bevételkiesésért (lizleti partnerei felmondtdk az egylittmkodési megallapodasokat) nem kapott
kompenzacioét. Alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdésként értékelte a beadvany, hogy hol hizédik az al-
lam felel&ssége a szervei dltal jogalkalmazas soran okozott alapjogsérelem orvoslasa és a mikodSképes, soro-
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zatos perek fenyegetettségével nem veszélyeztetett dllamigazgatas kozott. Az inditvanyozé panaszaban kifejtet-
te, az Alkotmanybirésdg mindezidaig egyetlen hatarozataban foglalkozott a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritését kimondo6 alaptorvényi rendelkezéssel. Irdanyadé alkotmanybirésagi gyakorlat hianyaban —az in-
ditvanyozé hivatkozasa alapjan — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti sziikségességi-ardnyossagi tesztet
kell alkalmazni jelen lgyben. Az inditvanyozé szerint az alaptorvény-ellenességet éppen az alapozta meg,
hogy a jogellenes karokozas megallapitdsakor az eljaré birésagok kizarélag a polgari jogi dogmatikat alkalmaz-
tak, holott az ilyen és ehhez hasonl6 ligyekben az Alaptorvényt és annak jogkorlatozasra vonatkozé szlikséges-
ségi-aranyossagi tesztjét kellene hasznalniuk.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy az — allitdsa szerint — alapvet§ jogat ért korldtozas legitim célja a kozigazgatas
relativ haboritatlan m@ikodése, amely érvényesiilése azonban ardnytalan terhet jelentett szdmdra. A beadvany
sérelmezi, hogy az eljaré birésagok figyelmen kiviil hagytak az inditvanyozo alapvetd joganak lényeges tartal-
mat, nem részesllhetett ugyanis semmiféle kartalanitasban. Az inditvanyozé az 4ltala lefolytatott alapjogi teszt
jelképes mérlegének egyik részében a kartéritéshez vald jogat, masik ,serpenydjében” az allami/kozigazgatasi
érdeket helyezte el.

Az inditvanyozé Ugy Vvélte, alkotmanyjogi értelemben van jelentdsége a kar mértékének. Az élelmiszeripari el-
lenérzést végzd hatdsdgok részérdl az inditvanyozo szerint az altaldanos gondossagi kotelem — éppen az élelmi-
szerbiztonsag fontossaga és az esetleges fert6zések kikiiszobolése érdekében — erésebb, mint az allamigazgatas
mas szerveinél, egy téves vagy elmaradt lakossagi riasztas ugyanis megrenditheti a hat6sagok tevékenységébe
vetett kdzbizalmat. A kiemelt gondossagi kotelezettség azonban — az inditvanyozé megitélése szerint — nem
csupan a fogyasztokkal, hanem a szolgaltatokkal szemben is fennall az ellenrzé hatdsagok részérdl, egy pon-
tatlan vizsgdlati eredmény ugyanis az iizleti életben val6 teljes ellehetetleniilést eredményezhet.

Az inditvanyozé beadvanydban jogszer(itlennek talalta a Vidékfejlesztési (Féldmdveléstigyi) Minisztérium koz-
leményét, annak kiadasdra ugyanis — véleménye szerint — nem lett volna jogosultsdga. Az inditvanyozé azzal
érvelt, az alkotmanyjogi értelemben vett gondossagot a hatésagok ellenérzésiik soran nem tanusitottak, ennek
ellenére az eljaré birésagok — az inditvanyoz6 szempontjainak teljes figyelmen kiviil hagydsaval, a sziikséges-
ségi-aranyossagi teszt alkalmazdsa nélkil — mégis jogszerlinek itélték, ,kilresitve ezzel az Alaptorvény
XXIV. cikk (2) bekezdésében foglalt jogellenesség alkotmanyjogi fogalmat.”

Atulajdonhoz val6 jog sérelmével 6sszefiiggésben az inditvanyozé kifejtette, ,rendkiviil erés jogos varomanytol”
esett el, alappal szamithatott ugyanis meglévé lzleti kapcsolatainak hatarozatlan idGtartami fennmaradasara.
E varomany bizonyitékaként értékelte az inditvanyozé, hogy a jelen esetet kovets két évvel a megszlnt tizleti
kapcsolatot felélesztették az érintett iizletlincokkal. Allitdsdnak aldtdmasztasaként az inditvanyozé attekintette
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) hasonlé tigyekkel kapcsolatos esetjogat. Az indit-
vanyozé — az EJEB gyakorlatara hivatkozva — a tulajdonjog-korlatozas legitim céljat és jogszer(iségét emlitette,
kiemelte tovabba az elGrelathat6sag és az 6nkényességtdl valé mentesség fontossagat. Az inditvanyozé az EJEB
esetjoga mellett az Alkotmanybirésag tulajdonvédelemmel kapcsolatos dontéseinek attekintését kovetSen arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tulajdonkorlatozas ardnyossagat mindig a konkrét eset koriilményei hatarozzak
meg. A varomanyra vonatkozé, megszorité alkotmanybirésagi értelmezéssel 6sszefliggésben az inditvanyozé
kifejtette: panasza eleget tesz a testiilet gyakorlataban foglaltaknak, ugyanis esetében nem csupan ,reményrél”,
hanem mdr megszerzett nyereségrél volt sz6, a ,hat6sdgok sulyosan gondatlan kozrehatasa” hianydban ugyan-
is az él6, hossz évek 6ta fenndlld szerzGdésekbdl szarmazd bevételek idGvel realizalodtak volna. Az inditva-
nyozo szerint az allamigazgatds ,indokolatlan perekben megnyilvanulé vegzaciétél” valé védelme nem ok
a kartérités teljes elmaraddsdra, az aranytalan jogkorlatozas pedig alaptorvény-ellenes.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, tel-

jes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.”

+XXIV. cikk (2) Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése
soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.”
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M.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdetén megvizsgalja, hogy a benydijtott alkotmanyjogi panasz eleget
tesz-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek. Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovab-
biakban: Abtv.) 56. § (1)-(2) bekezdése szerint a testiilet tanacsban eljarva, mérlegelési jogkorében vizsgdlja
a befogadhatdsag feltételeinek meglétét. Az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva
(Abtv. 27. §).

Az inditvanyozé jogi személy, az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése a torvény altal létrehozott jogalanyok sza-
mara is biztositja azokat az alapvet6 jogokat, melyek természetiiknél fogva nem csupan az embert illetik meg.
Az inditvanyozé — az engedményezési szerz6dés altal — az alkotmanyjogi panasszal érintett tigy felpereseként
egyedi tigyben érintett szervezetnek mindsiil, ezért jogosult a panasz-beadvany el6terjesztésére. Az inditvanyo-
z6 hataridében benydjtott [Abtv. 30. § (1) bekezdés] alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte a jogosultsagat meg-
alapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], a vizsgaland6 bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé biréi dontés
megsemmisitésére irdnyuld, kifejezett kérelmet tartalmazé inditvanya [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont] eleget
tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi kotelezettségének. A Kiria dontésével szemben
tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye, az inditvanyozo a rendelkezésére all6 fellebbezési lehet&séget kimeri-
tette (Abtv. 27. § b) pont). A befogadhat6sag torvényi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel
(Abtv. 29. §). Jelen esetben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként értékelte az Alkotmanybirésag, hogy
— az erre iranyul6, fentebb ismertetett inditvanyra tekintettel — meghatdrozza az Alaptorvény XXIV. cikk (2) be-
kezdésében foglalt kartéritéshez valé jog alkotmdnyos jelentéstartalmat.

Az inditvanyozé panasza a befogadhat6sag valamennyi, Abtv.-ben szabalyozott torvényi kritériumanak eleget
tesz, ezért annak befogadasardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkdrében eljarva az Alkot-
manybir6sag jelen, érdemi elbiraldst tartalmazé hatarozataban dontétt.

2. Az inditvanyoz6 alkotmadnyjogi panaszaban a tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét dllitotta. Az Alaptorvény
XIll. cikke az allammal szemben fogalmaz meg olyan kozjogi igényt, mely alapjan — néhany, az Alaptorvényben
biztositott kivételtdl eltekintve — ,[kloteles tartézkodni az alapjog alanyanak tulajdonosi poziciéjaba torténd
behatolastél” {3052/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. A tulajdonhoz valé jogot garantal6 alaptor-
vényi rendelkezés elsGsorban a mar megszerzett tulajdont védi az elvondstdl és korlatozastdl, ahogyan ezt
az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban [3115/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat,
3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat] kifejtette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a varomany csak kivételes esetben részesiilhet alapjogi védelemben.
Az Alaptorvény XIlI. cikke dltal biztositott jogvédelem a mar megszerzett tulajdonon kiviil kizarélag az érdekel-
tek ellenszolgdltatasan, jarulékfizetésén alapuld, tarsadalombiztositdsi jogosultsagokra vonatkozd kozjogi
varomanyokra terjed ki {23/2016. (XIl. 12.) AB hatarozat, Indokolas [140]; 3209/2015. (XI. 10.) AB hatérozat,
Indokolas [66]; 3088/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [11]}. Az alkotmanyjogi panasz szerint az lizletlancok-
kal megkotott szerz6désekbdl szarmazo ,nyereség mar az inditvanyoz6é volt, csak id6 kérdése lett volna, hogy
ezek az 6sszegek mikor folynak be hozza.”

Az Alkotmanybir6sag megéllapitja, az inditvanyozé (jogel&dje) palackozott asvanyviz értékesitésével foglalkozd
gazdasagi tarsasagként miikodott, ezért az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatos jogszabdlyi el6irasokat ismernie
kellett, tudhatta, milyen kévetkezményekkel jarhat, ha az altala forgalmazott dsvanyviz coliform baktériumot
tartalmaz. Evek 6ta aktiv gazdasagi tevékenységet folytatd tarsasagként azzal is tisztidban kellett lennie, hogy
egy szerz6dés megkotése nem jelenthet garanciat a folyamatosan valtozé Uzleti életben majdan realizal6do,
csupan remélt nyereség megszerzésére. Az Alkotmdnybirésag szerint az inditvanyozé altal remélt nyereség
mértéke nem alapozza meg annak vdromanyi jellegét, gazdasagi szerepl6ként ugyanis az inditvdnyozénak
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szamolnia kellett az tzleti életben felmerild kockazattal, igy a veszteséggel is. Az Alkotmanybirdsag gyakorla-
ta szerint ,[a] véllalkozési tevékenység jovGbeni nyereségének a reménye, az ebbdl varhaté profit nem tekint-
het§ az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni varomanynak” {3194/2014. (VII. 15.) AB ha-
tarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvanyozé szerz6désbdl remélt haszna nem mindsiil sem meg-
szerzett tulajdonnak, sem kozjogi varomanynak, igy az Alaptorvény XIll. cikke szerinti alkotmanyos védelem
nem illeti meg. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény Xlll. cikkének sérelmével 6sszefliggés-
ben az Alkotmanybir6sag a fentiek alapjan nem taldlta megalapozottnak.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti alapjoganak sérelmét allitotta. Az Alkot-
manybirésag a 3218/2014. (IX. 22.) AB hatdrozatdban vizsgélta érdemben az Alaptorvény ezen rendelkezését.
A hatésagi jogkorben jogellenesen okozott kdrok megtéritéséhez val6 jogot kimondé alaptorvényi rendelkezés
egyrészrGl ,[dleklardlja a hat6sag kartéritési kotelezettségét jogellenes karokozds esetén, masrészt kotelezi
a jogalkotét az erre vonatkozo torvényi szabalyozas megalkotdsara” {3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]}. E feladatanak eleget téve a jogalkot6 a hatdsag kartéritési kotelezettségének anyagi jogi szabalyait
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) rendezte, kordbban pedig a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvényben szabalyozta.

3.1. Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése olyan, alapvetd jogot deklardlé ren-
delkezés, melyet tényleges tartalommal a Ptk. kozhatalom gyakorlasaval okozott karért valé felelGsségre vonat-
kozé szabdlyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos jog teljességét. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekez-
dése megteremti annak lehet6ségét, hogy a hatdsagi eljarasban érintettek — ,t6rvényben meghatarozottak
szerint” — érvényesithessék karigényiiket a birésagok el6tt. A kartéritésre valé konkrét jogosultsagot — jogvita
esetén — jogerds bir6i dontés allapitja meg.

3.2. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé azzal érvelt, kartéritéshez val6 joganak korlatozasa a kozigaz-
gatds relativ hdboritatlan mikodése érdekében tortént. Az Alkotmdnybirdsdg szerint nem jelenti az inditva-
nyozé Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerinti joganak sérelmét, hogy szamara a bir6sagok nem itéltek
meg kartéritést, karigényének érvényesitésére ugyanis lehetGsége volt.

Az élelmiszerfelligyeleti hatosagi eljarast a birésagok nem talaltak jogellenesnek, jogellenesség hianyaban pedig
nem allapithaté meg karokozas, igy kartéritésre valé jogosultsag sem. A fentiek alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk
(2) bekezdésében megjeldlt alapjog-sérelemre vonatkozé inditvanyi elemet is megalapozatlannak talalta az Al-
kotmdnybirdsag.

4. Az inditvanyoz6 alapjoganak korlatozasara sem a tulajdonhoz valé joggal, sem a hat6sdgi kdrokozas megté-
ritéséhez f(iz6d6 joggal Osszefliggésben nem keriilt sor, ezért a Kdria Pfv.IV.21.070/2016/7. szamd itélete, vala-
mint a Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.770/2015/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésag — a fentiekben foglalt indokok szerint —
elutasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.
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