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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott Magyar Nemzeti Bank (1054 Budapest, Szabadsag tér 9.; csatolt meghatalmazas alapjan
képviseli: dr. Szomolai Csaba lgyvezetd igazgatd, kamarai jogtanacsos, KASZ: 36075124 es dr. Baffia
Gergely kamarai jogtanacsos, KASZ: 36076135) inditvanyozé az Alkotménybirosagrol szol6 2011, évi
CLI. térvény (a tovabbiakban Abtv.) 27. & (1) bekezdése alapjan a Kdria Kfv.V.35.458/2017/15. szamu
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1) Osszefoglalas és az inditvanyoz6 kérelme Melleklet. !
" A

db

Az inditvanyozd, mint Alaptérvényben meghatarozott kotelezettség teljesitésére feljogositott,
sarkalatos torvényben foglaltak szerint fuggetlen, zartkorlien miikdd6é részvénytarsasag, az
Alaptorvény és a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2013. évi CXXXIX. térvény (MNB tv.) alapjan ellatja a
pénziigyi kozvetitérendszer felugyeletét. A pénziigyi rendszer a nemzetgazdasag alrendszere, ami
ugyanakkor a tarsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere. A pénzigyi szektor stabilitasa,
mikodSképességének biztositdsa pedig egyértelmien kozérdek, mert annak sérelme a teljes
nemzetgazdasagra stlyos kovetkezményekkel jar és a sérelem kizarolag — sokszor az Alaptérvényben
biztositott alapjogok korlatozaséval jaré - rendkiviili pénziigyi dldozatok aran allithaté helyre. Az MNB
fuggetlensége az Alaptdrvényben és az MNB tv.-ben meghatdrozott feladatok gyakorlasat biztositja, és
ezek ellatasan keresztiil kézvetleniil a pénziigyi rendszer és a nemzetgazdasag tekintetében fennalld
kbzérdeket szolgdlia. Az MNB Alaptérvényben meghatarozott feladatai gyakorlasanak
ellehetetleniilése a kozérdek kozvetlen sérelmével jar. Az MNB-nek, mint jogi személynek ezen
feladatok ellatasa egyidejlleg joga és kotelezettsége.

Az MNB Alaptérvényben meghatérozott feladataihoz kapcsoldédd hatéskérbél fakadd dontések
meghozataldra a Pénziigyi Stabilitdsi Tanacs (PST) jogosult. Az MNB tv. 2014. februar 25. napjatol
hatdlyos 13. § (11) bekezdése — szemben a korabbi szabalyozdssal, amely az alairas joganak
atruhazasarol rendelkezett — a kiadmanyozasi jog atruhdzasét tette lehet6vé. A térvény indokolasa
egyértelmiivé teszi, hogy a jogalkotd szandéka szerint a kiadmanyozds a dontés jogat is magaban
foglalja, igy a kiillonbdz6 szint(i, vezetSi megbizassal rendelkezé munkavallalok a hataskor gyakorlo PST



nevében és felelGsségére, de Gnalléan hoznak dontést, azaz nem csupdn a PST altal meghozott dontés
aldirdsara jogosultak.

A Kdria a Kfv.V.35.458/2017/15. szamu itéletében az dtruhdzott kiadmanyozasi jogkérben meghozott
H-JE-I1-B-149/2015. szdmU hatarozatot megsemmisitette, mert alldspontjuk szerint a déntést meghozo
és aldird alelnok elvonta a PST dontési jogat. A Kuria itéletében rogzitette, hogy a kiadmdnyozds
fogalmat — amelyet a dontés aldirasaval azonositott — a kdzigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatds
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) egyértelmiien meghatéarozza, ezért az
Alaptdrvény 28. cikkének alkalmazasat mellgzte.

A Kuria annak ellenére, hogy a birdsagoknak az Alaptérvény 28. cikke alapjan nem csupan lehetdségiik,
de az Alaptorvénybdl fakadd kotelességilk a jogalkotdi cél vizsgalata (amely minden mas
jogértelmezési médot megeldz: ,a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik”), a jogszabdly tartalmanak
azzal 6sszhangban valé megallapitasa, a jogszabdly céljanak figyelembevételét tudatosan mellSzte. A
jogalkotoi szandék figyelembe vétele esetén a Kurianak mas jogi kovetkeztetésre kellett volna jutnia.
Az Alaptorvény 28. cikkének mellGzése sérti a hatalommegosztas elvét, mivel a Kuria kilépett
jogértelmezdi szerepébdl és igy jogalkotova valt, valamint sérti a jogbiztonsag elvét is, hiszen a
jogértelmezés alkotmanyos kereteinek birdsagi figyelmen kiviil hagydsa énkényes jogértelmezésnek
nyithat teret.

A birésagok alapvetéen jogot értelmeznek, mely tevékenység alaptorvényi fundamentumat, keretét
az Alaptorvény 28. cikke hatarozza meg (ismételten utalva a jogalkotdi cél, mint vizsgéland6 szempont
els6dlegességére). Az az eljards, ami explicit kizdrja ezen alaptorvényi rendelkezés alkalmazasat, nem
tekinthetS az Alaptérvény szerinti birdsdgi tevékenységnek, masként fogalmazva: a Kuria altal
lefolytatott eljards azaltal, hogy az Alaptorvény 28. cikkét tudatosan negligdlta, csak formailag felelt
meg a birdsagi eljarasnak, tartalmilag nem tekinthetd tisztességes birdsagi eljarasnak, vagy akar csak
birdsagi eljarasnak sem.

A jelen gy alapvetd kérdése az, hogy birésag szabadon mell6zheti-e az Alaptérvény 28. cikkének
alkalmazasat, az ilyen eljaras biztositja-e a peres félnek az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébdl fakado alapjogait, tovabba — a birdi jogalkotas veszélye nélkiil — figyelmen kiviil
hagyhaté-e a jogalkotdi cél akkor, amikor az amigy aggalytalanul megallapithaté. Kérdés tovabba,
hogy az MNB tv. rendelkezéseinek értelmezése soran a birdsag figyelmen kiviil hagyhatja-e az
inditvanyoz6 sajatos fliggetlenségével biztositott, Alaptérvényben rogzitett feladatainak ellatasat,
mellézheti-e a konkrét jogalkotdi cél vizsgalatat arra hivatkozassal, hogy adott fogalom mas
jogteriileteken egyértelm( tartalommal bir.

A Kuria dontésének, illetve a szoban forgd kérdésben kialakuldban lévd gyakorlatanak kovetkezménye
sokrét(i:

a) aPST, egy jelenleg 9 tagu testlilet maga kénytelen meghozni minden kézigazgatasi déntést (az
inditvanyozé eljardsai soran évente kb. 5000 dontést hoz), amely igy a miikddés és a
nemzetkdzi egyezménybdl is fakadd kotelezettség teljesitésének ellehetetleniilését
eredményezi;

b) az itéletben foglalt jogértelmezés elfogaddsa esetén felmeriilhet, hogy az elmult 4 évben
hozott valamennyi, atruhdzott kiadményozdsi jogkérben meghozott kb. 16.000 dontést is
semmisnek kell tekinteni. Ezaltal a 2014. februar 25. napjat kdvetd idGszakban tett legtdbb
intézkedés (engedélyek, birsagok, felligyeleti intézkedések, stb.) jogi sorsa kérdésessé valt;

c) adontés ezdltal a pénziigyi kdzvetitérendszer stabilitasat is veszélyezteti;



d) a Karia - itéletének a birésdgok munkdjat orientalé szerepe miatt - Alaptorvény 28. cikkét
tudatosan, explicit médon kizaro eljdrdsa alaptérvényellenes birdséagi jogértelmezési gyakorlat
meghonosodasat eredményezhetné, amely lerontana az Alaptorvény rendelkezéseit.

Allaspontunk szerint a Kuria itéletében foglaltakkal ellentétben a kiadmanyozas nem csak az aldiras
jogat jelenti, az inditvdnyozo esetében pedig kifejezetten magaban foglalja a dontés jogat is. A Kuria
az MNB tv. 13. § (11) bekezdése értelmezése soran nem csupdn elmulasztotta, de a itéletének [15]
pontja szerint tudatosan mellézte az Alaptérvény 28. cikk alkalmazasat, ezzel kapcsolatosan a
jogalkotai cél vizsgdlatat. Ennek eredményeképpen sziiletett meg az a birdsagi allaspont, miszerint az
inditvanyozé alelntke — aki az MNB tv. és annak indokoldsa ismeretében hozott dontést — hataskar
hianydban hozott dontést, amely igy semmis.

Nem csupan arrcol van sz6, hogy a Kuria nem fogadta el az inditvdnyozd jogi allaspontjat, hanem
dontésével szembehelyezkedett az MNB tv. 13. § (11) bekezdése szerinti sza balyozassal és az amogott
meghzodo jogalkotdi céllal, azt figyelmen kiviil hagyta, a leirt jogszabalyhely helyett sajat szabalyt
alkalmazott, kvazi jogot alkotott, amely még a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete dltal szerkesztett értelmezd szotdrral is ellentétes. Az inditvanyozé szerint a jelen inditvanyban
megjeldlt birdsagi dontés sérti a hatosagi és birdi jogalkotas tilalmat és a tisztességes eljarashoz valé
jogot. A Kuria olyan fogalommeghatarozast vett alapul, amelyet jogszabaly tételesen nem tartalmaz,
amelynek érvényessége az inditvanyozo dltal felhivott példak alapjan a kozigazgatasi eljardsjoghan
megkérddjelezhetd. Ezéltal sériilt az inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé joga a fent megjeldlt
lényeges jogkérdés tekintetében.

A Kduria a kiadmanyozas fogalmara vonatkozd alldspontjat az itélete elvi tartalmaként hatarozta meg,
igy dontése a konkrét ligydn messze tllmutatd, a teljes magyar kozigazgatdsra, szamos hatdség
déntéseire is irdnyadd lehet.

Az inditvanyozo sarkalatos térvény, az MNB tv. 2. § (1) bekezdése alapjan fliggetlen szervezet,
fuggetlensége pontosan azt a célt szolgélja, hogy feladatait akdr még az allami akarattal szemben is
ellassa. Ez a flggetlenség garantalja, hogy a monetdrispolitikai célok, a pénziigyi stabilitds és a
feliigyelési tevekenység soran kizardlag a kozérdek figyelembe vételével jarjon el.

Az Alaptorvény 28. cikke —amely a jogalkotdi cél vizsgalatat elsGdleges szempontként hatdrozza meg
— a jogi gondolkodas, jogértelmezés hatarozott, szdndékoltan jelentés megujitasat szolgdlja. Ezen
rendelkezéssel egy (j szemlélet jelent meg, amely elmozdulva a szigori jogpozitivista szemlélettsl a
jogszabalyi rendelkezések tébboldalt vizsgalatdt mar nem csak abban az esetben kivdnja meg, ha a
nyelvtani értelmezés kérdéses. Ahogy arra az Alaptdrvény indokoldsa is rdmutat a 28. cikken keresztiil
»az Alaptorvény meghatdrozza a birdi jogértelmezés irdnyvonalait: a birésdgok jogalkalmazoé
tevékenységiik elldtdsa sordn a jogszabdlyok szévegét azok céliGval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban kételesek értelmezni, ez azonban nem zdrja ki az egyéb jogértelmezési formdkat.
Egydttal a jogértelmezés kiinduldpontjaként azt régziti, hogy a jogszabdlyok a jézan észnek megfeleld,
erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgdinak.” A jelen esetben a Kuria explicit mell6zte az Alaptorvény 28.
cikk alkalmazasat, igy az ligy egyben annak kérdését is felveti, hogy a birésagok milyen mértékben
kovetik az Alaptdrvény szabta ezen (j irdnyvonalat. Erre tekintettel is indokolt a t. Alkotmanybirdsag
eljarasa. A Kuria — itéletének a birésagok munkajat orientald szerepe miatt - Alaptérvény 28. cikkét
tudatosan, explicit modon kizdré eljarasa alaptérvényellenes birdsagi jogértelmezési gyakorlat
meghonosodasat eredményezné, amely lerontand az Alaptérvény rendelkezéseit.

Az Abtv. 27. §-a alapjan kérjiik a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria
Kfv.V.35.458/2017/15. szam itéletének alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg a hivatkozott
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birésagi déntést. Kérjiik, hogy a t. Alkotmanybirdsag a dontésében allapitsa meg, hogy a megjelolt
birdsagi dontés azon okbdl alaptérvény-ellenes, hogy figyelmen kiviil hagyta az MNB tv. 13. § (11)
bekezdésével kapcsolatosan a jogalkotéi célt, ezzel a Kuria megsértette az Alaptérvény R) cikk (2)
bekezdésében és 28. cikkében foglaltakat, tovabba az inditvanyozdnak az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében és (7) bekezdésében foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitette az
inditvanyozonak az Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti
az inditvanyozdé sarkalatos torvény garantdlta fliggetlenségét és feladatkérét. Kérjlik annak
megallapitasat, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdésével dsszefliggésben a kiadmanyozas kizardlag
alairasként térténd értelmezése a jogalkotéi céllal ellentétes.

2) El6zmények

A 2013. oktober 1. napjan hatalyba Iépett MNB tv. 13. § (2) bekezdés k) pontja alapjan kizardlag a
Pénzigyi Stabilitasi Tanacs (PST), mint az inditvanyozd testiileti szerve volt jogosult a hatosagi
tgyekben dontést (végzést és hatarozatot) hozni. A PST dontését a torvény szerint az MNB elndkének
kellett aldirnia, aki — kizardlag — az alairas jogdt volt jogosult atruhazni. Az inditvanyozé mar az MINB tv.
hatdlyba lépését megel6zGen jelezte a Kormany szamara, hogy a torvény végrehajtasa ebben a
formaban nyilvanvaléan lehetetlen, mivel a legfelsébb vezetdkbd!l allo testiiletnek évi tobb ezer
dontést magéanak kell meghoznia, annak tartalmatol és jelent&ségétdl fiiggetlendil. Sziikséges volt —
hasonléan a szamos hatdsagnal és mas szervezeteknél kialakitott rendhez — maganak a dontési
jogosultsagnak a delegalhatdsagat biztositani, amely lehet6vé teszi, hogy a dontések jelentdseguktdl
flggben a vezetGi szervezetrendszer kiilonb6zd szintjein, de a PST nevében és felelGsségére keriiljenek
meghozatalra.

A jogalkotd az inditvanyozd érveit elfogadta és az MNB tv. 2014. februar 25. napjatol hatélyos 13. §
(11) bekezdése — ellentéthen a korabbi szabalyozdssal, amely egyértelmien aldirdsi jogot emlitett —
mar a kiadmdnyozdsi jog atruhazasat tette lehetévé az MNB altal alkalmazott vezet6i meghizatassal
rendelkezé személyre. Azt, hogy a jogalkotd a ddntési jogosultsag atruhazasat kivanta biztositani, a
torvényi rendelkezés jelenleg is hatdlyos szovegéhez flizott jogalkotdi indokolds egyértelmien
alatdmasztja: a ,torvény a rugalmasabb déntéshozatal érdekében lehetéséget biztosit arra, hogy a
Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs a [...] hatosagi déntések meghozatala, valamint a déntést megtestesitd
okirat aldirdsa is delegdlhaté legyen [...]."

A PST tehat a jogszabdlynak és a teljesen vilagos, hatarozott jogalkotdi akaratnak, a jogszabaly céljanak
megfelelden alakitotta ki ligyrendjét. Az ligyrend a kiadmanyozas fogalma korében rogzitette a dontés
jogat és meghatarozta, hogy a kiilonbdz6 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozo
2014. februar 25. napjatdl kezddden ezen lgyrendben foglaltak szerint jart el. A dontési jogosultsag
kiilonboz6 vezetGi szintek kozotti megosztasa teszi lehet6vé a feliigyeleti hataskor ellatdsat olyan
formaban, hogy az egyidejlileg biztositja az Ugyfelek jogainak érvényesiilését is. A dontési jogosultsag
delegdldsa biztositja, hogy a PST — szamos, a testiilet hataskorébe tartozo egyéb feladatain tal — a
legnagyobb jelentdségli ligyekre koncentralhasson, azokban dontés hozzon.

Az inditvanyozd a fentiekben ismertetett eljarasrendben — a PST lgyrendjében delegalt hataskor
gyakorlds sordn - hozta meg a H-JE-I-B-149/2015. szdmU hatérozatat, amelyben az inditvdnyozd a

I - o't igazgatosagi tagja, [ sc¢lyi felelGsségét
allapitotta meg a pénzigyi intézménynél vezetd allash személy felelGsségére vonatkozd jogszabalyi
el8irdsok megsértése miatt.

Az tigyfél a hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata irant keresetet terjesztett el§, mely keresetét a FGvarosi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 19.K.33.576/2015/18. szamu itéletével elutasitotta.
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A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelme folytan folyamatban volt feliilvizsgalati eljarasban a jogerds
itéletet és a szoban forgd hatarozatot hatalyon kivil helyezte és az inditvanyozét Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta. A Karia dontésének lényegét a kiadmanyozds fogalmanak értelmezése
képezi, allaspontja szerint a kiadmdnyozasi jogkdrben eljaré személynek csak alairasi joga van, amely
alairasi jog nem tartalmaz déntési jogosultsagot, csupan tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles,
egyez6 tartalmu azzal, amelyet eredetben a hatéskar cimzettje hozott és alairt (Kria itélete, 16. pont).
A Karia kiemelte, hogy a Ket. ,egyértelm{ szabdlyozdsara” tekintettel nem latott indokot az
Alaptorvény 28. cikk alkalmazésdra (15. pont). A Kuria itéletében rogzitette tovabba, hogy

. a Ket. 121. § (1) bek b) pontja alapjan semmisnek kell tekinteni mind a pozitiv, mind a negativ
hatdskorelvonas tilalmaba itk6zé dontéseket. Pozitiv a hataskérlevonas, ha egy masik szerv, szemely
az egyébként hataskorrel rendelkez8 hatdsag helyett dént, negativ, ha mas hatdsag meghatarozott
tartalmu déntés meghozataldra utasitja a hatdsagot. (21. pont). Az MNB tv. 46. § kdvetkezteben nincs
akadalya a Ket. 19. § (3) és (4) bek. els6 mondatai alkalmazasanak (14. pont).

. az inditvdnyozo tigyrendje nem torvény, nem alkalmas hatdskor telepitésére (14. pont);

o az az alperesi el6adas, mely szerint a déntéshozatali eljaras megfelelt az iigyrendnek csak
magyarazza, de nem legitimalja az érdemi dontést (17. pont);

° a feliigyeleti jogkort az MNB gyakorolja, a hatdrozatot az MNB tv 13. § (1) és (2) bek. alapjan a

PST hozza meg az MNB tv 8. § b) alapjdn a MNB szerveként, a PST dontése az MNB déntéseként jelenik
meg (18., 19. pont);

o az MINB tv. 13. § (11) bek. alapjan csak a kiadmanyozas atruhazésara keriilhet sor, a hataskor
atruhdzasa kizart (20. pont).

A Kdria itéletével a “kiadmanyozas” sz6 jelentését kizardlag az okirat (dontés) alairdsara vonatkozd
jogként hatarozta meg, holott a ,kiadmanyozas” sz6 tartalma tobb forras (koztik az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete altal szerkesztett Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotara) és a vildgos miniszteri
indokoldas szerint is ennél bévebb: dontéshozatal és a dontést megtestesitd okirat aldirdsa is egyben. A
Kiria azon allaspontjat, miszerint a ,kiadmdnyozdsi jog delegdldsa nem foglalja magdba a hatdskor
gyakorléjdt megilleté déntési jogosultsdg dtruhdzdsat”, a dontés elvi tartalmaként hatarozta meg, igy
az nem kizarélag az inditvanyoz6 iigyeiben, hanem minden olyan kézigazgatdsi perben irdnyado lesz,
ahol a dontéshozatal és kiadmanyozas kérdése felmeriil. Miutdn a hataskér hidnya semmisségi ok,
amelyet a birésag hivatalbél észlel, ehhez még az sem sziikséges, hogy a felperes keresete ilyen kifogast
tartalmazzon.

A dontés hatasa kettés: kihat mind az inditvanyozé napi miikbdésére, mind a megel6z6 4 év teljes
feliigyeleti tevékenységére, de elvi tartalma miatt a kozigazgatds jelent6s részét is érintheti, valamint
az Alaptorvény jogértelmezési keretet megallapitd 28. cikkelye alkalmazasanak explicit kizarasa
elfogadhatatlan irdnyba terelheti a teljes magyar igazsagszolgdltatdsi teveékenyseget.

Miutan a Kuria a dontési jog delegalasat egyértelmiien kizérta, a PST a jov6ben maga koteles minden
(évi kb. 5000) dontést meghozni. Figyelemmel arra, hogy a dontés alatt a tényallds megértéset, a jogi
szabdlyozas attekintését, annak a tényalldsra alkalmazasdt, a jogkovetkezmény kivalasztasat és a
megszovegezett hatdrozat elfogadasat értjik, nyilvanvald, hogy a Kuria értelmezése azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy valamennyi déntést a PST hoz meg, de eljdrasa — a miikédeés fenntartasa
érdekében — formalis lesz. Az itélet tehat az inditvanyozd egyik dontéshozd szervét megbénitja,
egyidej(ileg gyakorlatilag kizarja, hogy az inditvanyozo a az Alaptérvénybdl fakado feladatat, a pénzigyi
kozvetitérendszer felugyeletét, ezzel dsszefiiggésben pedig a jegybanki tevékenységét ellassa: a PST
gy kénytelen napi szinten nagyszamu ddntést meghozni, hogy az ugy kell6 mélységben torténd
megismerése a legnagyobb gondossag mellett sem lehetséges (erre részletesebben a 7. pontban
tériink ki). Ez kozvetve egyéb feladatai végzését is ellehetetleniti.
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A birésagi dontés tovabbi kdvetkezménye, hogy alapot ad az elmult 4 évben atruhazott kiadmanyozasi
jogkdrben meghozott kizel 16 ezer kizigazgatasi dontés jogszerliségének megkérddjelezésére, amely
amellett, hogy a nemzetgazdasdg szempontjabdl kiemelt jelentdségl pénzigyi kozvetitrendszer
viszonyait ,fligg6 jogi helyzetbe” helyezi, egyben az inditvanyozot jogi eljarasok tomegének teszi ki,
amely szintén akadalyozza mkddését, kotelezettségei teljesitésének ellehetetlenilését
eredményezheti.

A dontés deklaraltan figyelmen kiviil hagyja az inditvanyozo sajatossagaira tekintettel megfogalmazott
jogalkotasi célt, ellehetetleniti az inditvanyozd Alaptdrvényben meghatdrozott feladatainak a
jogdllamisag kovetelményeinek megfelel§ ellatasat és ezzel egyidejlileg csorbitja a nemzetkozi
egyezménybdl is fakadd flggetlenségét, tovabba a birdsdag azon kotelezettsége megsértésének
mindsiil, hogy jogértelmezése soran az Alaptdrvény szabta keretek kézott jarjon el.

Ismételten hangsulyozzuk, a Kuria allaspontjat altalanossagban, elvi tartalommal hozta meg, igy téves
jogértelmezése szamos hatdsag tevékenységére is kihathat, miutan a rajuk irdnyadd jogi szahélyozas,
illetve az altaluk alkotott belsé Ugyrendek a kiadmanyozds fogalmat az inditvanyozoval azonos
értelemben hasznaljak. Ezaltal a Kuria déntése a konkrét ligyon messze tilmutat.

3) Az inditvanyozoé esetében nem kizart az alkotmanyjogi panasz befogadasa

Elsédlegesen azt kivanjuk tisztazni, hogy az inditvanyozo jogosult-e az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt elGterjeszteni.

3.1. Az MNB tv. 1. § (2) bekezdése alapjan az MNB, valamint szerveinek tagjai az e torvényben
foglalt feladataik végrehajtasa és kitelességeik teljesitése soran fiiggetlenek?, nem kérhetnek és nem
fogadhatnak el utasitasokat a Kormanytol, az Eurdpai Kézponti Bank (a tovabbiakban: EKB) és a (3)
bekezdésben meghatdrozott esetek kivételével az Eurdpai Unid intézményeitdl, szerveitsl és
hivatalaitol, a tagdllamok kormanyaitdl vagy barmilyen mas szervezettdl, illetve politikai parttél. A
Kormany vagy bdrmilyen mas szervezet tiszteletben tartja ezt az elvet és nem kisérli meg az MNB,
valamint szervei tagjainak befolydsolasat feladataik ellatdsa soran.

Hangsulyozzuk, hogy az inditvdnyozé fiiggetlensége valamennyi tevékenysége tekintetében
érvényesil, még a miikodési formajaban (zartkorlien mikodd részvénytarsasag) is elkilonil az egyéb
allami, hatdsagi szervektdl. Az inditvanyozd létezését és miikbdését az Alaptorvényben és az az alapjan
elfogadott sarkalatos torvényben meghatarozott tevékenység — amelynek gyakorldsa egyidejlileg jog
és kotelesség — hatdrozza meg.

Az inditvanyozd torvényben hangstlyozott fliggetlensége, amely mas hatdsagoktdl alapvetSen
megkiildnbdzteti, két aspektusbdl is jelent&séggel bir:

a) Miutan az inditvanyozé nem az allamigazgatas része, hanem attél hangsulyozottan elkulénilé
fuggetlen entitas, az inditvanyozo esetében nem &ll fenn olyan koriilmény, amely az alkotmanyos
jogvédelem mell6zését indokolnd. Az dllamigazgatasi szervek esetében az Alaptorvény rendelkezései
inkabb érvényesitendé kotelezettségkeént jelennek meg, mint az érdekiikben alkalmazhato jogvédelem
alapja. Az inditvanyoz¢ azonban a jogrendszer egyedi, mas szervekhez nem hasonlatos szerepldje, igy
fuggetlenségébdl egyrészrdl az is kovetkezik, hogy — szigortan tevékenysége végzése érdekében —

1 Az MINB tv. ezen rendelkezése nemzetkézi kitelezettségvallalason alapul (az Eurépai Unidrdl sz616 szerz6dés
130. cikk - az EKSz. korabbi 108. cikke).



hasonldan mas jogi személyekhez az Alaptérvény védelmét élvezheti. Az inditvanyozd sarkalatos
torvényben meghatarozott fliggetlensége azt fejezi ki, hogy — ellentétben mas hatosagokkal — a
nemzetkozi egyezményekbdl kbvetkezd feladatait akdr még az dllami akarattal szemben is teljesitenie
kell. Ez a fliggetlenség nem teljes és nem valds, ha az inditvanyozé nem tudja igénybe venni az
Alkotmanybirdsag eljardsat olyan célok érdekében, amelyeket maga az Alaptorvény is rogzit. Nem
elképzelhetd a fliggetlen feladatelldtds, ha végst soron az Alkotménybirdsag altal nem kényszerithetd
ki az MNB szdmara a tisztességes birdsagi eljaras joga és a jogorvoslathoz valé jog, ugyanis a Birdsag
alaptdrvény ellenes jogértelmezési keret hasznalataval ténylegesen képes jogellenesen befolyasolnia
figgetlen MNB miikodését, feladatellatasat, végs6 soron akdr pénzigyi stabilitasi-, akar
monetarispolitikai céljainak elérését. Azilyen alaptorvényellenes birdsagi (kuriai) joggyakorlat egyetlen
korlatja az Alkotmanybirdsag lehet, indokolt hat biztositani jelen ligyben a panasz benyujtasanak
lehet&ségét. A jelen ligy targya nem a birdsag altal hatalyon kivil helyezett konkrét dontés, hanem az
inditvdnyoz6 tevékenysége végzésének alapvetd keretei, a jogszerliségében megkérdGjelezett
déntéshozatali rendje, ezaltal alkotmanyos feladataik ellatasa.

b) A Kuria a kiadmdnyozas fogalmanak tisztazasa korében nem hagyhatta volna figyelmen kiviil,
hogy az inditvanyozéra sajatos szabalyok vonatkoznak. Ennek részleteire az 7) pontban kifejtett
érvelésiinkben tértiink vissza részletesebben.

Az Alaptorvény az inditvanyozot ondllé alkotmanyos szervként nevesiti, és az Orszaggylilés az
inditvdnyoz6t alaptérvényi szinten ruhdzza fel a pénzigyi kozvetitérendszer feliigyeletének
feladataval, akként, hogy az Alaptdrvény 41. cikk (2) bekezdésében rogziti, hogy amellett, hogy az
inditvanyozo sarkalatos térvényben meghatédrozott médon felelés a monetaris politikaért, elldtja a
pénzigyi kozvetitGrendszer feliigyeletét. Az Alaptorvény az inditvanyozo feladatai, szervezete
vonatkozasdban robosztus, id6tall6 jogi szabalyozést ir el§, ugyanis az Alaptérvény a 41. cikk (5)-(6)
bekezdésében az inditvanyoz6 feladatai, szervezete és miikodése részletes szabalyainak sarkalatos
torvényben valé meghatarozasat kivanja meg.

Az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdésében kifejezetten rogzitett feliigyeleti tevékenység kiemelt
jelentéségét az Alkotmanybirdsag is elismeri: a 3029/2018. (Il. 6.) AB hatarozat [14] pontjdban
ramutatott arra, hogy: ,Ahogy arra a 20/2014. (VIl. 3.) AB hatdrozat ramutatott, ,[a] pénzligyi rendszer
a nemzetgazdasdg alrendszere, ami viszont a tdrsadalmi rendszer egyik legfontosabb alrendszere (pl.
a politikai mellett). A »dominé-hatds« folytdn akdr egyetlen pénzintézet bedélése tovagydriizhet,
ronthatja az orszdgkockdzatot, ez lemindsitést és dllamaddssdg-ndvekedést okozhat, az negativan
érinti a beruhdzdsi szférdt, a foglalkoztatdst, a szocidlis elldtérendszereket stb.” {20/2014. (VIl. 3.) AB
hatdrozat, Indokolds [162]}). A pénziigyi szektor egészének stabilitdsa, miikédéképességének
biztositdsa olyan kézérdek, mely a tulajdont (és vagyoni autonémidt) érinté beavatkozdst indokolttd
tehet, a tulajdon tdrsadalmi felelGsségére, nemzetgazdasdgi szerepére, szocidlis kotbttségére
figyelemmel {V6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [165]}.” A fuggetlen monetdris politika
megvaldsitdsdt — amely szintén nemzetkozi kotelezettségvallalasbol fakadé alkotmanyos feladat —
akaddlyozza a Kuria déntésében megfogalmazott allaspont.

Az MNB tv. 4. § (9) bekezdése a pénziigyi kdzvetitérendszer felligyeletét az inditvanyozd egyéb
feladatava teszi, ennek ellatasara az inditvdnyozo ugyanezen jogszabalyhely (12) bekezdése szerint
kizardlagosan jogosult. Az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontja alapjan az inditvanyozo feladata a
pénziigyi szervezetek altal nyGjtott szolgdltatasokat igénybevevék érdekeinek védelme, a pénziigyi
kozvetit6rendszerrel szembeni kozbizalom erdsitése.

Nem szol érv amellett, hogy az Alaptérvényben biztositott jogok védelme egy torvény alapjan
fiiggetlen intézményt ne illessen meg, figyelemmel arra is, hogy az inditvanyozo eljarasa elsédlegesen
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és alapvetéen nem ,az allamhatalom” érdekei, hanem az Alaptorvényben is rogzitett célok
érvényesiilését szolgalja.”

Az inditvanyozo hatdsagként jar el a 4. § (9) bekezdésében meghatéarozott feladatkorében a 39. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvények hatdlya ald tartozé személyek, szervezetek, valamint
tevékenységek feletti folyamatos felligyelet gyakorlasa soran (MNB tv. 45. § a) pontja). A torvény
ezaltal egyértelm(ivé teszi, hogy az inditvanyozo annak ellenére nem hatdsag, hogy hatosagi eszkozt
kap feliigyeleti tevékenysége érvényesitése érdekében. Alldaspontunk szerint a hatdséagi jogkor —
figyelemmel az inditvanyozo sarkalatos torvényben rogzitett fliggetlenségére — eszkdz, nem pedig az
inditvanyozé minéségét meghatarozo jellemzé.

Az inditvanyozd Alaptdrvényben elGirt feladatainak, azaz alkotmanyos kotelezettségének ellatasat
jelentds mértékben veszélyezteti a Kuria felllvizsgalati eljarasdban hozott itéletében foglalt allaspont.

Egyrészt a pénzigyi kozvetitGrendszer feligyelete korében a dontéshozatali rendnek a Kduria
hatarozataban foglaltak szerinti megvdltoztatasa a felligyeleti tevékenység hatékony, azonnali
reagalast lehetdvé tévd intézkedési lehetdségét alapvetden ellehetetleniti. A kiadmanyozasnak a
kozigazgatas korében alkalmazott rendje — amelyet részletesen az 7) pontban ismertetiink — tébb
szint(i dontéshozatalt tesz lehetévé. Az inditvanyozd déntéshozatali szerve, a PST testiilet. Nyilvanvalo,
hogy évi kb. 5000 dontést egy testiilet nem tud olyan formaban meghozni, hogy ez egyidejiileg az
ugyfelek tisztességes eljardsahoz fliz6d6 jogat is biztositsa.

Masrészt akdr még az inditvanyozo elsddieges céljat megvaldsitd, az Alaptorvény 41. cikk (1)
bekezdésében rogzitett alkotmanyos feladatat, a monetaris politika meghatarozasat és végrehajtasat
is kOzvetetten érintheti, hogy a dontésbél kovetkez6en a birdosag lényegében az inditvanyozo
dontéshozatali rendjének jogszerliségét kérdGjelezte meg. A monetdris politikdt meghatdrozd
jegybank alapvetd értéke a hitelesség, amely a monetaris politikai eszkdzrendszer m{ikodtetése soran
kiemelt jelentdséggel bir. A valsag ota a jegybankok nemzetgazdasagi jelentGsége megndvekedett,
jegybanki dontések sulya hangsulyosabba valt, vagyis a jegybanki hitelesség egyre inkabb alapértek. A
dontések alapot adhatnak arra, hogy — ahogy erre mar volt is példa — harmadik személyek részérél
rosszindulatl célzattal olyan elemzések jelenjenek meg, amelyek a felligyeleti tevékenység egészének
jogszerliségét és ezzel Osszefliggésben az MNB hitelességét kérdGjelezik meg. Az ilyen cikkek,
elemzések az inditvanyozd hitelességének megingatasan keresztiil még a monetdris politika
hatékonysagat is cstkkenthetik, beszlikithetik a monetaris politika mozgasterét, ami egy potencialis
valsaghelyzetben kritikussa is valhat, nem beszélve a pénzigyi kozvetitGrendszer stabilitasa
veszélyeztetésének lehet8ségérdl. A monetdris transzmissziés mechanizmus — vagyis az a folyamat,
amely sordn a jegybank monetaris tevékenysége a magan- és lizleti szektor dontéseire hatast gyakorol
— el6feltétele a pénzigyi stabilitds, amely azonban hatékony pénziigyi felliigyelet nélkil nem
lehetséges.

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlatdban a jogalkalmazas kiszamithatosdaga az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott alkotmanyos kévetelmény, a jogbiztonsédg része [pl. 2/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, 3124/2015. (VIl. 9.) AB hatarozat, 3/2017. (ll. 21.) AB hatarozat]. A jogbhiztonsagnak tehat a
hatdsdgi hatarozatok végrehajtdsaba vetett bizalom megszilarditasaban is fontos szerepe van. Nem
vitatjuk, hogy alkotmanyos elvaras az, hogy az inditvanyozd, mint kdzhatalommal rendelkezé szerv, a
jog altal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikddési rendben,
kiszamithatdé modon szabdlyozott korlatok kozétt fejtse ki a tevékenységét [56/1991. (XI. 8.) AB

2 A fliggetlenség garantdlasa tekintetében vd. Eurdpai Unidrdl sz616 szerzédés 130. cikk - az EKSz. kordbbi 108.
cikkét is.



hatarozat), de legaldbb ilyen fontos annak biztositasa, hogy az Alaptorvényben biztositott, a jogallam
alapveté elemének mindsiilé jogbiztonsag masik vetilete, a jogalkalmazds kiszamithatésaga is
megvalosuljon. A Kuria egyedi ligyben hozott, az inditvdnyozé déntéshozatali rendjét utolagosan
jogszabalyellenesnek nyilvénité dontése nemcsak az adott egyedi Ugyben, hanem az inditvéanyozo altal
2014. februar 25-e 6ta kévetett, az MNB tv.-nyel, valamint az MNB tv. indokolasaban foglaltakkal
Bsszhangban &ll6, szamos dontés birdsagi felllvizsgalata sordn ezen értelmezés jogszer(iségének
probajat kidllé gyakorlatdt kérdSjelezi meg. A Kdria itéletének meghozatala soran nem kerlt
értékelésre az MNB tv-ben meghatarozott, a kdzigazgatasi gyakorlatban nem éltalanosan alkalmazott
testilleti hatdsagi dontéshozatali rendszer, amelynek miikddését maga az MNB tv. indokolasa is
egyértelm(ivé teszi.

Az inditvanyoz6t az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga szempontjabdl nem lehet az allami
szervek szokasos kategoriajaba besorolni. Az inditvanyozé hatarozatanak indoka nem az allami
akarat, hanem az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatarozott célok érvényesitése. Az inditvanyozo
fiiggetlensége pontosan azért garantalt az Alaptorvény és a sarkalatos térvények alapjan, hogy a
torvényi kételezettségei ellatdsa érdekében akdr még az allami akarattal szemben is el kell jarnia,
ami egyben jog és kotelezettség is szamara. Ez a fiiggetlenség garantalja, hogy a monetaris célok, a
pénziigyi stabilitds és a feliigyelési tevékenység soran kizarélag a kozérdek figyelembevételével
jarjon el. Az Alaptérvény alapjan sarkalatos térvényi rendelkezéssel deklaralt feliigyeleti célok
kifejezetten nevesitik a pénziigyi kozvetitérendszer részét képez6 személyek és szervezetek prudens
miikodésének elésegitését, a tulajdonosok gondos joggyakorldsanak felligyeletét, a kockazatok
csokkentését, a pénziigyi szolgaltatdsokat igénybevevék érdekeinek védelmét, a pénzigyi
kézvetitérendszerrel szembeni kozbizalom erdsitését.

3.2, Az inditvanyozé nem csupan a perjogi szabalyokbol, hanem alkotmanyos fuggetlenségébdl is
kdvetkezéen a kdzigazgatasi perben kifejezetten egyenrangu szereplének mindsil. A kozigazgatasi per
soran a peres felek jogai és kotelességei — a perbeli mindségiikbél kovetkezd egyes eltérések
kivételével — alapvetéen azonosak. igy az inditvanyozét ugyanigy megilletik a fent hivatkozott,
Alaptdrvényben biztositott jogok, mint mas — természetes személynek mindsulG — peres feleket.

Miutan az MNB térvény 57/B. §-a biztositja (kordbban: 55. §) a birosagi feltlvizsgalat lehet&ségét az
inditvanyoz6 kozigazgatdsi dontéseivel szemben, kozvetlenill az inditvanyozo, kozvetve a térsadalom
alapvetd érdeke, hogy ezen birésagi feliilvizsgalati eljarasok az Alaptérvényben biztositott jogok
megtartaséval keriiljenek lefolytatdsra. Az inditvanyozd térvényben rogzitett feladatanak ellatasahoz
fiz6d6 érdeke érdemben nem kiilénbdzik a maganszemélyek hasonlo érdekétdl.

Az MNB tv. 5. § (1) bekezdése szerint az MNB részvénytdrsasagi formaban mdkodo jogi személy. Az
Alaptérvény szovegébdl (,mindenkinek joga van ahhoz") az kovetkezik, hogy ezen jogok a jogi
személyeket is megilletik.

A dontés egyben sérti a PST tagjainak azon jogat is, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében rogzitett
felhatalmazassal élve olyan tigyrendet fogadjanak el, amely biztositja a testulet megfelel§ miikodését
és a felel§sségteljes dontéshozatal kdriilményeit.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar édllam mikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik. A hatalmi agak elvalasztasabdl kovetkezik, hogy a (kbzigazgatasi) per soran az
inditvanyozdt, mint alperest a felperessel egyenld jogok illetik és kotelezettségek terhelik (az esetleges
eltérések nem a felek személyébél, hanem perbeli allasukbol kovetkezik, pl. a bizonyitasi teher). A
kozigazgatasi perben dllami hatalom csak az allami igazsagszolgaltatas részérl meril fel, annak
gyakorldja pedig nem az alperes, hanem a birdség. A felek egyenléségébdl kovetkezden az alperes €s
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a felperes kozott a koz-igazgatasi per soran mar nem &ll fenn hatalmi viszony, az egyén-allam
megkiilonboztetés a peres felek tekintetében nem indokolt.

Az Alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,az allam nem rendelkezik — nem is rendelkezhet —
alapjogokkal, hiszen az alapjog lényege az embereknek (sziikebb kérben a jogi személyeknek)
biztositott, az allamhatalommal szembeni autondmia, lényegében a szabadsag olyan kére, amelybe az
allam nem Iéphet be és egyuttal garantalja, hogy mas se léphessen be. Az alapjog tehdt masokkal, vagy
az dllammal szemben tételezhetd, de az alapjog hédboritatlansdganak biztositdsa kétség kivil az allam
feladata.”

Az alapjog célja tehat a hatalommal szembeni korldt, védelem. Az Alaptorvény a birdsagi,
igazsagszolgaltatasi tevékenységet is hatalomnak tekinti, ezért az Alaptdrvény XXVIIl. cikkében,
valamint 28. cikkében olyan szabdlyokat fogalmaz meg, amelyek a birdsagi hatalomgyakorlas korlatjat
jelentik (ezen alapjogok az dllam igazsagszolgaltatd hatalmdnak dnkényét hivatottak kizarni). igy a felek
az igazsagszolgaltatasnak (birésagi hatalomnak) torténé aldvetettsége egyben a felek alapjogi
védelmét is megalapozza. Nyilvanvald, hogy a felek perbeli egyenldsége akkor valosul meg, ha ezen
korlat, illetve alapjogi védelem is megilleti a felek mindegyikét, figgetlenil attdl, milyen okbdl kertlnek
a birdsag elé.

A fentiek alapjan tehat az Alaptorvény XXVII. cikkének (1) és (7) bekezdésének védelme minden olyan
személyt meg kell, hogy illessen, aki perbeli fél lehet, kiilondsképpen pedig a per alperesét, aki akarata
ellenére keriil a perbe. Ezen alapjogok nem olyan alapjogok, amelyek csak természetes személyt
illethetnek meg, tovabba sem az inditvanyozd, de még az allami szervek esetében sem &ll fenn olyan
indok, amely miatt perben allasuk esetén ezen szabdlyok ne lennének értelmezhetdk.

Ezen elv elutasitdsa a birosagi eljaras tisztességességét Gnmagaban csorbithatja, hiszen felmeril annak
a lehetdsége, hogy a birdsag déntése sordn szerepet kaphat azon szempont is, hogy a felek egyike el
van zarva az Alkotmanybirdsag védelmétdl.

llyen gyakorlat az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak megvaldsulasat is veszélyezteti. Az Alaptdrvény
28 cikke a C) cikket kiegészitve a hatalmi agak megosztasat biztositja. Ha ezen védelem hézagos, Ugy a
birésag —ahogy a jelen ligyben is — jogalkotova lép elG, vagyis azon ,allamma” vélik, amellyel szemben
az alapjogi védelem tradicionalisan fennall.

Szintén felmeriil annak veszélye, hogy az inditvanyozok személye folytdn pont a legnagyobb
jelentdségli igyekben maradhat el az alkotmanybirdsagi kontroll.

A t. Alkotmanybirésag 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozataban még az allami szervek esetében is
ramutatott arra, sem az Alaptérvény, sem az Abtv. nem zarja ki, hogy az dllami szervek —az Alaptdrvény
I. cikk (4) bekezdésében biztositott — alapvetd jogaik védelme érdekében alkotmanybirdsagi
jogvédelmet kérjenek.

3.3. Ha at. Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az inditvanyozo tobb szempontbdl
kiilonleges alkotmanyjogi statusza mégsem kilonbozteti meg érdemben azon allami szervektdl,
melyek esetében az AB gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasa — alkotmanyos alapjog
hidnydban - nem lehetséges, akkor is indokolt, hogy az Alkotmanybirdsag sajat gyakorlatat alakitva,
kivételt téve, fogadja be a kérelmet, hiszen a fentebb kifejtettek szerint erre kell§ alapot teremtenek
mind a pénziigyi stabilitasi szempontok, de méginkabb az, hogy a birdsagi jogértelmezés alaptorvényi
kereteivel kapcsolatos, kiilonlegesen fajstlyos tgyrél van szd, amelyben nem nélkilézhets az
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Alkotmanybirésag hatarozott irdnymutatasa, annak hidnyaban a Birosagok az Alaptorvény
rendelkezésének szandékos negligaldsat jogszer( gyakorlatnak tekinthetnék.

Indokolt lehet a befogadas tekintetében az alkotmanybirésagi gyakorlat alakitasa amiatt is, mert a
tisztességes eljarashoz vald jog nélkiil, avagy ezen jog sulyos és kirivd megsértése esetén valamennyi
4llami feladatellatas sériilhet, ami kildnleges esetekben akdr a hatalmi agak megosztasanak elveét is
sértheti, azaltal, hogy a végrehajté hatalom korlatjat mar nem csak a jogszabalyok, hanem akar a
birésag alaptorvényellenes (pl. Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat explicit kizard) onkenyes
jogértelmezése (meg nem engedett jogalakitdsa, birosagi jogalkotdsa) is jelentené. Ez egyes
szélsGséges esetekben akér az igazsagszolgéltatasnak, mint hatalmi agnak a végrehajté hatalmi ag
folotti, alkotmanyos kereteket atlépd befolyasat is megteremthetné az Alkotmanybirdsag indokolt
beavatkozasa nélkdl.

4) Az Alkotmanyjogi panasz befogadhatésagaval kapcsolatos tovabbi nyilatkozataink

At. Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapozza meg (Abtv. 52.§ (1b) bekezdés
a) pont).

Az inditvanyozd a megsemmisiteni kért itélettel érintett per alperese volt, igy a Abtv. 27. §-aés51.§
(1) bekezdése alapjén érintettnek mindsil (Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont).

A Kuria megsemmisiteni kért itéletét az inditvanyozd 2018. majus 15-én kapta kézhez (Abtv. 30. § (1)
bekezdés).

A Polgéri Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 271. § (1) bekezdés e)
pontja szerint nincs helye feliilvizsgalatnak, ha a hatarozatot a Kuria hozta. A Kuria felulvizsgalati
eljarasban hozott itélete az Abtv. 27. §-a értelmében az gy érdemében hozott dontés, mellyel
szemben tovébbi jogorvoslatnak nincs helye, ezaltal az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdsége az ligyben nincs.

J6llehet a Kuria itéletében az inditvanyozot uj eljdrasra utasitotta, egyértelmi, hogy az inditvanyozo
szempontjabdl az igy véglegesen lezérult: a Kdria a dontését hatalyon kiviil helyezte, a megismetelt
eljgrasban a kiadmanyozasnak a Kdria altal elvi tartalommal rogzitett fogalma figyelembevételével kell
eljarni, tovabba a dontés — figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évil. térvény (Kp.)
4ltal kiterjesztett jogorvoslati lehetéségre is —alapot ad az inditvanyoz6 mds, atruhazott kiadmanyozasi
jogkdrben meghozott dontései megtdmadasahoz.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvdnyunk 5) pontjdban részletesen ismertetjiik, hogy a
megsemmisiteni kért itélet az inditvanyozd mely Alaptdrvényben biztositott jogait sérti, ismertetjiik
tovabba a jogsértés lényegét (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont).

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunk 6) pontjaban részletesen ismertetjik az eljards
meginditdsanak indokait (Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont).

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunk 7) pontjaban ismertetjik az itélet alaptorvény-
ellenességére vonatkozo okfejtésiinket (Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont).

Mar utaltunk arra, hogy a Kuria a kiadmanyozas fogalmara vonatkozd allaspontjat az itélet elvi
tartalmanak tekinti, az a teljes magyar kozigazgatast érinti, tovabbd, hogy az nem csupan az

inditvanyozo jovébeni, de a 2014. februdr 25. napjat kdvetden végzett teljes feligyeleti tevékenységét
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meghatarozza, igy a konkrét Gigyon messze tulmutatd jelentdségli kérdésrdl van szo. Az ligyben a birdi
ddntést érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség tértént.

Az Alkotmanybirdsdg az egyedi birdsdgi dontéseknek az alaptorvény 28. cikkének torténd
megfelelésének alapjogi vonatkozasait, az Alaptorvény 28. cikkének és XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseinek &sszefliggését a joghiztonsagot alapvetden meghatérozd jogkérdés esetében eddig
tudomasunk szerint nem vizsgalta. Alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdésnek tekintjiik azt, hogy
a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz f(iz6d6 jogok érvényesiiltek-e a konkrét esetben, amikor
a Karia az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat explicit mellézte, ezdltal a jogalkotdi cél
ervényesiilését nem biztositotta. A birdi dontést érdemben befolyasolta a birdsagi jogértelmezés
alaptorvény-ellenessége, miutdn az MNB tv. 13. § (11) bekezdése, egy olyan rendelkezés esetében
mellézte a birdsag a jogalkotdi cél vizsgalatat, amelyen az inditvanyozo dontéshozatali rendje alapul.
igy allaspontunk szerint az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel mindenképpen fennall.

5) Az inditvanyozé altal hivatkozott, megsértett alaptorvényi rendelkezések, az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege

Az Alaptdrvény R) cikk (2) bekezdése alapjan az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezdk.

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és
pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil birédlja el.

Ugyanezen cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az
olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény 41. cikk (2) bekezdése alapjan a Magyar Nemzeti Bank ellatja a pénzigyi
kozvetitérendszer feligyeletét.

Nem minésiilnek alapjognak, de allaspontunk szerint jelentdséggel birnak az Alaptorvény alabbi
rendelkezései:

Az Alaptdrvény B cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése alapjan a magyar allam m(ikddése a hatalom megosztasdnak
elvén alapszik.

Az Alaptdrvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a joézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és
gazdasdgos célt szolgalnak.

Alapjogi jelentdséggel bir, hogy sarkalatos térvény, az MNB tv. 1. § (2) bekezdése az inditvanyozd
fliggetlenségét irja eld.?

5.1.  Afenti birdsagi dontés az inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében és (7)
bekezdésében biztositott jogait sérti.

* ami nemzetkdzi egyezménybdl, az Eurdpai Unidrdl szol6 szerzédés 130. cikkébdl (az EKSz. kordbbi 108. cikke)
is kovetkezik.
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5.2. A Kuria a feliilvizsgalati eljaras formai szabdlyainak eleget tett: Az inditvanyozénak az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogai sérelmét nem formai, hanem tartalmi
okbdl allitjuk.

A Kuria itéletének [15.] pontja alapjan , a Ket. egyértelm(i szabdlyozdsdra tekintettel a Kiria nem ldtott
indokot az Alaptérvény 28. cikk alkalmazdsdra”.

Az Alaptorvény 28. cikkét illetve C) cikk (1) bekezdését nem az Alaptérvényben biztositott jognak,
hanem a birésagok szamadra elirt értelmezési szabdlyoknak tekintjiik, amelyek a tisztességes birésagi
eljaras, illetve érdemi jogorvoslat tartalmi oldalat hatdrozzak meg. Ahogy a birosdg eljarasa alaki
szabalyokhoz kotott, Ggy a dontés tartalmat is meghatarozzak az értelmezési elvek, az Alaptorvény e
korben megszoritdsokat tesz:

- A birdsagnak a jogalkoté altal elfogadott jogot kell alkalmaznia, azt nem irhatja at (Alaptérvény C) cikk
(1) bekezdés);

" - Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezdk (R cikk, (2) bekezdés);

- A biréségok jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak
(Alaptérvény 28. cikk).

5.3. Ezen értelmezési szabalyok megtartasa csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
foglalt jogokkal 6sszefiiggésben vizsgdlhaté: amennyiben a bir6sag ezen értelmezési szabalyokat
megsérti, Ugy az szilkségképpen az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogok
sérelmét is eredményezi: a birdsag ilyen esetben formailag biztositja a tisztességes bir6sagi eljarast es
a jogorvoslatot, de a dontés Alaptorvényt sért tartalma miatt a peres fél Alaptorvényben biztositott
jogai mégis sériilnek, mert a birésag olyan dontést hoz, amelyet az Alaptorvény rendelkezéseit betartva
nem hozhatott volna meg. Allaspontunk szerint ez kdvetkezik a jogallamisdg kovetelményébdl, ezért
hivatkoztunk az Alaptérvény B cikk (1) bekezdésére is.

Nem képzelhetd el olyan eset, hogy a birdsag kifejezetten mell6zi az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasat
—vagyis fontos jogkérdésben a jogszabalyt nem az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint értelmezi
— és dontése sérti és a C) cikk (1) bekezdésében foglaltakat, ugyanakkor azonban nem eredményezi a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltak sérelmét, miutan a birdsag sziikségképpen a peres felek
jogvitajaban jar el (azaz nincs birdsagi jogvita peres felek nélkiil), vagyis a birésagi értelmezési szabaly
nem figgetlen a peres felek Alaptérvényben biztositott jogaitdl. Ezen szabaly megtartasa nelkil a
birésag eljarasa formalitds, mert az eljaras eredményeképpen meghozott déntés — ahogy a jelen
esetben is - nem all 6sszhangban a jogalkotd szandékaval.

Szintén kézenfekvének taldljuk, hogy a tisztességes birdsagi eljarasrdl és érdemi jogorvoslatrél csak
akkor beszélhetiink, amennyiben a birdsag az alaki szabdlyoknak megfelel6 eljarasban a jogalkoto &ltal
elfogadott jogot annak céljdra is figyelemmel alkalmazza és azt az Alaptorvényben foglaltak
megtartésaval értelmezi. E kérben hangsulyozzuk, hogy a téves birésagi dontés 6nmagaban még nem
eredményez alaptorvény-ellenességet, az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasanak explicit mell6zése—
miutdn a nyelvtani vizsgalat nmagéaban nem vezet eredményre, a jogi szabalyozds ellentmondasos,
ugyanakkor az elsédlegesen vizsgdlandd jogalkot6i szandék és a jogszabalymddositas célja
egyértelmiien meghatérozhat6 — azonban mdr a tisztességes birésagi eljarashoz és jogorvoslathoz valé
jog sérelmét eredményezi.
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Ettdl eltérd allaspont arra vezetne, hogy az Alaptorvény 28. cikkében és C) cikk (1) bekezdésében
foglaltak megvaldsulasat az Alkotmanybirdsag nem vizsgalhatja. Ezen megkozelitést azonban az
Alkotmanybirdsag gyakorlata is cédfolja, hiszen tobb Ggyben vizsgdlta adott birdsagi dontésnek az
Alaptorvény 28. cikkének torténd megfelelését. igy példaul a 7/2013. (lll. 1.) AB hatérozat [33]
pontjdban az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy ,figyelemmel az Alaptérvény 28. cikkében eldirt
jogszabaly értelmezési kételezettségre is, az Alkotmdnybirdsdg azt vizsgdlja, hogy az indokoldsi
kételezettséget eldird eljdrdsi jogszabdlyokat a birésdg az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kbvetelményeknek megfelelden alkalmazta-e.” Az Alkotméanybirdsag a 3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat [18] pontjaban kinyilvanitotta: ,a biréi déntések alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatat
lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgdlo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdnybiréség a birdi déntésben foglalt
jogértelmezés Alaptérvénnyel valo Gsszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa sordn a
birésdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birdsdg
az eltte fekvd, alapjogilag relevans (gy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem alf 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biroi
dontés alaptorvény-ellenes.”

A birésagi dontéseknek az Alaptérvény 28. cikkének és a C) cikk (1) bekezdésének torténé megfelelését
csak és kizardlag az Alkotmanybirdsdg vizsgdlhatja. Erre csak és kizardlag az Abtv. 27. § szerinti
alkotményjogi panasz intézménye alkalmas. Az Alkotmanybirdsagnak nem feladata — és ezt az
inditvanyozo sem kéri — hogy jogot értelmezzen vagy hibas birdsagi dontéseket korrigaljon. Azonban
az Alkotmanybirosag feladata, hogy intézkedjen mindazon esetekben, amikor a birdsag kilép itélkezé
szerepébdl és a jogszabdlyok értelmezése helyett déntését nem az Alaptorvény az eljarasa
fundamentumat képezé 28. cikkre alapozza, hanem annak kizarasaval gyakorlatilag jogot alkot. Csak
olyan birésagi dontés lehet helyes és egyben az Alaptorvénynek is megfeleld, amely a jogalkoto altal
elfogadott, szabdlyszer(ien kihirdetett jogszabalybodl is levezethetd, tovabba a jogalkotoi célt szolgalja.
Biroi jogalkotas esetén nem kizardlag a jogszabalyok megsértésérél, hanem az Alaptérvénnyel Gssze
nem egyeztethetd birdsagi dontésrél van szé, ennek megitélése azonban csak és kizardlag az
Alkotmanybirdsag feladata. Miutan a fentiek szerint az inditvanyozd altal hivatkozott alaptdrvényi
rendelkezések megsértése sziikségképpen a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében biztositott jogok
sérelmét is eredményezi, az Abtv. 27. § szerinti eljaras lefolytatdsa nyilvanvaléan indokolt akkor is, ha
az Alaptorvény 28. cikke és a C) cikk (1) bekezdése maga nem mindsiil az Alaptérvényben biztositott
jognak.

A jelen lGgyben a Kdria a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete altal Gsszeallitott
Magyar Nyelv Ertelmezé Szétéra alapjan egyértelmii fogalmat értelmezett at a vonatkozd tdrvényi
rendelkezés modositasanak kortilményeibdl és a miniszteri indokoldsbdl vilagosan és egyértelmien
megallapithatd konkrét térvényi cél figyelmen kiviil hagyasaval.

5.4. Az Alkotmanybirdsag eljardsa azon okbdl is indokolt, mivel a Kidria dontése az inditvanyozé
fliggetlensége altal garantalt, nemzetkozi egyezménybdl is kovetkezd és az Alaptérvényben is rogzitett
feladata, a pénzigyi kozvetitGrendszer felligyeletének teljesitését ellehetetleniti. A pénziigyi
kozvetitdrendszer stabilitdsa a hatékony monetdrispolitikai transzmisszio el6feltétele, ezaltal a dontés
kdzvetve az inditvdnyozd alaptevékenységére is kihat, annak eredményességét veszélyezteti.

5.5.  Azt, hogy az inditvanyban megjel6lt kuriai dontés miért sérti az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében és a 28. cikkben foglaltakat, a jelen inditvany 7) pontjaban fejtjik ki. Az ott leirtakbol
kitlinik, hogy az inditvanyozé nem csak azt allitja, hogy téves birdsdgi dontés sziiletett, hanem
kifejezetten az Alaptdrvény hivatkozott rendelkezéseinek megsértését kifogasolja. Allaspontunk
lényege az, hogy az MNB tv. alapjan a PST kiadmanyozasi joganak atruhazdsa magaban foglalja a
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dontési jog atruhazast is, az nem korlatozédik a dontés aldirdsara. A birdsdg igy a vilagos jogalkotdi célt
figyelmen kiviil hagyva hozott dontést és a jogszabaly érteimezése helyett a kiadmanyozas fogalmanak
meghatarozasaval azt atirta, kvazi jogot alkotott. Nem vitatjuk, hogy a birdésag feladata a jog
értelmezése, azonban ezen feladatat csak az Alaptorvény keretei kozott, a 28. cikk alkalmazasaval, a
jogalkotdi cél elsédleges figyelembevételével, de semmiképpen sem annak ellenében gyakorolhatja.
Ezen rendelkezés a hatalommegosztas elvének érvényesiilését biztositja azdltal, hogy kizarja, hogy a
birdsag a jogértelmezés soran jogalkotova valjon.

A jogdllamisag elvébdl, kovetelményébdl az is kovetkezik, hogy a jogértelmezés nem valhat a
jogalkalmazé szerv 6nkényes, szubjektiv dontésének eszkozévé. Ellenkez6 esetben sériilne a
jogbiztonsag kovetelménye, a jogalkalmazd szervek dontéseire vonatkozé kiszamithatosagi es el6re
lathatdsagi elvaras (20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat, [45]). A jelen ligyben a dontés onkényes jelleget
az alapozza meg, hogy a Kuria tudatosan mellézte az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat, azt
kisegits elvként kezelte, pontosan meg nem jelolt jogszabalyhelyre, részben pedig kézelebbrdl meg
nem hatarozott forrasra hivatkozva annak alkalmazasat elvetette.

5.6. Véleményiink szerint a birésagoknak folyamatosan alkalmazniuk kell az Alaptorvény 28.
cikkében foglaltakat. Nem csak akkor, ha szamara a jogszabaly tartalma kérdéses, hanem mindenkor,
biztositva, hogy jogértelmezése valéban megfelel a jogszabaly céljanak. (Az a jelen ligy sajatossaga,
hogy a konkrét esetben a Kdria &ltal hivatkozott jogszabaly, a Ket. pont nem hatdarozza meg a
kiadmanyozas fogalmat.)

5.7. Az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az inditvanyozd allaspontjat az
alabbiak szerint foglaljuk Gssze:

- az alkotmanyjogi panasz inditvanyban megjeldlt birdsagi dontés az inditvanyozénak az Alaptérvény
XXVIIl. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogait sérti, tovabba veszélyezteti az Alaptérvény 41. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott feladat teljesitését és az inditvanyozénak sarkalatos térvényen
alapulo fuggetlenségét és feladatai ellatasat;

- a birdsagi dontés azért sérti az inditvanyozo jogait, mert a birdsdg nem a jogalkotéi szdndéknak és a
jozan észnek megfelelen értelmezte a jogszabalyokat (Alaptdrvény 28. cikk), tovabba olyan definiciot
vett alapul, amely a jogszabdlyban nem szerepel (Alaptorvény C cikk (1) bekezdés). Ezt részletesen az
inditvanyunk 7) pontjaban fejtjik ki;

- a birosag indokolatlanul figyelmen kivll hagyta a kiadmanyozasnak a kozigazgatasban elterjedt,
jogszabdlyon alapuld értelmét, ezdltal megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében
foglaltakat;

- igy a kifogdsolt birdsagi dontés nem kizarélag az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésében, 28. cikkének
és C) cikkének (1) bekezdésében foglaltakat, hanem sziikségképpen az inditvanyozé Alaptérvényben
biztositott jogait is sértette;

- a B cikk (1) bekezdésében foglaltak kozvetlen sérelmét nem allitjuk.

Az inditvanyozé allaspontja réviden ésszefoglalva az, hogy az Alaptorvény R cikk (2) bekezdésébél is
kévetkezéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz
és a jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotmanyos alapjog gyakorlatilag csak akkor biztositott, ha a peres,
illetve a feliilvizsgalati eljardas sordn a birésidg a jogszabalyokat az Alaptorvény 28. cikkének
figyelembevételével azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezi. Amennyiben a
birésag sajat maga altal deklaraltan az Alaptorvény 28. cikkének mell6zésével jar el, azaz a
jogszabalyokat nem céljuknak megfeleléen, a kozjé érdekében alkalmazza, sériil a jogallamisag
kovetelménye és a tisztességes birésagi eljaras, valamint a jogorvoslat nem biztositott, amely
egyben alapjogi sérelmet is eredményez. A Kuria az itéletével jogot alkotott, miutan olyan
fogalommeghatarozasra alapozta doéntését, amelyet a jogszabaly nem tartalmaz, ugyanakkor
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konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, tovabba a jogalkotoé deklaralt céljat figyelmen kiviil hagyta, igy
eljarasa sérti a hatalommegosztas elvét. Ezen dontés kovetkezményeként a PST — a déntés jellegétdl
és jelentGségétdl fiiggetleniil — maga kénytelen valamennyi kézigazgatasi déntést meghozni, amely
igy ellehetetleniti az Alaptérvény 41. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladata jogallamisag
kdévetelményeinek megfeleld teljesitését. A birdsagi dontések tovabbi, nem kivant kévetkezménye
a pénzigyi kozvetitérendszerrel szembeni kézbizalom sérelme, miutdn a dontések alapot adnak a
2014. februar 25. napjatél kezddden ugyanezen eljarasrend szerint, dtruhdzott kiadmdanyozasi
jogkorben meghozott dontések érvényességének megkérddjelezésére.

6) Az Alkotmanybirésag eljarasanak indokoltsaga

Miutdn az el6zd pontokban kifejtettek szerint a konkrét Ggyben nem kizardlag téves jogértelmezésrél
van szo, hanem a birdsag jogértelmezése kereteit meghatdrozo rendelkezés tudatos és téves
jogkovetkeztetést eredményezé figyelmen kiviil hagydsardl, az itélet alaptdrvény-ellenes és ez a t.
Alkotmanybirdsag eljarasat indokoltta teszi.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes
birdi dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az lgy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozdé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamara biztositva.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljarashoz, (7) bekezdése a jogorvaslat vald
jogot rogziti. Nyilvanvald, hogy az eljaras mindségét nem csak a formai elGirdsok megtartdsa, hanem a
dontés tartalma is meghatarozza: nem elegendd az eljarasi szabalyok megtartasa, ha a dontés
tartalmilag nem kovetkezik a jogszabalyokhol. A tartalmi kovetelményeket vizsgalva a birosagi
dontések legfébb korlatja a jogallamisag: a dontéseket a jogalkoto altal elfogadott jogszabalyok helyes
alkalmazasaval kell meghozni. A jogorvoslat a gyakorlatban akkor érvényesiil, ha a jogorvoslati birosag
erdemben foglalkozik a fellebbezésben, feliilvizsgdlati kérelemben megfogalmazott kifogdsokkal
(érvekkel), tovdabba a jogorvoslat soran — ahogy az az Alaptorvény 28. cikkébdl is kovetkezik — a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban, a kozjo érdekében
a jozan észnek megfeleléen értelmezi, nem pedig 6nkényes modon. Tovabbi kdvetelmény, hogy a
dontés a leirt jogszabdlyon és ne a birdsag altal alkotott tovabbi feltételeken alapuljon. A tisztességes
birésagi eljarashoz és a jogorvoslathoz fiz6d6 jog igy nem csupan formalitas, a jogallam fogalmabal, a
hatalommegosztas elvébdl és kiildndsképpen az Alaptdrvény 28. cikkébdl kovetkezden azokhoz
tartalmi mindségi kovetelmény is tartozik.

Az Alkotmanybirdsidg az 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat indokoldsaban hangsulyozta, a ,birdsdgok
jogalkalmazdsa sordn alapvetd kotelezettség a jogszabdlyok szévegének elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban térténd értelmezése, mely sordn kiemelt szereppel bir a kbzjo és az erkdlcs
szem eldtt tartdsa (Alaptorvény 28. cikk) [36].

Az Alkotmanyhirdsag 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozata [24) pontjaban megallapitotta, hogy ,6nmagdban
a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk
teljesedésehez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban elbirt garancidk éppen azt a célt szolgdljdk, hogy
azok megtartdsdval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljdrds
kévetelménye tehdt magdban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.” A hatékony jogvédelem
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azonban el6feltételezi, hogy a birdi dontés tartalmilag megfelel az Alaptorvéeny 28. cikkében
foglaltaknak.

Az Alkotmanybirésag 20/2017. (VII. 18.) AB hatédrozata [16] és [17] pontjaiban utalt a 6/1998. (IIl. 11.)
AB hatarozatra, amely szerint ,[..] a fair trial olyan mindség, amelyet az eljdgrds egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére
épplgy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds «méltanytalan» vagy
«igazsdgtalan», avagy «nem tisztességes»” [ABH 1998, 95.] {legutébb megerdsitette a 3102/2017. (V.
8.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. [17] Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birdsagi
eljarashoz vald jog érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint
ahogyan jelen ligyben is, elemezte az alapjog allitott sérelmére vezet6 jogszabalyi kbrnyezetet és birdi
dontést, a szabalyozds céljat és a konkrét ligy tényalladsat, majd pedig — mérlegelés eredményeként —
mindezekbdl vont le kdvetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithatd alapjogsérelemre nézve
{vo.3102/2017. (V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény 28. cikkéhdl és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébdl egylittesen tehat az kovetkezik, hogy
a tisztesseges eljarashoz valé jog, valamint a jogorvoslati jog ténylegesen akkor biztositott,
amennyiben a birdsdg a jogorvoslat sordan a torvények céljara is figyelemmel jar el, eljdrdsa az
Alaptorvény alapelvi szint( 28. cikkének is megfelel. Ennek hianyaban mind a tisztességes eljaras, mind
a jogorvoslat latszolagos, és a birdésaghoz fordulo személy alapjoga sérdl.

Az Alkotmanybirdsdg a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [22] pontjaban megallapitotta, 0z
Alkotmdnybirdsdg feladatdhoz tartozik annak megvdlaszoldsa is, hogy egy adott jogszabdly mely
jogalkalmazdi  értelmezése  taldlkozik az Alaptdrvényben elismert jogokban rejlé egyes
kévetelmenyekkel. Az Alkotmdnybirésdg az alapjogi kdvetelményrendszer érvényesiilését a biroi
dontések alkotmdnyos ellendrzésén keresztiil utolsé belfdldi jogi férumként végsé soron maga
garantalja”.

Ugyanezen hatdrozat [110] pontja szerint ,az Alkotmdnybirésdg feladatai ott kezdddnek, ahol a
jogszabdalyok birdsdgi jogértelmezéssel kibontott tartalmdnak Alaptérvénnyel valé dsszhangjarol kell
dénteni. Azon kévetelményt, hogy a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljdval és az
Alaptérvénnyel dsszhangban kell értelmezni, az Alaptérvény 28. cikke régziti, igy ezen kdvetelmény
érvényeslilését az egyes birésdgi dontésekben az Alkotmdanybirésdg jogosult vizsgalni.”

Az Alkotmanybirdsag a 25/2014. (VII.22) AB hatarozatban megallapitotta, hogy a birdsag a torvény
szabdlyait indokolatlanul szliken értelmezte és ez okbdl a hirdségi dontést megsemmisitette.
Megallapithato tehat, hogy — jollehet az eljarast jogszer( korilmények kdzott folytattak le — a birdsagi
dontések alaptorvény-sértést valdsitanak meg, amennyiben az alkotmanyosséagi kdvetelményektdl és
a jogalkotoi céltdl eltérnek.

Az inditvanyozé nem annak vizsgalatat kéri, hogy a birdsagi déntés indokolasiban eléadott jogi
érvelés megalapozott-e. Az inditvanyozé kérelme annak vizsgalatara iranyul, hogy a Kuria a
kiadmanyozasnak az MINB tv. 13. § (11) bekezdése szerinti fogalmanak meghatarozasa kérében —
amely a dontés alapja — eleget tett-e az Alaptérvény 28. cikkében foglalt értelmezési
kévetelménynek és ezaltal a birésag érdemi jogorvoslatot biztositott-e az inditvanyozdnak.
Altalanosabban fogalmazva annak vizsgalatat kérjiik, hogy a birésag — felismerve, hogy a déntése az
inditvanyozoé tébb éves teljes hatdsagi miikodése jogszerliségét utdlag kérddjelezi meg, valamint
alapjaiban meghatarozza a jovébeni miikddését — mell6zheti-e egy sarkalatos torvényben foglalt
rendelkezés céljanak, valamint egy a kozigazgatasban széles korben az inditvanyozoval azonos
tartalommal haszndlt fogalom tartalmanak részletes vizsgalatat pusztan azon az alapon, hogy a
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torvény indokolasa a birdsagokat nem koéti. Egyaltalan a birdsag mell6zheti-e a jogalkotoi cél
vizsgalatat azon az alapon, hogy szerinte a jogszabaly egyértelmdi, tovabba valéban nem kéti-e a
birdsagot a térvény indokolasa az Alaptérvény 28. cikkében foglaltakra, a jogalkotéi cél elsédleges
vizsgalatanak kdvetelményére figyelemmel?

Hangsulyozzuk, hogy az Alaptorvény 28. cikkének és a XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltak
osszefiiggését az itélet kirivoan jogsért6 jellege, a jogbiztonsag tekintetében foldrengésszer(i hatasa
alapozza meg. Az inditvidnyozé sem vallja, hogy az Alkotmanybirésag feladata a birdsagi
jogalkalmazasi hibak — amelyek az igazsagszolgaltatas természetes és sziikségszerii kbvetkezményei
— orvoslasa. A jelen ligy egyedi jellegét allaspontunk szerint a kiadmanyozas tartalmaval kapcsolatos
szlikité allaspontnak az inditvanyozon messze tulmutatd, a pénziigyi stabilitasra gyakorolt hatasa
alapozza meg. Eziltal a jogkérdés mar az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében meghatarozott
jogallamisag kovetelményének érvényesiilése, valamint a Nemzeti Hitvallasban rogzitett biztonsag
és rend érvényesiilése szempontjabdl is jelent6séget kap.

Alldaspontunk szerint a tisztességes eljaras kovetelménye magaban foglalja, hogy a birésagnak fel
kell ismernie dontése lehetséges kovetkezményeit, a jogkérdés silyat, annak az Alaptorvényben
foglaltakkal kapcsolatos dsszefliggéseit és e kérben a 28. cikk alkalmazdsat semmilyen kériilmények
k6ézott nem mell6zheti.

A Kuria értelmezése a kézigazgatasban széles kdrben alkalmazott gyakorlattal is szembehelyezkedik,
ellentétes a szamos jogszabalyban megjelend azon él6 joggyakorlattal, miszerint a kiadmanyozas
joga az ligyben vald dontést is magaban foglalja. Nem egyszer(ien arrdl van szé, hogy a Kuria
jogértelmezése ,célszeriitlen” vagy ,kényelmetlen”, hanem arrél, hogy az nem szolgalja a
kézigazgatas ligyfelei érdekei védelmét sem, hiszen az a miikodés ellehetetleniilését
eredményezheti, ha minden doéntést a hataskoér gyakorldjanak maganak kell meghoznia — az
tgyféljogok érvényesiilése pedig nem valaszthaté kiilon a dontéshozatali rendszer
miikéddképességétdl. Az ligyrendek — ahogy az inditvanyozdéé is — biztositjak, hogy a legnagyobb
jelentdségii ligyekben a hataskor gyakorldja maga hoz dontést, mig a munkaszervezete szintén a
hataskor gyakorléja nevében és felelGsségére jar el. igy a jézan észnek megfelelé értelmezés az
inditvanyozo allaspontjat tamasztja ala, véleményiink szerint a t. Alkotmanybirosag ilyen tartalmu

-----

ligyféljogok érvényesiilését.

A 3/2015.(ll. 2.) AB hatarozat indokoldsdnak [17]-[18] pontjaiban az Alkotmdanybirdsag rogzitette, hogy
,az Alaptorveny 28. cikke szerint a birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptdrvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a
birésagok szamdra alkotmdnyos kételezettségként irja elS, hogy itélkezd tevékenységiik sordn a
jogszabdlyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék {id. pl. 7/2013. {lll. 1.) AB hatdrozat,
Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]]. Ebbdl a kételezettségbdl kbvetkezik,
hogy a birésdgnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdastér keretein bellil azonositania kell az elé
keriil6 lgy alapjogi vonatkozdsait, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie. [..] A biroi déntések alkotmdnyossdgi
feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptérvény 28. cikkének
érvényesiilését szolgalo jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmdnybirdsdg a birdi dénteésben
foglalt jogértelmezés Alaptérvénnyel vald dsszhangjdt vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa
sordn a birdsdg az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmadt érvényre juttatta-e. Ha a
birésag az elbtte fekvd, alapjogilag relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az
dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a
meghozott biréi dontés alaptirvény-ellenes.
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Alldspontunk szerint a megsemmisiteni kért birésagi dontés alaptorvény-ellenes, mert a Kdria annak
meghozatalakor tudatosan mell6zte az alkalmazott jogszabaly céljanak vizsgdlatat, ezaltal nem
biztositotta az inditvanyozdnak a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz fliz6dé jogat, tovabba az
itélet a kozjd érdekével és a jozan ész kdvetelményével is ellentétes. Ennek indokait a kévetkezd
pontban fejtjik ki részletesen. A Kuria valds tartalmatdl eltéréen, indokolatlanul szlik kdérben
értelmezte a kiadmanyozas fogamdt, ezért onkényesen jart el akkor, amikor a jogkérdésre
nyilvanvaldan vonatkozo jogi normat — a kiadmdnyozésra vonatkozéan a kozigazgatdsban haszndlatos
szabalyokat — az Alapt&rvény R) cikk (2) bekezdése ellenére nem alkalmazta.

Hangsulyozzuk, nem azt varjuk a t. Alkotmanybirdsagtol, hogy értelmezze a kiadmanyozas fogalmat.
Az Alkotmanybirdsag szerepét abban latjuk, hogy a birdsagi dontések megsemmisitésével felhivja a
birésdgot a jogalkotdi cél figyelembevételére, az Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasédra Uj dontese
meghozatala soran. Ahogy az Alkotmanybirdsag a 3371/2017. (XIl. 22.) AB végzés indokolasaban
ramutatott, a jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. A jelen esetben nem is egyszer(i jogi tévedésrél van sz0
(az MTA nyelvtani értelmezése mellett sincs konszenzus), a Kuaria deklaraltan nem latta indokoltnak az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat (Karia itélete, [15] pont). Az inditvanyozd dnmagaban nem azt
allitjia, hogy a Kuria tévesen értelmezte a kiadmanyozas fogalmat, hanem azt, hogy a sok helyen
sokféleképpen hasznalt fogalom esetében a Kuria a legalapvetébb szabaly, az Alaptérvény értelmezési
alapelvét jelentd 28. cikkel alkalmazasat tudatosan mellGzte. Az inditvanyozd a helyes értelmezeési
tartomany megvalasztasat, illetve azt hianyolja, hogy a birésdg a jogszabalyok adta értelmezési
mozgastér keretein beliil nem is azonositotta az elé keruld gy alaptorvényi vonatkozasait, és emiatt
nem észlelte, hogy az alkalmazott jogszabalyokat nem az alaptorvényben meghatdrozott feladatkorére
és jogara tekintettel értelmezte, ezzel az inditvanyozd Alaptorvényben rogzitett feladat ellatasat
ellehetetleniti. Tortént ez annak ellenére, hogy a birdsagot sem az eljarasi szabalyok, sem az
alkalmazanddé anyagi jogi szabdlyok nem zartdk el az értelmezési elv alkalmazasatdl, ellenkezéleg a
birdsag altal semmisségi kérdésnek itélt jogkérdés miatt az officialitas elve ebben a kérben nem
érvényesiilt.

Ahogy arra az Alkotmanybirdsag 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozata [23] pontjdban is utalt, ,a birdi
fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a térvényeknek valo aldvetettség: a birénak a
hatdrozatait a jogszabdlyok alapjdn kell meghoznia. Ha a térvénynek valo aldvetettségtél a birosdg
eloldja magadt, sajat fliggetlenségének eqyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo jogszabdlyokat be nem
tarté birésdg lényegében visszaél sajdat fliggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a
tisztességes birosdgi eljardshoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkil
hagyja figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, nkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze
a jogdllamisdg alapelvével.”

7) A sérelmezett birdi dontések az alabbi okokbdl ellentétesek a jogalkotoi céllal és a kozjo
érdekével

7.1. Az Alaptorvény 28. cikk alkalmazasanak elmulasztasa

A Kuria dontésének a lényege az, hogy a kozigazgatasi hatarozat, amelyben a dontést az inditvanyozé
alelndke hozta meg, hataskor hianyaban sziiletett, ezért a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
semmis. Az MNB tv. 13. § (2) bekezdés k) pontja alapjan a felligyelt személyek és szervezetek, valamint
tevékenységek tgyeiben a felligyelet gyakorlasaval kapcsolatos hatdsagi eljarasokban torténd déntés
a PST hataskorébe tartozik, ugyanezen jogszabalyhely (11) bekezdése azonban csak a kiadmanyozas
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atruhdzasat teszi lehetévé. Az ligy lényegi kérdésévé igy az vélt, hogy — els6dlegesen az inditvanyozd
esetében —a ,kiadmanyozas” fogalmaba a dontéshozatal beletartozik-e.

A Kuria itélete indokoldsdnak [15] pontjaban foglaltak szerint a Kuria kiadmany alatt ,,az tgyintézé dital
el6készitett, és a hatdskdr gyakorlojanak jovahagydsa utdn letisztdzott és a kiadmdnyozdsra jogosult
részérdl hiteles aldirdssal elldtott, lepecsételt hatdsdgi dontést” ért. A [16] pont szerint pedig ,a
kiadmanyozdsi jogkérben eljaré személynek tehat csak aldirdsi joga van, amely aldirdsi jog nem
tartalmaz dontési jogosultsdgot, viszont tandsitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmu
azzal, amelyet a hatdskor cimzettje hozott és irt ald”.

A [17] pont szerint tovabbad ,a hatdskor gyakorldja tehdt - az eldzEekben részletezettek miatt - jogosult
kiadmdnyozdsra és a kiadmdnyozdsi jog dtruhdzdsdra, az a személy azonban, akinek jogszeriien
dtengedték a kiadmdnyozdst, nem jogosult a hatdskor gyakorldsdra, nem jogosult kézigazgatdsi
jogviszonyban dontés hozataldra".

A Kuria 3allaspontja téves jellegének megértéséhez elsGdlegesen a jogalkotdi célt sziikséges
megvizsgalnunk.

Az MNB tv. 13. § (11) bekezdésének az inditvanyozo altal kezdeményezett azon modositasa, hogy az
aldirds joga helyett a kiadmdnyozds joga legyen atruhazhatd, igy a dontéseket a vezetdi hierarchia
tobb szintjén hozhassak meg, azt a célt szolgalta, hogy biztositsa a PST miikodSképességét és ezéltal
az lgyfelek tisztességes eljardshoz és hatdridén belil térténd dontéshozatalhoz fliz6d6 jogainak
érvényesilését.

A probléma megértéséhez célszer( roviden ismertetni a PST-re vonatkozo legfébb szabalyokat. Az
MNB tv. 13. § rendelkezései értelmében a PST legalabb hdrom, legfeljebb tiztagu testiilet, amelynek
tagjai elnokként az MNB elndke, a makroprudencidlis politikdért, a szanalasi hatosagi és a pénziigyi
kozvetitérendszer feliigyeletéert felelds alelndkok, tovabba az MNB elndke altal kijelolt vezetk. A
Pénzlgyi Stabilitasi Tanacs sziikség szerint, de legaldbb kéthavonta (ilésezik. A PST feladatai igen
sokrétliek (MNB Tv. 13. § (2) bekezdés), de nyilvdnvaldan alapvetéen stratégiai jelleg(i feladatokrél van
sz0, ezek mellett keriil sor a déntések meghozatalara.

Ahogy erre kordbban utaltunk, a dontés alatt a tényallas megértését, a jogi szabalyozas attekintését,
annak a tenyallasra alkalmazasat, a jogkdvetkezmény kivalasztdsat és a megszovegezett hatdrozat
elfogadasat értjuk.

A fentiek alapjan konnyen beldthatd, hogy nem indokolt, de nem is lehetséges, hogy egy ilyen szerv
hozzon meg minden egyes dontést, koztik nagyszamu, de kis jelentéségli dontéseket (pl.
fogyasztovédelmi (gyekben hatdskdr hidnydban az eljarast megsziintetd végzés), eljarasi
cselekményekre vonatkozé nem érdemi ddntéseket (pl. idézd végzés), vagy kifejezetten siirgls
intézkedést igényl6 déntéseket (pl. helyszini kutatds engedélyezése irdnti kérelem). Evi kb. 5000
dontés esetében nem biztosithato, hogy a PST, mint testllet - egyéb feladatai elldtdsa mellett — az tgy
kelld mélységii ismeretében felelds dontést hozzon, amely sértené az tgyfelek azon — a tisztességes
eljaras kovetelményébdl fakado — jogat, hogy ligylikben hataridén belil felel6s doéntéshozatal
torténjen (mindezekbdl kitlinik, hogy a birdsagok dontése az tgyfelek érdekét sem szolgalja). Ezért az
inditvanyozo jelezte a jogalkoto felé, hogy olyan mddositds sziikséges, amely lehetbvé teszi a dontési
jog gyakorldsanak delegalasat — de nem maga a hataskor delegdlasat — a vezetdi hierarchia kiillonbozé
szintjeire.

A jogalkotod az inditvanyozd érveit elfogadta és a korabbi szabalyozast (,,A Pénziigyi Stabilitasi Tandcs
déntését a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs elnbke irja ald, aki az aldirdsi jogat - a Pénziigyi Stabilitdsi
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Tandcs dltal meghatdrozott keretek kozétt - mds személyre ruhdzhatja Gt.”) megvaltoztatta. A 2014.
februar 25. napjatél hatdlyos rendelkezések (MNB Tv. 13. § (11) bekezdés) alapjan ,a Pénziigyi
Stabilitasi Tandcs az tigyrendjében meghatdrozottak szerint a (2) bekezdés k) pontjgban meghatdrozott
dontések tekintetében - egyes dontések vonatkozdsdban vagy teljes kériien - a kiadmdnyozdsi jogot
az MNB dltal alkalmazott vezetéi megbizatdssal rendelkezd személyre ruhdzhatja dat.” Az MNB tv.
kiegésziilt egy tovabbi rendelkezéssel is, amely szerint ,,A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs tigyrendjét maga
hatdrozza meg.” (MNB tv. 13. § (10) bekezdés). Az eltérd széhasznalat, az ligyrend fogalmanak
bevezetése egyértelmilien mutatja, hogy a jogintézmény tartalma megvaltozott, amely sziikségképpen
tobb, mint pusztan az alairas joganak atruhazasa.

A jogalkotd céljara egyértelmlen utal a jelenleg hatdlyos jogszabalyszéveghez f{izott jogalkotdi
indokolas (,a térvény a rugalmasabb dontéshozatal érdekében lehetéséget biztosit arra, hogy a
Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs a [...] hatdsdgi déntések meghozatala, valamint a déntést megtestesité
okirat aldirdsa is delegdlhaté legyen [...]."). Alldspontunk szerint a jozan ész kovetelményének is ezen
értelmezés felel meg: feltételezhetd, hogy a jogalkotd a PST miikod6képességét és a jogszer(
dontéshozatali rendet egyidejlileg biztositani kivénta.

Az MNB tv. nem hatdrozza meg, mit jelent a kiadmanyozasi jog. A kiadmanyozasi jog fogalmat a Ket.
sem hatdrozza meg.

A Kuria allaspontjaval szemben a ,kiadmanyozas” fogalmanak meghatarozasa nem egységes, igy
tobb, lényegesen eltérd értelmezéssel talalkozhatunk.

A Kuria itéletében szereplé meghatdrozasnak a birdsagi tigyvitel szabdlyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.)
IM rendelet (Biisz.) 2. § 13. pontjdban taldlhatd definicio felel meg, amely szerint a kiodmdny: az
eredeti iratrol keszitett olyan mdsolat, amelyet az arra feljogositott személy a kiadmany hitelédl
zaradékkal, alairasaval és a birosag korbélyegz&jével lat el. A Biisz hatélya az 1. § (1) bekezdése szerint
a birdsagok ugyvitelére terjed ki. A kiadmdanyozdas fogalmat a Biisz. sem hatdrozza meg.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a birésagi és a kozigazgatdsi kiadmanyozas eltéré kérnyezetben keriil
alkalmazasra. A birosagi eljards a kozvetlenség elvén alapul, igy minden eljardsi cselekmény a biré elétt
kerul lefolytatasra, ebbdl kdvetkezéen logikus, hogy valamennyi dontést maga a bird hoz meg. Ezzel
szemben a kozigazgatasi eljarast a hatosagok szervezeti egységei folytatjak le, és a dontés az altaluk
elGkészitett tervezet alapjan sziiletik meg. Ez, tovabba azon tény, hogy mind a kozigazgatasi eljardsok
szama, mind az eljarasok sordn hozott dontések szima meghaladja az egy bird elé utalt iigyek, illetve
az dltala meghozott dontések szamat, ami indokolttd teszi, hogy a déntések a szervezeten belil a
killénboz6 szinteken all6 dontéshozok kdzott megosztva sziillessenek. Ezen értelmezést tdmasztja ald
a Ket. 19. § (3) bekezdése szerinti rendelkezés, amely munkaszervezési okokbdl lehetGséget ad a
ddntés delegaldsara a munkaszervezeten beldl.

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szdtara® visszautal a kiadvdnyozds fogalmara, amely mar az aldirasnal
egyértelmiien b6vebb tartalmu, a tervezet jovahagyasat, magyaran a déntést is magaban foglalja:
KIADVANYOZ targyas ige -tam, -ott, -zon (hivatalos) Kiadvényoz vmit: <vezetd tisztvisel6> vmely
kiadvanynak (2) eléje terjesztett tervezetéhez (fogalmazvanyahoz) hozzajarul, aldirasaval (kézjegyével)
ellatja, lemasoldsat v. sokszorositasat elrendeli.

A magyar nyelv értelmez6 szdtara, szerkesztette a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete;
elérhetd: https://goo.gl/spvoxg
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A Kdria altal hivatkozott Ket. 19. (3) bekezdéséhez f(izott kommentar a kiadmanyozasi jog atengedését
nem csupan alairasi jogként, hanem azon tulmenden kifejezetten a hataskor gyakorldsanak
delegdldsaként — megkilonboztetve a hataskor delegdldsatél — emliti®, hangsulyozva, hogy ez
munkaszervezési okbdl indokolt (az inditvanyozd esetében azonos okbdl keriilt sor az MNB tv.
madositasara). Ugyanezen kommentar a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontjahoz fiz6tt magyardzatabol®
is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a kiadmanyozasi jog tobb, mint az alairdsi jog atengedése.

A Ket. 43. § (7) bekezdése’ a kiadmanyozasi joggal rendelkezé vezetére vonatkozéan a kizaras
szabalyait tartalmazza, ezen szabalyozas értelmetlen, ha a kizarassal érintett vezet6 csak alairasi joggal
rendelkezik.

A Ket. 79. § (7) bekezdése® a hatdsag altali kiadmanyozdsrol rendelkezik. Ezen szabdlyozéds a Kdria
definicidjat elfogadva értelmetlen, mert a hatdsag nem tud aldirni, nyilvanvaléan ehelyutt is a
kiadmanyozas alatt a dontés meghozatalat kell érteni. Tehat a Ket. egyik rendelkezésebdl sem
vezethetd le, hogy a kiadmanyozas csak a mas altal meghozott dontés alairdsat jelenti.

A koOzigazgatds mas terliletén hasonld szabalyozassal talalkozunk. A kozponti allamigazgatasi
szervekr6l, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkarok jogéllasarol sz6ld 2010. évi XL torvény
(Ksztv.) hatdlya a 2. §-ban meghatérozott kbozponti allamigazgatasi szervekre terjed ki (az inditvanyozo
nem vitatottan nem tartozik e korbe).

A Ksztv. 5. §-ban irtak szerint a kdzponti allamigazgatasi szervek fészabalyként egyszemélyi vezetés
alatt allnak, a szervnek jogszabaly altal cimzett hataskort e vezetd gyakorolja; e vezet6 az 5. § (3)
bekezdésében irtak szerint a ,, ... hatdskorébe tartozo egyes ligyekben a kiadmdnyozdsi jogot [bizonyos
személyekre] ruhdzhatja at, aki a dontés meghozatala sordn a szerv vezetGje nevében jar el.”

A Ksztv. értelmezd rendelkezéseket nem tartalmaz, ennélfogva nem tartalmazza azt sem, hogy a
torvény hatalya ala tartozo személyek vonatkozasaban mit jelent a kiadmanyozas, ugyanakkor a Ksztv.
5. § (3) bekezdésében foglaltakbol az kdvetkezik, hogy a kiadmdanyozds az e torvény hatdlya ala tartozé

5 Barabas Gergely / Baranyi Bertold / Boros Anita / Demjén Péter / Dobd Viola / F. Rozsnyai Krisztina / Fazekas Janos / Fazekas
Marianna / Forgacs Anna / Hoffman Istvan / Hoffmanné Németh Ildiko / Huber Gabor / Kapa Matyas / Kovacs Andras Gyorgy
/ Kovacs Tamas / Lapsénszky Andras / Mudrané Lang Erzsébet / Nagy Marianna / Szalai Eva / Szegedi LészIé: Nagykommentar
a kozigazgatdsi hatdsagi eljdras és szolgaltatas altalanos szabdlyairol szolé 2004. évi CXL. térvényhez:

LA kiadmanyozési jog a hatdskér gyakorldjat illeti, de - kdzigazgatasi munkaszervezési okokbol - a hataskor gyakorlasa
atengedhetd, amit fogalmilag maga a Ket. hatarol el a hataskor atruhazasatal. [...] Lathatd, hogy a hataskér atruhazasanak
komoly hatédsa lehet a jogorvoslati rend alakuldséra, mig a kiadményozasi jog delegédlasa mindig szervezeten beldli”.

& A Ket. 72. § (1) bekezdés f) pontjabol az kdvetkezik, hogy a hataskor gyakorldja, vagyis a hataskor cimzettje egyben a
kiadmanyozasi jogkérrel is rendelkezik, vagyis a kiadmanyozasi jog jogosultja a hataskdr cimzettje. A hataskor cimzettje és
gyakorléja az, aki meghozza a dontést azt aldirva. A kiadmanyozasi jog a hataskor része. Valéjaban mind a hataskor- és az
alairas-delegalas esetében a hataskor gyakorlasanak atengedésérdl van szd. A nem szabalyszer(ien torténd atruhazas, vagy
az atruhazas hianya a hataskér gyakorlasanak jogi alapjanak hianyat jelenti, az igy hozott dontés semmis. Ha a kiadmanyozasi
jogot a hataskér gyakorldja jogszerlien atengedi, a hatdsagi dontést valdjdban a kiadmanyozasi joggal rendelkezd
tisztvisel§ hozza meg a hataskdr cimzettje nevében. A kiadmanyozasi jog jogszerli dtengedésének hidnyaban valé eljaras
viszont azt jelenti, hogy a hatdsagi hataskort olyan szerv, szervezeti egység vagy személy gyakorolja, akit erre sem jogszabaly,
sem jogszabaly alapjan belsé szabalyzat vagy mas belsd aktus nem hatalmazott fel. A kiadmanyozasi jog hianyaban torténd
eljaras tehat a hatdskérelvonas tilalmaba Gtkozik, hiszen felhatalmazottsaga és hataskére sem volt az eljard személynek a
ddntés kiadasara (meghozataldra). Az ilyen déntés a Ket. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan semmis.”

7 Ket. 43. § (7) A hatdsagi ugyben eljard testilet tagjaval és vezetdjével, tovabba az eljard hatosag kiadmanyozasi jogkdrrel
rendelkezd vezet&jével szemben megfelelSen alkalmazni kell a kizaras szabdlyait azzal, hogy ha a hatdsagnal nincs masik
kiadmanyozasi jogkorrel rendelkezé vagy azzal felruhazhaté személy, a hataskor gyakorloja jar el.

8 Ket. 79. & (7) A kérelmet az a hatdsag biralja el, amelyik a kézbesités targyat képezé iratot kiadmanyozta.

22



személyek vonatkozasaban a fent idézettek szerint magaban foglalja az adott ligyben valé dontést is.
A Ksztv. tehat — anélkiil, hogy a kiadményozas fogalmat értelmezé rendelkezésben rogzitené — ez
utébbit axidmaként tartalmazza. Hangsulyozzuk, a torvény nem kiilénbozteti meg a dontési és a
kiadmanyozdsi jogot, a dontés jogdnak atruhazdsarol nem rendelkezik, csak és kizardlag a
kiadmanyozasi jog atruhazdsat biztositja. A torvényszoveg alapjan a kiadmdnyozas egy szélesebb kori
fogalom, amely magaban foglalja a dontés jogdt is. A Ksztv. alapjan feljogositott vezeték tehat a rajuk
atruhazott kiadmanyozadsi jog alapjan, annak keretében jogosultak a déntést meghozni.

Az inditvanyozé el6tt nem ismeretes olyan kozigazgatasi targyl, hatdlyos jogszabaly, amely olyan
értelmezé rendelkezést tartalmaz, amely a kiadmanyozas fogalmat meghataroznd, ebbél alldspontunk
szerint az kovetkezik, hogy a kozigazgatasi szervezetrendszerben kiadmanyozds alatt a Ksztv. altal
alapvetésként kezelt tartalom értend6. A kozigazgatasi szerv hataskorének delegdlhatosagarol,
gyakorlasarél sz6l6 — a kozigazgatdsi szervezetrendszer bekovetkezett valtozasokra tekintettel
meghaladotta valt, jelenleg mar nem hatdlyos - 1/2003. Kozigazgatési-polgari jogegységi hatdrozat is
megkllonbdztette a hataskor delegdlasat (1. pont) és a kiadményozasi jog atruhdzasat nem tekintette
maga a hataskdr atruhazasnak. Bér a jogegységi dontés a kiadmanyozast és az aldirast latszolag
szinonimaként kezeli, a jogegységi dontés indokoldsaban ramutatott arra, hogy nincs annak akadalya,
hogy a hataskor gyakorléja a térvényben biztositott hataskorét a Szervezeti és M{ikodési Szabalyzatban
megjeldlt - kiadmanyozasi joggal felruhdzott - szervezeti egységének vezetdje utjan gyakorolja. Ez
azonban személyes hataskorét és felelGsségét nem érinti, az eljard kozigazgatdsi szervként a hataskor
gyakorldjat kell feltiintetni, a kiadvanyozonak a hatdrozat alairasakor utalni kell arra, hogy ezt a jogat
a hataskorrel rendelkezd személy nevében és megbizdsa alapjan gyakorolja.

A fentiekbdl az kdvetkezik, hogy a kiadmanyozas az inditvanyozo felugyeleti hatdsagi tevékenysége
korében sem jelenthet mast, mint &ltaldban a kozigazgatdsi jogban, azaz az inditvanyozo
hatarozatainak kiadvanyozdi adott esetekben nem kizérdlag az adott hatarozat aldirdsara jogosultak,
hanem az adott ligyben valé déntésre is, megjegyezve, hogy természetesen e dontés az
inditvanyozdnak cimzett hataskor gyakorldjanak nevében eljdrva keriil meghozatalra.

Megjegyezziik, a févarosi és megyei kormanyhivatalok szervezeti és miikodési szabdlyzatardl sz6l6
39/2016. (XIl. 30.) MvM utasitds még tovabb megy, amikor az irat tartalmaért kifejezetten a
kiadmanyozot teszi felel6ssé®. Mas esetben jogszabaly® a kiadmanyozdsi jog gyakorldsat
végzettséghez koti. Nyilvdnval6an ezen szabdlyozasoknak akkor van értelme, ha a kiadmanyozas nem

%20. § (1) A kiadmanyozasi jog az lgyben torténd intézkedésre, kdzhensd intézkedésre, dontésre, valamint kiilsd szervnek
vagy személynek cimzett irat kiadasara ad felhatalmazast. A kiadmaényozasi jog magéban foglalja az intézkedést, a kdzbens6
intézkedést, a dontést, a déntés kialakitadsanak, valamint az irat irattdrba helyezésének jogat. A kiadmdnyozott irat tartalmaért
és alakisagaért a kiadmanyozo felelGs.

10 a7 épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatdsagok kijeldlésérdl és miikodési feltételeirdl szolé 343/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet:

5.§ (1) Az elsé foku épitésiigyi hatésagnal és az elsé foku kiemelt épitésiigyi hatdsagnél foglalkoztatott kdztisztviselGnek és
allami tisztviselének szakmai gyakorlattal nem kell rendelkeznie, azonban az épitésiigyi vizsga letételéig dontéshozo,
kiadmanyozé munkakért nem télthet be.

(4) Az els6 foku épitésfeliigyeleti hatosagnal foglalkoztatott dllami tisztviselének szakmai gyakorlattal nem kell rendelkeznie.
A mésodfoka épitésfeliigyeleti hatésagnal foglalkoztatott dllami tisztvisel gyakorlati ideje legalabb harom év. Az elsS és
masodfoku épitésfeliigyeleti hatdsagnal foglalkoztatott allami tisztvisels az épitésiigyi vizsga letételéig ddntéshozd,
kiadmanyozé munkakért nem tdlthet be.

(6) A févarosi és megyei kormanyhivatal épitésiigyi, épitésfeliigyeleti és drokségvédelmi hatdsagi feladatellatas vezetdjének
feladatai tekintetében kiadmanyozasra kizarélag olyan allami tisztvisel§ kaphat jogosultsagot, aki legalabb harom év,
kdztisztviselként vagy allami tisztviselGként épitésligyi igazgatasi vagy orokségvédelmi igazgatasi teriileten megszerzett
gyakorlati id&vel rendelkezik.
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egyszeriien a dontéshozo altal meghozott dontés alairasat, hanem magat a dontés meghozatalat is
jelenti.

A fenti érvelést latszik alatamasztani, hogy tomegével taldlni olyan (gyrendeket, amelyben
kozigazgatasi hatdsagok nem csupan a hataskor gyakorléja altal meghozott és alairt dontés
masolatanak alairdsat, hanem magat a dontés meghozatalat is lehetévé teszik. A jelen alkotményjogi
panaszunk 4. szamu mellékletében tobb szervezet ligyrendjében is olyan gyakorlatot taldlhatunk,
amely az inditvdnyozd esetében a kbzigazgatasi dontés megsemmisitését eredményezte.

Szintén az inditvanyozdnak a kiadmanyozas bévebb tartalmara vonatkozé alldspontjat erdsitik egyes
kommentarok és a gyakorlati szakemberek képzése soran felhasznalt oktatdéanyagok. A Nemzeti
Szakképzési és Felnéttképzési Intézmény kiadvanya'! rogziti: ,,a kiadmdnyozds magdban foglalja:

- az tgyben valo érdemi déntést,

- az intézkedési tervezet jovahagydsdat,

- az irdsbeli intézkedés (kiadmdny) szévegének jovahagydsat,

- az irdsbeli intézkedés kozlését,

- az lgyirat irattdrba helyezésének jogat.

A kiadmadnyozdsi jogosultsdg szintjeit és terjedelmét a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat hatdrozza

n

meg.

Egy masik szakirodalom' szintén nem tesz kiilonbséget a dontéshozatal és a dontés aldirasa, a
kiadmanyozés kozott: ,a hatdskortdl meg kell kiilénbéztetniink a kiadmdnyozdsi jogkért, amely az
elbkészitett déntéstervezetnek a hatdskdért gyakorld vezetd dltali aldirdsat jelenti. Az dgyben a dontés
kiadmdnyozdssal sziiletik meg, csak ezutdn lehet, illetve kell azt az iigyféllel kézéini. Az intézmény
jelentdségét aldhuzza a torvénynek az a rendelkezése, amely méqg az lgyfél irat-betekintési jogat is
korldtozza a déntéstervezet tekintetében.

A kiadmanyozasi jogkér dtruhdzhatd. Az dtruhdzds a hatdskér jogosultjdnak az ditala vezetett
kbzigazgatdsi szerv belsé munkamegosztasa korébe tartozo intézkedésem, amely dltaigban
szabdlyzatban, a vezetd egyedi utasitdsaban vagy rendelkezésében 6lt testet. Lényege a vezetd
tehermentesitése, egydttal a szerven beliil a hatdsdgi ligyintézés kérében a bizalmi elv érvényesitése.
A hataskér gyakorldja a kiadmdnyozdsi joggal a legtébb esetben a szervezet egyes igazgatdsi
szakteriileteit irnyitd vezetdtdrsait ruhdzza fel, akik igy sajat felelds feladatelldtdsuk keretében
jogosultta vdlnak o vezetd hatdskérébe tartozo dontést helyette aldirni és kiadni. Kisebb jelentdségii,
elfdrdsi tipusu déntések kiadmdnyozdsi jogdval az ligyintézdt is szokds felruhdzni (pl. idézés kikiildése,
szemletargy lefoglaldsa végzéssel).

A kiadmdnyozdsi jogk6r dtruhdzdsa nem a hatdskdr delegdldst jelenti, amely az dllamigazgatds
kérében dltaldnosan tifos, mert a dontés tovdbbra is a hatdskér gyakorldja nevében fog megsziiletni.
A hatdrozatot tartalmazo iraton a hatdskdr gyakorldja és a kiadmdnyozdsra jogosult vezeté (az aléird)
egyardnt szerepel. Ez azt is jelenti, hogy a dbontés feleléssége ilyen esetben megoszlik a
hatdskérgyakorfo és a kiadmdnyozo kézott.

[..]

a, hatésdg dintése akkor sziiletik meg az (igyben, amikor az iratot a kindmdnyozdsra jogosult vezetd
aldirja. Altaldnos szabdly szerint kiadmdnyozddsra a hatdskér gyakorldja, azaz — ritka kivételeket most

11 Dr. D6ka Klara: Az iratkezelés folyamata 3. Kiadmanyozas. Az iratok tisztazasa. Expedidlds; 4. oldal.
12 )4zsa Fabian: KET Kérdez-felelek; Opten Kiad6 2009., 88. old. és 277. old.
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figyelmen kiviil hagyva — a szerv vezetdje jogosult. A gyakorlatban azonban gyakran eldfordul, hogy a
hatdskort birtoklé vezetd a kiadmdnyozdsi jogot (nem a hatdskort!) belsé szabdlyzatban dtruhazza
valamely szervezeti eqység vezetéjére, esetleg magdra az ligyintézdre. llyen esetben a kiadmadnyozd a
hatdskér gyakorléja nevében, az 6 ,,megbizdsabdl” jar el.”

Hasonld példdk még hosszan sorolhatok, azonban mér a fentiek is elegenddk annak igazolasara, hogy
a kiadmanyozds fogalma tagabb, mint ahogyan azt a Kuria véli. Mindez a jogalkalmazok tekintetében
azt a kovetelményt hordozza magéban, hogy ha egy konkrét — egyedi tigyben — alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésnek tobb értelmezése is lehetséges, akkor az Ala ptérvénnyel 6sszhangban l1évd
értelmezést kell alkalmazni.

Alldaspontunk szerint a birésigok soha, semmilyen kériilmények kozdtt nem mellézhetik az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat, miutdn az nem csupan egy értelmezést segité kisegitod
szabaly, hanem a birésagi jogértelmezés kereteit meghatarozé alaptérvényi rendelkezés, amely
egyben hatart szab a jogalkalmazas és a jogalkotads kozott. Az Alaptérvény 28. cikke alapjan a
jogalkotdi célt nem kétség esetén, hanem ,elsésorban”, vagyis minden mas értelmezési modot
megel6z6en kell vizsgalni. A konkrét ligyben azonban a Kuria még akkor sem mellézhette volna az
Alaptérvény 28. cikkét, ha azt valamely jogértelmezést kisegité szabalynak tekintenénk, miutan
a) nincs vilagos definicié a kiadmanyozas tartalmara vonatkozdan;
b) az a kézigazgatasban mas tartalommal hasznalatos;
¢) még ha a kozigazgatasban is csupan alairasi jogot jelentene, akkor is vizsgdlni kellene, hogy
a jogalkoté az inditvanyozé esetében, az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében is csak ilyen
tartalommal kivanta-e szabalyozni, figyelemmel a PST feladataira és jellemzdire.

A jogszabalyi rendelkezés célja teljesen egyértelmiiabbdl, hogy a jogalkot6 az MNB tv. 13. §-t modositd
2014. évi CIV. térvény 47. §-hoz az alabbi indokolast flizte:

Az MINB tv. 8. § b) pontja alapjén a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs az MNB szervének mindsiil, azaz nem
rendelkezik éndllé  jogalanyisdggal. Ennek megfelelden déntéseit sem 6ndllo kézigazgatasi
hatésdgként, hanem az MNB szerveként hozza meg. Az MNB tv. 13. §-a csupdn a Pénziigyi Stabilitdsi
Tandcs hatdskérét régziti, nem keletkeztet énmagdban 6ndllo, az MNB hatdskorétd! fiiggetlen
hatésdgi hatdskort vagy 6ndllé kézigazgatdsi hatésdgot. A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs hatdsagi
déntése ezért az MINB déntéseként jelenik meg, a déntéshozatali eljdrdsra, déntésekkel kapcsolatos
jogorvoslatra kiilon rendelkezés hignydban is az MNB tekintetében megallapitott szabadlyokat kell
alkalmazni.

Mindezen, jelenleg is egyértelmii szabdlyozds ellenére néhdny esetben jogalkalmazoi bizonytalansag
alakult ki, ezért az MNB tv. 13. §-Gban is indokolt rderdsiteni, miszerint a Pénziigyi Stabilitasi Tandcs az
MNB szerveként, az MNB nevében jér el. A térvény a rugalmasabb dontéshozatal érdekeben
lehetéséget biztosit arra, hogy a Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs a feliigyeleti feladatkérhoz kapcsolodo
hatésdgi déntések mellett a szandldsi feladatkér gyakorldsdval kapcsolatos hatosdgi déntések
meghozatala, valamint a dontést megtestesité okirat aldirdsa is delegdlhatd legyen, ide nem értve a
hitelintézetek és a befektetési vdllalkozdsok szandldsat elrendeld, valamint szandlasi intézkedést
alkalmazé hatdrozatokat.” Ezen indokoldsbél az atruhazott kiadmanyozasi jog tartalma egyértelmien
meghatarozhato.

Bar az inditvanyozé nem tartozik a Ksztv. hatdlya ala, alappal feltételezhets, hogy a jogalkoto az
inditvanyozd vonatkozésaban sem kivanta mas tartalommal szabalyozni a kiadmanyozdast, mint
4ltalaban a kdzigazgatasi jogban. Ezt igazolja az is, hogy mig az MNB tv. 2014. februar 24-ig hatalyos
13. § (10) bekezdése még csak a PST (mint adott esetekben az MNB hataskérének gyakorldja — akarha
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a kozponti kozigazgatasi szervek egyszemelyi vezetGi) elntke aldirdsi jogdnak atruhdzdsat tette
lehetévé, a 2014. évi XVI. tv. 242. § (2) bekezdése altal beiktatott, 2014. februdr 25-t8l hatdlyos 13. §
(11) bekezdése mar akként rendelkezik, hogy a PST (az lgyrendjében meghatarozottak szerint) a
kiadmdnyozdsi jogot az MNB altal alkalmazott vezetdi meghizatassal rendelkezé személyre ruhazhatja
at. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az inditvanyozo kozigazgatasi dontései kiadmanyozasanak tartalma
nem kilonbozik a kiadmanyozasnak a kozigazgatasi szervezetrendszerben altaldanosan iranyado
tartalmatol: a kiadmanyozds magaban foglalja a dontést. A valtozo széhasznélat pedig egyértelm(en
utal arra, hogy a jogalkotd az eljaras lényegét is megvaltoztatta.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelen iigyben nem egyszeriien az objektiv és szubjektiv
jogértelmezés litk6zésérdl van szo: miutan jogszabaly a kiadmanyozas fogalmat nem hatarozza meg,
kizarélag a jogszabaly alapjan torténd jogértelmezés lehetdsége nem is volt adott a Kiria szamara,
ezért a jogalkoto céljat mindenképpen vizsgalnia kellett volna az Alaptérvény 28. cikkének helyes
alkalmazasaval. A jogalkoté szandékdénak vizsgdlata sem a birdsag’®, sem az Alkotménybirdsag
gyakorlatatdl nem idegen. Miként az Alkotmanybirdsag 15/2014. (V. 13.) AB hatarozata [33] pontjaban
ramutatott, ,,a jelen ligyben keletkezett alapjogsérelem a birdi dontés és az annak alapjdul szolgdlo
jogértelmezés alaptérvény-ellenességének megdllapitdsdval kielégité maddon orvosolhatd, igy - a
hatdlyos jog kimélete érdekében - az Etv. 30. § (1) bekezdésének megsemmisitésére, vagy akdr
jogalkotéi mulasztds megdllapitdsdra nincs sziikség. A birdsdg jelen ligyben az Etv. 30. § (1)
bekezdésének értelmét kizardlag nyelvtani (sz6 szerinti, strikt textualista, exegetikus) értelmezéssel
dllapitotta meg. A jogszabdlyszévegeknek azonban nemcsak nyelvtani, hanem mds médszerek
alapjan térténé értelmezése is lehetséges. Minden értelmezés szamdra a jogszabdly dital haszndlt
szavak, kifejezések, illetve nyelvi formuldk, mondatszerkezeti elemek hétkéznapi (illetve, ha ilyen
létezik, jogi szakmai) nyelvtani értelme a kiinduldpont. A szemantikai és a szintaktikai értelmezés
azonban nem az egyediili, kizarélagos modszer. Elemi formdllogikai kévetelmény, hogy ha a
nyelvtani értelem abszurd eredményre vezetne, azt el kell vetni, és mds maodszerek alapjan mas, a
520 szerinti (exegetikus) értelemtdl eltéré, adott esetben azzal szembendllo értelmet kell a
jogszabdlyszévegnek tulajdonitani. [...] Ha az Etv. 30. § (1) bekezdését a birdsdqg szd szerint értelmezi,
az ellentmond mind ennek az elvnek, mind annak az egész magyar jogrendszerben érvényesils, a
polgdri  jogi normdk tényleges céljat jelenté gyakorlatnak, hogy a tulajdonjog egyes
részjogositvanyainak kézérdekbdl, akdr jogszabdllyal, akdr kbzigazgatdsi hatdrozattal térténd
korldtozdsaert kdrtalanitds jdr; az elszenvedett kdrt a kdrosult szamdra ellentételezni kell. A jogalkoto
valédi szdndéka is az volt, mert az elébbiek értelmében csak az lehetett, hogy az Etv. 30. § (1)
bekezdésében szabdlyozott esetekben a korldatozds ellentételezéseként fizetendd kdrtalanitds ne csak
a polgdri jogi értelemben vett tulajdonosnak jdrjon, hanem azoknak is, akiknek a birtokldsi vagy
haszndlati-hasznositasi, illetve esetleges jovébeli rendelkezési jogat a jogszabdly vagy hatdrozat
korldtozza, vagyis akik szamdra az ténylegesen kdrt okoz.”

A Karianak az MNB tv. 13. § (11) bekezdése értelmezése soran vizsgdlnia kellett volna a kiadmanyozasi
jog tartalmat. E korben sem hagyhato figyelmen kivil az inditvdnyozd flggetlensége. Bar eszkozei
hasonlatosak mas kozigazgatasi hatdsagokhoz, szervezetrendszere egyedi (pl. a hatdskor gyakorldja
egy testiilet). Ez olyan lényeges koriilmény, amely miatt a jogszabalyi rendelkezés mogott meghtizédo
jogalkotasi cél vizsgalata nem volt mell6zhetd.

Mivel az MNB tv. a hataskor gyakorldjat kifejezetten ekként nem nevesiti, a 13. § (11) bekezdése
azonban a Pénzigyi Stabilitasi Tanacsot (PST) jogositja fel a kiadmanyozasi jog atruhdzdsara és mivel
azt kell feltételezni, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdése a jozan észnek megfeleléen nem arra iranyul,
hogy atruhazott kiadmanyozasi jogkdrben ne sziilethessen jogszer( hatarozat, hanem arra, hogy az

1 pl. BH1997.458
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inditvanyozé minél hatékonyabban lathassa el az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében és a 39. §-ban szerepl§
hataskorét, a Karidnak az Alaptorvény 28. § rendelkezése szerint az MNB tv. 13. § (11) bekezdésének
értelmezésével azt kellett volna megallapitania, hogy a kiadményozdként eljért alelnok jogszerien jart
el, mivel a hatarozat bevezetd részében feltiintette, hogy az MNB eljarasaban, a PST felhatalmazdasa
alapjan jart el, zar¢ részében pedig feltiintette, hogy ,A hatdrozatot az MNB-nek az MNB tv. 4. $(9)
bekezdésében és 39. § (1) bekezdés 1) pontjaban meghatdrozott feladatkérében, az MNB tv. 13. § (11)
bekezdése alapjdn dtruhdzott kiadmdnyozdsi jogkérben eljarva hoztam meg.”

A Kdria figyelmen kiviil hagyta a Ket. 19. § (3) bekezdésének azon szabalyat is, miszerint ,nem mindsdl
a hatdskér dtruhdzdsdnak, ha a hatdskér gyakorldja kiadmdnyozdsi jogdt jogszeriien dtengedte.”, azaz
azt, hogy a jogalkotdi cél a hataskor gyakorl6ja — jelen esetben egy testiilet, a PST — tehermentesitése
volt azéltal, hogy a hatésdg munkaszervezetében a vezet6i megbizassal rendelkezé személyekre a
kiadmanyozas keretében a dontés joga is atruhdzasra keriil. Ahogy erre a Ket. kommentarja is rdmutat,
_a kiadmdnyozdsi jog a hatdskér gyakorléjat illeti, de - kbzigazgatdsi munkaszervezési okokbdl - a
hatdskér gyakorldsa dtengedhets, amit fogalmilag maga a Ket. hatdrol el a hatdskor dtruhdzasatol”.

7.2. A kozj6 sérelme

Allaspontunk szerint a Kuria hatarozata sérti egyrészt az Alaptorvény XXIV. cikke elsé fordulataban irt
azon rendelkezést, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatdsagok részrehajlas nelkul,
tisztességes modon és ésszer(i hatarid6n belil intézzek, madsrészt a pénzigyi felligyelet
vonatkozasaban fennalld alkotmanyos alapjogunknak a koz érdekében torténd felelGsségteljes
gyakorlasat.

E kérben allaspontunk az, hogy a kiadmanyozasi jognak a Kuria szerinti, pusztén alairdsra korlatozédo
értelmezése ellentétes a kiadmanyozéasnak a jogalkoté &ltal célzott azon rendeltetésével, miszerint a
kiadmanyozas a hataskor gyakorldjanak érdemben torténd tehermentesitésére szolgal. Amennyiben a
kozigazgatasi hataskér cimzettje, illetve a hatdskor gyakorléja a munkaszervezetében a dontéshozatalt
az altalunk allitott modon nem delegalhatja, a kiadmanyozds mint tehermentesités értelmét veszti. Ez
utébbi az MNB vonatkozasaban azt jelentené, hogy a PST mint a hataskor gyakorléjanak mikodése —
tekintve az dltala hozandé déntések éridsi mennyiségét — akar ellehetetleniilhet, mi dltal — az MNB
legjobb szandéka ellenére — sériilhet az MNB kdzigazgatasi eljdrasaira is iranyadé, az Alaptorvény
emlitett cikkében megkovetelt jelleg, igy kildndsen, de nem kizarélag az ésszerli id6ben torténd
dontéshozatal kévetelménye; egylttal jelents nehézségbe (tkozhet az emlitett alapjogunk
gyakorlasa, ami az Ugyféljogok sérelméhez vezethet. ErGsen kétséges lehet azon eljdrds
tisztességessége ugyanis, amely eljarasban a dontést olyan testiilet hozza meg, amely tagjai az ugy

s

esd tulterheltség miatt nem lehetnek képesek.

A kozjo sérelmét eredményezi a dontésnek a pénziigyi kozvetitérendszer stabilitédséara vonatkozo
potencialisan negativ hatdsa is. Mint azt fentebb jeleztiik, a dontés kovetkezményeként események
olyan léncolata indulhat be, amely nem kizarolag az inditvanyozé érdekeit, de a pénzigyi
kézvetitérendszer valamennyi szerepl8jét érintheti, akar a monetaris politika sikerességére is kihathat.

Ugy véljiik, hogy abban az esetben, ha a Kuria a kiadmanyozas kozigazgatasbeli fogalmanak
értelmezése sordn az Alaptorvény 28. cikkében irtak szerint jar el, azaz a jogalkalmazasa soran a
vonatkozd jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval (mely a sz6ban forgd esetben a dontéshoz6
tehermentesitése) és az Alaptérvénnyel sszhangban értelmezi, ellentétes értelmezésre kellett volna,
hogy jusson — az inditvanyoz6 perbeli jogi dllaspontjaval egyezGen.
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8) Tovabbi nyilatkozatok

Az lUgyben feliilvizsgalati eljaras, perujitas nincs folyamatban. Felhivjuk azonban a figyelmet arra, hogy
az itéletben foglaltak az inditvanyozd valamennyi, 2014. februdr 25. napjat kovetSen atruhdzott
kiadmanyozasi jog alapjan meghozott déntését érintik, tovabbd hatassal lehetnek mas hatosdgok
tevékenységére is. Miutan a kérdés érinti az inditvanyozdonak az elmult 4 évben végzett teljes hatdsagi
tevékenységét, valamint az ligyintézés tovabbi menetét is, az inditvdnyozd feladatainak ellatdsat és a
folyamatban levé pereinek érdemi lezarasat nagymértékben eldsegitené, ha a t. Alkotmanybirdsag
dontését a lehetd legrévidebb idén belll meghozna.

Hivatkozassal a t. Alkotmanybirdsag Ugyrendjének 56. § (1) bekezdésében foglaltakra kérjiik, hogy a t.
Alkotmanybirdsag a jelen inditvanyt annak 4. sz. mellékletével egyiitt, a jogi képvisel6k és a 2) pontban
megjelolt felperes nevének kitakarasaval hozza nyilvanossagra.

Az Ggyben kapcsolattartoként dr. Baffia Gergely Gabor jogtanacsost (1013 Budapest, Krisztina krt. 39.;
Telefon: +36 1 489 9650; e-mail: baffiag@mnb.hu) jeldljiik meg.
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