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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3017/2020. (Il. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1192/2018/15. szamu vég-
zése és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.638/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsdg eljrdsat.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zménye a kovetkez6 volt: az inditvdnyozé fogvatartott
2017. janius 28-an kelt kdrtalanitasi kérelmet terjesztett el6 jogi képviselGje Gtjan a Budapesti Fegyhdz és Bor-
tonnél, alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatt 2012. december 23-t61 a kérelem elbirdlasanak
napjaig terjed6 id6szakra.

Az inditvanyozé kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganal (a tovabbiakban: EJEB) is nydjtott be 2016. ja-
nudr 9. napjan kérelmet, amelyet nyilvantartasba vettek.

Az inditvanyozé a Budapesti Fegyhdz és Bortonhoz el6terjesztett kérelmében tobbek kozott a jogszabalyban
elGirt élettér hianyara, ehhez kapcsolédé kinzas, kegyetlen, valamint embertelen vagy megaldzé banasmaod
tilalmdba Utkdz6 elhelyezési korilményekre hivatkozott a megjelolt idGszak tekintetében.

Az elsG fokon eljaré Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet a 4.Bv.1192/2018/15. sza-
mu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, hivatkozva arra, hogy az elitélt, illetve a jogi képviselGje
sem nydUjtotta be a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végre-
hajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 144/B. § szerinti panaszt, amely a kartalani-
tasi kérelem eléfeltétele 2017. janudr 1-jétél.

1.2. A kérelmezé és védGje fellebbezéssel élt az elsGfoki végzés ellen, amelyben kérték az els6fokd dontés
hatdlyon kiviil helyezését azon az alapon, hogy véleményiik szerint az jogszabalysért§ és iratellenes, mivel
2019. februdr 20-an panaszt terjesztettek el6, amelyet a biintetés-végrehajtdsi intézet atvett és érdemben elbi-
ralt, majd ezen panasszal egyditt a 2019. mdrcius 5-én benydjtott Gjabb kartalanitasi kérelmiket 2019. dprilis 4.
napjaig tovabbitottak a birésag részére, ennek fényében az elséfoki végzés meghozatalanak idépontjaban ezen
adatok mar rendelkezésre alltak.

1.3. A masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék az 5.Bpkf.670/2019/2. szamu végzésében a fellebbezést alapta-
lannak tartotta és az els6fokd birdsag dontését helybenhagyta. Egyetértett a dontés indokoldsaval, miszerint
az elitélt fogvatartott jogi képvisel6je elsé alkalommal 2017. janius 28. napjan kelt kartalanitasi kérelmet 2017.
janius 29-én nydjtotta be, viszont nem terjesztette el6 a Bv. tv. 144/B. § szerinti panaszt a kartalanitasi kérelmét
megel6zGen, sem azzal egyidejleg, igy hidnyzik a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdésében foglalt torvényi feltétel, ami
el6irja, hogy a kartalanitasi kérelem eldfeltétele az emlitett panasz benydjtasa.

A birosag kifejtette azt is, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmez& 2016. december 31. napjat kovetGen is
fogvatartasban volt, ezért a panasz megléte nem mell6zhet6 feltétel, azt az EJEB-hez benydijtott kérelem sem
helyettesiti ebben az esetben. A masodfoki birésag azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé késébbi (a fel-
lebbezésében megjel6lt), 2019. februdr 20. napjan elGterjesztett panasza és a 2019. februar 21. napjan benydj-
tott Gjabb kartalanitasi kérelme alapjan egy kilon eljaras van folyamatban a Szegedi Térvényszéken.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

2020. 2. szam 161

2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szege-
di Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 4.Bv.1192/2018/15. szamu végzése, és a Szegedi Torvényszék
mint mdsodfoku birésag 5.Bpkf.638/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és meg-
semmisitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, . cikkét,
a XV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozo kifejtette, hogy a birésagok végzé-
seiben megnyilvanulé jogértelmezés okszer(tlen, 6nkényes, valamint téves, és ez sérti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt torvény el6tti egyenlGség tekintetében az inditvanyozé utalt
arra, miszerint az elutasitas és az érdemi elbiralas hidnya arra vezethetd vissza, hogy mds, azonos tartalmu
kérelmekrdl a birdsag gyorsabban és korabban dontétt, igy azok az itélkezési gyakorlat megvaltozasat megel6-
z§ idGszak miatt pozitiv elbiralasban részesliltek, tovabba Ggy véli, hogy mas terlleti illetékességli birésagok
gyakorlata az azonos kérelmek elbiralasa tekintetében kedvezdébb, ezaltal hatranyos helyzetbe keriilt mas, ha-
sonlé tartalmu inditvanyt benyujtékkal szemben.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joga-
nak sérelmét abban latta, hogy a bir6sagok megsértették azt a kovetelményt, miszerint kotelesek a jogszabalyt
okszer(en, rendeltetésiiknek megfelelen értelmezni. Az inditvdnyozé érvelésében elGadta, hogy a Bv. tv.
436. § (10) bekezdés b) pontja, valamint a (11) bekezdése egyiittesen gy értelmezhetd, hogy a kartalanitasi
kérelem elGterjesztésére azok a fogvatartottak is jogosultak, akik 2017. janudr 1. el6tt az EJEB-hez fordultak és
a kérelmiiket nyilvantartasba vették, igy az &6 esetiikben a birésaghoz benydjtott kérelem érdemi elbiralasanak
nem feltétele a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz megléte. ElGadta tovabbd, hogy a hazai igényérvényesités lehe-
t6ségét 2017. janudr 1. napja utan teremtette meg a jogszabdly, igy az azt megel6z6 idGszakra irraciondlis el-
varni a panasz meglétét, mivel hazai jogérvényesités hidnydban fordultak az elitéltek korabban az EJEB-hez.
Az indokolas aldtdmasztasaul hivatkozott egy szintén a Szegedi Torvényszék altal hozott végzésre, amely ki-
mondja, hogy minden olyan kérelmet érdemben kell vizsgalni, amelynek esetében kordbban azt az EJEB-hez is
benydjtottdk és befogadtdk. Tehat a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjdban foglaltak fenndllta esetén a 436. §
(11) bekezdésének értelmezése alapjan, nem eldfeltétel a Bv. tv. 144/B. § szerinti panasz benydjtdsa a kdrtala-
nitasi kérelmet megel6z6en vagy azzal egyidejiileg, amelyet a Bv. tv. 10/A. § (6) bekezdése szabdlyoz.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridében nydijtotta be.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1),
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése — a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek
— az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsa-
gara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett
bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatalybalépése utan is fenntartotta kordbbi gyakorlatat, mely szerint ,a
jogallamisag elve nmagdban nem tekinthetd Alaptérvényben biztositott jognak, igy a B) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyud jogalkotds és jogalkalmazas,
valamint a felkésziilési idG hianya esetén — lehet alapitani” {lasd: 3051/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds
[14]; 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat Indokolds [72]; 3306/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Az in-
ditvanyozé a jogdllamisag elvének megsértésére hivatkozott panaszaban, igy annak érdemi vizsgalata ezen
alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban nem lehetséges.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény lll. cikke tekinte-
tében egyaltaldn nem fejtett ki alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast, tehat nem teljesitette az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjdban foglalt indokoldsi kotelezettséget. Erre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz
— az emlitett alaptorvényi rendelkezések tekintetében — érdemi elbiralasra nem alkalmas.
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Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsa-
ban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban részt vett. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést kell tartal-
maznia.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény el6tti egyenld-
séggel és tisztességes birdsagi eljdrssal kapcsolatosan az inditvanyozé a sérelem alatdmasztdsaként azzal ér-
velt, hogy az Alaptorvényben biztositott jogai, az eljard birdsagok téves jog- és torvényértelmezése folytan sé-
riltek, ami miatt nem kapta meg a kért kartalanitast.

Az Alkotmanybirésag allanddsult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi szempontd feliil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.

4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré birésdgok végzésében kifejtett
indokolasat, amelyben egyértelm(ien levezetik a torvényhely értelmezését és annak pontos tartalmat, ami kap-
csan az inditvanyozé a biréi torvényértelmezést vitatta —, hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett dontés-
sel kapcsolatban nem allitott bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befo-
gadhat6sdgi feltételt.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. janudr 21.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1258/2019.



