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lakhely:

_) mellékletként csatolt — képviseletében: -
hozzatartozd — meghatalmazassal igazolt jogi képviseletében eljarva az Alkotmanybirosagrol

szolo 2011. évi CLI. térvény (tovdabbiakban Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Gyéri Itélétabla Bf.28/2017/13.. szamu jogerds
itéletének illetve a Kuria Bfv.I1.1943/2017/6. szamu feliilvizsgalati itéletének az alaptorveny-
ellenességét a Gydri Torvényszék B.199/2016/30. szami itéletére is kiterjedéen megallapitani, és
az els6-, masodfoku valamint feliilvizsgalati itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok
sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljarashoz vald joganak
alkotmanyos kiovetelményét, valamint a XXVIIIL. cikk (2) bekezdésében biztositott artatlansag
vélelméhez valo alapveté jogot,

A kérelem indokoldsaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvanyozdi jogosultsag igazolisa

Inditvanyozo azon biintetdeljaras vadlottja volt, mely biintetdeljarasban a Gvéri Térvénvsze
B.199.2016/30. szamu itéletével megallapitotta azt, hogy védencem _
blintettében biinds, ezért a birdsag 6t 6 év szabadsagvesztésre itélte és koziigyektdl eltiltotta. A Gyori

[télotabla BF.28/2017/13. szami vegzesével az elséfokh birosag itéletét helybenhagyta, igy az itélet
jogerosre emelkedett,

A jogerds itélettel szemben inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, azonban a Kuria a
Bfv.I1.1943/2017/6. szam{ hatarozataval a masodfokii jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Allaspontom szerint a teljes eljards alatt kirivoan sériilt inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
tisztességes eljarashoz fiizo6do joga, valamint az 6t megilletd artatlansag vélelméhez flizédé j Jjoga.



Megéllapithato tehat, hogy az alaptdrvény-ellenes itéletek egyedi ligyben sziilettek, ¢€s abban az
inditvadnyozo, mint.terhelt vett részt, igy érintettsége fennall, és ezért az Abtv. vonatkozé §-a szerint
jogosult az inditvany eloterjesztésére.

Az inditvanyozd mind a Gy6ri Toérvényszék elséfok, mind a Gyori [té16tabla joger6s, mind a Kuria
feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését keéri.

Bar az [tél6tabla itélete jogerds és végrehajthato hatérozatnak mindsiil, azonban inditvanyozo azzal
szemben feliilvizsgalati kérelemmel élt, és a hatalyban fenntartd kariai itéletet koveten, annak
kézbesitésétdl szamitott torvényi hataridon beliil terjeszti eld panasz inditvanyat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo a jogerds itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
16, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuaria a feliilvizsgalati eljarasadban érdemben vizsgalta a
benyujtott feliilvizsgalati kérelmet, és érdemi vizsgalatot kovetden a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozd a
felillvizsgalati itélettel szemben jogosult a panasz elOterjesztésére.

Mind az elséfokt, mind a jogerés mind az azt hatalyaban fenntarto feliilvizsgalati itélet sérti az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogait, ugyanis az itéleteket hozo birésag, a Magyar Allam
igazsagszolgaltatasra hivatott intézménye nem vette védelembe inditvanyozé alkotményos jogait €s
nem allapitotta meg, hogy inditvanyozo tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat.

Inditvanyozé allaspontja szerint az elséfoka, a jogerds és a feliilvizsgalati itélet sérti az Alaptdrveny

ugyanezen cikk (2) bekezdésében deklaralt artatlansag vélelméhez fiz6do jogat.

Inditvanyozd részére a feliilvizsgalati itéletet 2017, majus 14. napjan kézbesitették, igy inditvanya
torvényi hatariddben eldterjesztettnek mindsiil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott , alapverd alkormanyjogi jelentéségii kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak térvényi feltétele, inditvanyozo allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmien fennall.

Alapvetd — az Alkotmanybirosag ligykdrébe tartozé — alkotmanyjogi probléma ugyanis, hogy
inditvanyozd részére nem biztositottdk a tisztességes eljarashoz fiizédd joga keretében védelemhez
valo jogat oly’ mddon, hogy szdmos bizonyitasi inditvany elutasitasra keriilt, amely a felmentését
eredményezhette volna inditvanyozdnak. Inditvanyozo alkotményos jogai mindvégig sériiltek, és az
egész eljarast megalapozta kizardlag azon tanivallomas, amelyet kk. sértett tett nyomozati biré elott,
amely révén allaspontom szerint sériillt az artatlansag vélelméhez fiiz6d6 alkotmanyos alapjoga
inditvanyozonak. Ugyanis

2. Az alaptorvény-ellenesség érdemi indokolisa

Az Alaptorvény V1. Cikk (1) bekezdése alapjan:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dlial feldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdg tiszlességes és nyilvanos

targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

(2) Senki nem tekinthetd biindsnek mindaddig, amig bimtetdjogi feleldsségét a birdsdag jogerds
hatdrozata nem dllapitotta meg. "

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés (1) bekezdése rendkiviil vilagosan és egyértelmiien fogalmaz,
alaptorvényi szintre emelve a legfobb biintetéeljarasi garanciaként aposztrofalt tisztességes eljarashoz
fliz6dd jogot.



Targyi birésagok azonban rendkiviil egyoldalu bizonyitisi eljarast lefolytatva, inditvanyozo
védelemhez fiizod6 jogat figyelmen kivil hagyva, és az 6 bizonyitasi inditvanyait mindvégig
elutasitva hoztak kirivoan stilyos biintetést magaban foglalo jogerés itéletet, rendkiviil hatranyosan
megvialtoztatva ezaltal nem csak inditvanyozo, de az egész kdrnyezete, csaladja életét is.

Allaspontom szerint, az eljaré birosagok mindvégig kizardlag sértett kk. altal elmondottakat vették
kizarolag alapul, mikézben nem keriilt meghallgatasra kk. mint az iigyben kiemelt

Jelentdséggel bird tanu. A birdsag igy kizardlag
—eléadését a valos ténvekrol meg sem hallgatta.

Korabban is hivatkoztam arra részletesen a feliilvizsgdlati inditvany eléterjesztése soran, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog keretén beliil szamtalan bizonyitasi inditvany elutasitasra keriilt, Az
alabbiakban a T. Alkotmanybirdsag részére részletesen feltirom azt, hogy mennyiben korlatoztak,
illetve lehetetlenitették el inditvanyozd védelemhez flizodo jogat, és kérem a T. Alkotménybirdsagot,
hogy hatdrozata meghozatala soran kellé sullyal értékelje az alabbiakat:

Egyrészrol, allaspontom szerint 6nmagaban mar azzal, hogy szinte kizardlag a vadhatosag altal
elbterjesztett terhel6 bizonyitékok alapjan itélték el inditvanyozot, megsértették ezaltal a tisztességes
eljarashoz valo jog (fegyveregyenloség elve) alkotmanyos alapelvét.

Rendkiviil jelentés bizonyitasi cselekmény foganatositasa lett volna az ligy megnyugtatd eldontése
szempontjabol leginkabb relevans tudomassal bird kk. _am'lként torténé meghallgatasa. A
Be. rendelkezései kell6 garancidval birnak abban a tekintetben, hogy kiskorti gyermek meghallgathato
legyen a birdsag el6tt anélkiil, hogy mindez szellemi és lelki fejlédésiikben akadalyt képezne, vagy
¢bbdl fakadd barmilyen mentalis hatrany érhetné 6ket. Mindemellett ugyanakkor sziikséges kiemelten
hangsulyozni azt, hogy az Alaptorvény rendelkezései értelmében pedig kifejezetten sziikségszerii lett
volna a meghallgatasa, hiszen a tisztességes eljaras keretén beliil minimalis kévetelmény az, hogy a
feltételezett biintény idépontjaban jelen lévd személyek kivétel nélkiil kihallgatasra keriilnek.

Ugyanakkor a Gyéri Térvényszék eldtt kk. -sérteﬂi taniként torténé kihallgatasa
nyomozisi biro altal foganatositva megvalosult, igy semmi esetre sem foghat helyt esetlgesen azon
¢rvelés, hogy kiskortisagara tekintettel nem keriilt meghallgatasra kk. ﬁEbben az esetben
egyeértelmiien felborult a fegyveregyenloség elve, és nagyon sulyosan sériiltek inditvanyozo
alkotmanyos alapjogai.

Elfogadhatatlan és érthetetlen, hogy az ugyanolyan idés és szellemi képességekkel bird kk. -

miért nem Kkeriilt meghallgatasra az els6fokl eljarasban, hiszen a véadbeli cselekmény
idépontjadban harman voltak, igy az altala tanusitottak az iigy eldontése szempontjabol abszolut
relevanciaval birnak.

Masrészrol, a biintetéeljaras soran két szakvélemény is alatamasztotta kk. --
szavahihetdségét ¢és befolydsmentességét, igy — ismételten visszautalva a tisztességes eljaras elvében
foglaltakra — semmilyen okkal, vagy indokkal nem tamaszthat6 ala az, hogy kk. ﬁtanilkénr
térténd meghallgatasara milyen okbol kifolydlag nem keriilt sor. Nevezett személy ugyanis nem

e

vadbeli cselekmény idépontjaban, igy ebbol fakadé mindségén, ti. mint szemtant, tudta volna cafolni,
vagy alatamasztani a biincselekmény megtorténtét, amely bizonyitasi cselekmény foganatositasa
allaspontom szerint mindenképpen sziikséges lett volna a kétséget kizaro bizonyitottsag érdekében.

Szintén a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése allapithatd meg azaltal, hogy nevezett kk. -

taniként torténd meghallgatasanak inditvanya elutasitisanak vonatkozasaban elmulasztotta a
birdsag indokolasi kotelezettségét, hiszen semmilyen forméaban nem tért ki az érdemi hatarozat arra,
hogy milyen okbdl kifolydlag utasitotta el ezen rendkiviil jelentds bizonyitasi inditvanyt, és tekintett el
egy szemtanu tanuként térténd meghallgatasatol. Ezen hidnyossag a Kuria részérdl sem keriilt potlasra.



Szintén nem tért ki arra a tényre a jogerds itélet, hogy annak ellenére, hogy két szakértdi vélemény is
alatamasztotta kk. ‘szavahihetéségét, ennek ellenére a szakértdi véleményben foglaltakat
is teljes egészében figyelmen kiviil hagyva melldzte meghallgatasat kk. _ a birdsag,
indokolas nélkiil.

Ugyanakkor rendkiviili jelentoség tulajdonithato allaspontom szerint annak, hogy kk. _
tekintetében meghozott, ﬁigazségﬁgyi szakértd altal meghozott megallapitasokat a

birdsadg a bizonyitasi eljaras részévé tette, és az abban foglaltakat megallapitotta, ugyanakkor a
jelenleg rendelkezésre allo informéaciok alapjan  iii. - szakértonek nincs
gyermekpszichologusi képesitése, mig kk. ﬂ annak ellenére nem keriilt meghallgatasra,
hogy szavahihetdségét szakveélemények tdmasztottak ala.

Allaspontom szerint mindez tovabb élezi azon fent hivatkozott megallapitast, mely szerint séril a
tisztességes eljarashoz valo joga indtivanyozonak. Hiszen a terhelé bizonyitékok kapesan felmerilo
igazsagiigy szakértdi véleményeket fenntartas nélkiil elfogadta a birdsag, mig arra vonatkozoan esély
sem meriilt fel, hogy mentd kériilmény, illetve artatlansagot aldtimaszté bizonyiték a bizonyitasi
eljaras részét képezze, kk. szemtaniu meghallgatasanak hianyaban, dacédra annak, hogyl
hsza\‘ahiheléségét két szakértd is alatamasztotta.

Szintén magyarazat és indokolas nélkill maradt azon vedo altal el6terjesztett bizonyitasi inditvany,
mely arra iranyult, hogy a birosag rendeljen ki igazsagiigyi orvos-szakértot tekintetében,
arra vonatkozd vizsgalat foganatositasara, hogy védencem mutat-e barmi

Tény, hogy az itélet rendelkezik arrol, hogy igazsagiigyi pszichidter szakértd véleménye Kitér arra,
hogy _nem elmebeteg, nem gyengeelméjli, nincs tudatzavara, tovabba nem szenved
szellemi leépiilésben vagy személyiségzavarban, valamint ezek nem allapithatok meg nala a terhére
rott cselekmény idejére sem. Ugyanakkor, a tényallas teljes kort tisztazasdhoz okvetleniil sziikséges
lett volna helyt adni az inditvanynak, annak érdekében, hogy megallapitast nyerjen, szenved —e
birmilyen olyan pszichés betcgséoberfil MR -
amelynek fennallta esetén mas kontextusba helyezhetd lett volna az iigy, €s vele szemben esetlegesen
envhébb szankcio kiszabasa lett volna indokolt.

Allaspontom szerint, ezen rendkiviil jelentds bizonyitasi inditvany tekintetében sem tett eleget
indokolasi kotelezettségének a birdsag, az elutasitas okardl nem is rendelkezik az érdemi hatarozat.
Immaéron, a fent felsoroltak alapjan a harmadik olyan meglévd, vagy inditvanyozott igazsagiigyi
szakértdi vélemény, amely inditvanynak nem adott helyt a birdsag. vagy a meglévd szakértoi
véleményben foglaltak nem vette tigyelembe, és minderrdl részletes indokolassal nem rendelkezik az
itélet.

Végiil, de nem utolsd sorban, a biintetdeljarasi térvény garancialis rendelkezéseire tekintettel
egyértelmii allaspontom szerint az, hogy a bizonyitékok értékelése korében nem lehetett volna
figyelembe venni 2015, oktober 6-an tett vallomasat kk. , amelyet a nyomozobird

elott tett. Maga a jegyzGkonyv is tartalmazza azt, hogy kk-ﬁ"‘ulébe tobb alkalommal is
ﬂ. amely vallomasa soran befolyasolhatta volna 6t. Vélelmezheto egy
gyermek esetében az, hogy birosag eldtt stresszes, illetve izgul, hiszen ezen allapot egy tanavallomas
soran érett, felndtt személyek taniként torténd meghallgatasa esetén is fennall. Allaspontom szerint
kk. lyan, befolyasmentesnek semmi esetre sem tekintheto vallomast tett, amely végiil
ahhoz vezetett, hogy inditvanyozot egy rendkiviil egyoldala biintetdeljaras keretei kozott eliteltek.

Ahhoz, hogy a gyermek befolyasolasa kizarhato legyen, a gyermek megnyugtatasa érdekeben
elegendonek bizonvult volna az, ha

Mindezekre tekintettel, gyakorlatilag az egész vad
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targyat képezd, és kiemelt bizonyitékként figyelembe vett kk. || ]I ¢'0adisit — amely
lényegében véve alapul szolgdlt védencem elitéléséhez — figyelmen kiviil kellett volna hagynia a
birdsagnak, ennek ellenére azt nem tette meg.

Ebben a kérben is elmulasztotta indokolasi kételezettségét mindkét birdsag, a bizonyitékok ertékelése
korében az itélet indokolasara tekintettel minddsszesen azt vette figyelembe a birosag, amelyet a
kislany eléadott, ezen, védo altal is hivatkozott kiemelten hangsilyos észrevételeket teljes egészében
figyelmen kiviil maradtak.

Ezen bizonyitisi inditvanvoknak torténé helyt adas nem kizarhaté modon teljes egészében
megvaltoztathatta volna a ténvalldst és a vadlott terhére rétt bitneselekmény bizonvitottsagat, és
igy vadlott felmentését eredménvezhette volna az itéletben foglaltak.

Kiemelten hivatkozok arra, hogy allaspontom szerint sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga
inditvanyozonak akkor is, amikor nem nyilvanos eljaras keretében folytatta le a felilvizsgalati eljarast
a Kuria, hiszen az Alaptorvény egyértelmien rendelkezik arrol, hogy nyilvanos eljaras keretében
szilkséges az eljarast lefolytatni. Természetesen a Be. lehetové teszi a tanacsiilésen torténd elbiralast,
ugyanakkor az tigy sulya okvetleniil megkovetelte volna azt, hogy nyilvanos eljarason biraljak el a
feliilvizsgalati inditvanyt.

Allaspontom szerint, jelen tigyben zsinormértekiil hasznalhato a Kiria Kfv.V.35.216/2014. szama
ligyben hozott hatdrozata, hiszen a ,fegyveregyenldség elve” és tisztességes eljarashoz valo jog
kérében hozott hatarozatat a Kuria kiterjeszti a biintetd iigyekre is. Az alabbiak szerint rendelkezik
ekorben a Kuria:

WA tisztességes eljards a jogdllamisag és a demokratizmus része. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 6. cikke biztositja a tisztességes eljdrdashoz valo jogot polgdri és biintetd perekben. Az
Alaptorvény XXIV. cikkének /1/ bekezdése rogziti: mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A hatésdgok
torvényben meghatarozottak szerint  kitelesek dontéseiket  indokolni.  Magyvarorszdagon tehdt
Alaptorvény irja eld kizigazgatdsi eljardsokra is a fair eljards kovetelményét.

Ahogyan az addhatosdg eldtt az adozok alakilag és tartalmaban hiteles, ellendrizhetd bizonyitékkal
igazolhatjak dllitdsaikat, ugy ez hatosdgi kévetelmény is, azaz a lisztességes eljdrds elemét képezd
JJegyveregyenldség elve” a bizonyitékok beszerzése kirében mindkét félre vonatkozik.”

Az Alkotmanybirosag gyakorlatat illetden kiemelten hivatkozom a T. Alkotmanybirésag 19/2015.
(VL.15.) AB hatarozataban foglaltakra. Hivatkozott iigy annak ellenére, hogy polgari jogvita kapcsan
sziiletett, annak indoklasa egyértelmiien olyan alapvetéseket tartalmaz, amelyek jol koriilhataroltan
meghatarozzak a tisztességes eljarashoz flizdd6 jog értelmezési kérdéseit generalisan, illetve a
hivatkozott ligyben rogzitettek azért is szolgalhatnak iranymutato jelleggel, mivel az iigy jellegét
tekintve hasonlé volt abban a tekintetben, hogy a fegyveregyenléség elve sériilt.

Hivatkozom a hatarozatban foglaltakra a tisztességes eljarashoz valo jog sérelme kapesan:

wAz Alkotmanybirosdag a tisztességes eljardshoz valo jog lényegérdl kialakitott dalldaspontjdat elvi
Jelentéséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatban foglalia dssze. Az it megfogalmazott
megdllapitasokat az Alkotmanybivésdag wtobb 16bb dontésében [5/1999. (1Il. 31.) AB hatdrozat, ABH
1999, 75.; 14/2002. (IIl. 20.) AB hatdrozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (Ill. 29.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.; 34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat] is megerdsitette és gyakorlattd formdlta. A kimunkalt
alkotmanyos mérce értelmeben a tisztességes eljdras (fair trial) kovetelménye az eljardsjogi garancidak
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds egészének és
kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. EbbSl kiivetkezden egyes részletszabdlyok



hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly megalkotdsanak dacdra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem lisztességes.

Az Alkotmdnybirésag gyvakorlata szerint a tisztességes eljardshoz vald jog magdban foglalja az
alkotmdanyszivegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valo jog valamennyi feltételét is. Az
Alkotmanybivésag 19/2015. (VI 15.) AB hatdrozat 507 értelmezésében tehdt a tisztességes eljardshoz
fiizddd jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a  jogi
szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy aperbe vitt jogokrol abirésdg érdemben
donthessen. Onmagaban a birdi it igénybevételének formadlis biztositasa ugyanis nem elegendd az
eljardsi garancicdk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban eldirt garancidk éppen azt a célt
szolgaljck, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljards kivetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. A
tisztességes eliards alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem pedig
attdl fiigg, hogy az eljarasi szabdlyok értelmében a birdsag mit vizsgalhat feliil.”

Ezt kovetden az egyedi ligyre vonatkozo megallapitasokat hoz az AB hatarozat, az indoklas 37. és 42.
pontjaban, amelynek keretében egyértelmiien deklaralasra keriil az, hogy sériilt a fegyveregyelség
elve, amelybdl fakaddan a tisztességes eljarashoz vald jog megsértése allapithatd meg:

Az Alkotmanybirdsdg a szamdra rendelkezésre dllo iratokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alapiigyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos) eszkiztelenné valt a bizonyitdsi eljards soran.
Perbeli jogositvinyai olyan mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem
indokoltsdgdt, Ebbdl kovetkezden a tisztességes eljdrashoz valo jog érvényesiilésének megitélése
tartalmi vizsgalatot igényel, amelynek sordn vdlaszt lehet adni arra, hogy apanaszosnak volt-e
lehetdsége jogi dllaspontja és az azokat aldtamaszto bizonyitékok eldaddsdra, és érvényesitésére vagy
ellenkezéleg: el volt zarva a hatékony bizonyitasi eszkozok igénybevételének lehetdségétol.

Az Alkotmdnybirdsag a fentickkel kapcsolatban hangsulyozza: nem kivdnja elvégezni a bizonyitékok
ujboli {jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatdsdgok és _a rendes birdsdgok feladata.
Alaptorvénybdl fakado funkcidjat viszont ugy tudja a konkrét iigy kapcsan betolteni, ha ramutat:
olyan, az tigy eldontése szempontjabdl relevadns tényezdket hagyott figyelmen kiviil a Birdsdag, amely
tény onmagdaban a tisziességes eljardshoz valo jog sérelmét okozta. Az alaptorvény-ellenesség
Jogkovetkezményeként  a Birdsdg  7.K.27.809/2013/3.  szamu  itéletét az  Alkotmanybirdsdag
megsemmisitette. A dontés nem érinti a Féigazgatdsag hatdarozatdat, arra a Pp. 361. § c) pontja az
iranyado: ,, [a] Kuria az alkoimdnyjogi panasz orvoslasa érdekében az alabbiak szerint hataroz: ¢) ha
az Alkotmanybirésag a birdsdg hatarozatat megsemmisitette, az Alkotmdnybirdsag hatdrozatabol
kovetkezden — a d) pontban foglalt kivétellel — az elsé vagy a masodfokon eljdrt birdsdgot 1j eljdardsra
és Uj hatdrozal hozataldra wtasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem targyaban uj hatdarozat hozatalat
rendeli el;”

A]Iéspomom szerint hatarozataban az Alkotmanybirdsag helyesen mutatott ra arra, hogy az érdemi
iigyben a bizonyitékok értékelése és mérlegelése nem az ¢ feladata, éppen ebbdl fakadoan
megsemmisitette az itéletet, és ) eljarast rendelt el.

3. Osszegzés, zaro rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre inditvanyozo eziton kéri a T.
Alkotmanybirésagot, hogy az alaptorvény-ellenes elsofokl, jogerds és feliilvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozo nyilatkozik, hogy az ligyben volt folyamatban feliillvizsgalati eljaras, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a torvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljaras illetve perdjitds nincs
folyamatban.



Inditvanyozo6 tovabba az Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011, évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl szolo 1001/2013 (I1. 27.) Ti.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen tigyben eldterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul
hozza.

Inditvanyozo az Alkotmanybirésdg hataskorét az Abtv. 52.§ (1) alapjan az Abtv. 27.§ torvényi
rendelkezésében foglaltakra alapitja.

Az inditvany az Abtv. 52.§ (1) bekezdése alapjan hatarozott kérelmet tartalmaz fent rogzitett
petitumban foglaltak szerint.

§
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A kere!cln /c,dvem elbiralasaban bizva tisztelettel:
Qa:{di Nagy Tamis

Mellékletek:

R

- l.sz, melléklet  meghatalmazas

- 2.sz. melléklet  a Gyori Torvényszék B.199/2016/30. szamu itélete

- 3.sz.melléklet a Gyori itélotabla Bf.28/2017/13. szamu Jogerds itélete
- 4.sz.melléklet  a Kuaria Bfv.I1.1943/2017/6. sz. feliilvizsgalati itélete








