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Tisztelt Alkotmánybiróság!

 (lakhely: ) mellékletként csatolt - képviseletében: 
 hozzátartozó - meghatalmazással igazolt jogi képviseletében eljárva az Mkotmánybíróságró]

szóló 2011. évi CLI. torvény (továbhiakhan Ahlv. ) 27. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztein clö.

Kérem a T. Alkotmánybfróságot, hogy a Győri ttélőtábla Bf.28/2017/13.. számú jogcrős
g-e>>'--;-. " itéletének illetve a Kúria Bfv. II. 1943/2017/6. számú fclülvizsgálati itélctének az alaptörvény-

ellenességét a Győri Törvényszék B. 199/2016/30. számii ftélctére is kiterjcdően megállapitani, ós
az első-, másodfokú valamint felülvizsgálati itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenck, mert azok
sértik az Alaptörvény XXVMI. cikk (1) bekezdésébcn előirt tisztességes eljáráshoz való jogának
alkotmányos követelményét, valamint a XXVIII. cikk (2) bekezdésébcn biztnsitott ártatlanság
vélelméhez vató alapvető jogot.

A kérelem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

TárRY: alkotmányjosi panasz inditvány , "^, """ (^ ̂ ^Oj^ J Qj^. (o'
.". ifcv: /I te'u. ! .'ITl. Gv";'1

1. Az indítványozóijogosultság igazolása

Inditványozó azon büntetöeljárás vádlottja volt, mely büntetöeljárásban a Györi Törvénvszék
B. 199. 2016/30. számú ítéletével megállapitotta azt, hogy védencem s
bűntettében bűnös, ezért a biróság őt 6 év szabadságvesztésre ítélte és koziigyektöl eltiltotta. A Györi
Itélötábla Bf. 28/2017/13. számú végzésével az elsöfokú biróság itéletét helybenhagyta, igy az ítélct
Jogerösre emelkedett.

A jogerös itélettel szemben inditványozó felülvizsgálati kérelmet terjesztett elö, azonban a Kúria a
Bfv. II. 1943/2017/6. számú határozatával a másodfokújogerös ítéletet hatályában fenntartotla.

Alláspontom szerint a teljes eljárás alatt kirívóan sérült inditványozó Alaptörvényben biztosított
tisztességes eljáráshoz fűzödöjoga, valamint az öt megilletö ártatlanság vélelméhez fűzödöjoga.



Megállapíthaló tehát, hogy az alaptörvény-ellenes ítéletek egyedi ügyben születtek, és abban az
inditványozó, mint lerhelt vett részt, igy érintettsége fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-a szerint
jogosult az inditvány elöterjesztésére.

Az inditványozó mind a Oyöri Törvényszék elsöfokú, mind a Györi Itélötábla jogerös, mind a Kúria
felülvizsgálati ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítását és megsemmisítését kéri.

Bár az Itélőtábla itélete jogerős és végrehajtható határozatnak minösül, azonban inditványozó azzal
szemben t'elülvizsgálati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai ítéletet követően, annak
kézbesitésétöl számitott törvényi határidön belül terjeszti elö panasz inditványát.

Figyelemmel arra, hogy az inditványozó ajogerös itélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint figyeleminel arra, hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyújtott l'elülvizsgálati kérelmet, és érdemi vizsgálatot követöen a jogerös itéletet hatályában
fenntartotta, igy a 3358/2012. (Xll. 5. ) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditványozó a
t'elülvizsgálati itélettel szembenjogosult a panasz elöterjesztésére.

Mind az elsőfokú, mind a jogerös mind az azt hatályában fenntartó felülvizsgálati itélet sérti az
indítványozó Alaptörvényben biztositott jogait, ugyanis az itéleteket hozó bíróság, a Magyar Allam
igazságszolgáltalásra hivatott intézménye nem vetle védelembe indítványozó alkotmányos jogait és
nem állapította meg, hogy inditványozó tisztességes eljáráshoz füződőjogát.

Inditványozó álláspontja szerint az elsöfokú, a jogerös és a felülvizsgálati itélet sérti az AIaptörvény
XXVIII. cikk (I) bekezdésében biztositott tisztességes eljáráshoz f'üzödö alkotmányos jogát, valamint
ugyanezen cikk (2) bekezdésében deklarált ártatlansag vélelméhez fűzödöjogát.

L/

Indilványozó részére a l'eliilvizsgálati itéletet 2017. rriájus 14. napján kézbesitenék, igy indítványa
törvényi határidöben elöterjesztettnek minösül.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalinazott "alapvető alkotmányjogi jelenlöségű kérdés , mely a
panaszinditvány bet'ogadásának törvényi feltétele, inditványozó álláspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmüen l'ennáll.

Alapvelö - az Alkotmánybiróság ügykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy
inditványozó részére nem biztositották a tisztességes eljáráshoz fíizödö joga keretében védelemhez
való jogát oly' módon, hogy számos bizonyitási inditvány elutasitásra került, amely a felmentését
eredményezhette volna inditványozónak. Inditványozó alkotmányos jogai mindvégig sériiltek, és az
egész eljárást megalapozta kizárólag azon tanúvallomás, amelyet kk. sértett tett nyomozati biró elött,
amely révén álláspontoin szerinl sérült az ártatlanság vélelméhez fuzödö alkotmányos alapjoga
inditványozónak. Ugyanis

2. Az alaptörvény-ellencsség érilt'mi indokolása

'".,...., ,, , .,
AzAlaptörvény VI. cikk (I) bekezdése alapján:

"(!} MÍncÍenkinekjoga \'un ahhoz, hogy ciz tíliene emelt bármely vádut vagy valamely perben ajogait
és kűlelezetíségvit lörvény állal felállitolt, függe!len és pártatlan biróság tiszlességes és nyilvános
lárgyuláson, ésszeríl hütáridön belül bh'álja el.

(2) Senki nem tekinthctő bwiösnvk mincladdig, amig biintetöjogi felelosségél a biróság jogerös
haíúruzutu nem á/iapÍtoíla meg.

A hivatkozott alaptörvényi rendelkezés (I) bekezdése rendkívul világosan és egyértelműen fogalmaz,
alaptörvényi szintre emelve a legföbb büntetöeljárásÍ garanciaként aposztrofált tisztességes eljáráshoz
füződőjogot.



Tárgyi bíróságok azonban rendkivül egyoldalú bizonyítási eljárást lefolytalva, inditványozó
védelemhez fűződö jogát figyelmen kívül hagyva, és az ö bizonyítási inditványait mindvégig
elutasítva hoztak kirivóan súlyos büntetést magában foglaló jogerös ítéletet, rendkívül hátrányosan
megváltoztatva ezáltal nem csak inditványozó, de az egész környezete, családja életét is.

Alláspontom szerint, az eljáró bíróságok mindvégig kizárólag sértett kk. állal elmondottakat vették
kizárólag alapul, miközben nem került meghallgatásra kk.  mint az ügyben kiemelt
jelentöséggel biró tanú. A bfróság így kizárólag 

 elöadását a valós tényekröl meg sem hallgatta.

Korábban is hivatkoztam arra részletesen a felülvizsgálati inditvány elöterjesztése során, hogy a
tisztességes eljáráshoz való jog keretén belül számtalan bizonyítási inditvány elutasitá.sra került. Az
alábbiakban a T. Alkotmánybiróság részére részletesen feltároin azt. hogy mennyiben korlátozták,
illetve lehetetlenitették el inditványozó védelemhez fűzödöjogát, és kérem a T. Alkotmánybiróságot,
hogy határozata meghozatala során kellő súllyal értékelje az alábbiakat:

Egyrészröl, álláspontom szerint önmagában már azzal, hogy szinte kizárólag a vádhatóság által
elöterjesztett terhelő bizonyitékok alapján itélték el inditványozót, megsértették ezáltal a tisztességes
eljáráshozvalójog (fegyveregyenlöség elve) alkotmányos alapelvét.

Rendkivül jelentös bizonyitási cselekmény foganatositása lett volna az Ugy megnyugtató eldöntése
szempontjából leginkább releváns tudomással biró kk. tanúként történö meghallgatása. A
Be. rendelkezései kellö garanciával birnak abban a tekintetben, hogy kiskorú gyermek meghallgatható
legyen a bíróság elött anélkül, hogy mindez szellemi és lelki fejlödésükben akadályt képezne, vagy
ebböl fakadó bármilyen mentális hátrány érhetné öket. Mindemellett ugyanakkor sziikséges kiemelten
hangsúlyozni azt, hogy az Alaptörvény rendelkezései értelmében pcdig kifejezetten szükségszcrű lett
volna a meghallgatása, hiszen a tisztességes eljárás keretén beliil minimalis követelmény az, hogy a
feltételezett buntény idöpontjábanjelen lévö személyek kivétcl nélkül kihallgatásra kerülnek.

Ugyanakkor a Györi Törvényszék elött kk.  sértetti tanúként történő kihallgatása
nyomozási biró által foganatositva megvalósult, így semmi esetre sein foghat helyt esetlgesen azon
érvelés, hogy kiskorúságára tekintettel nem került meghallgatásra kk. . Ebben az esetben
egyértelműen felborult a "fegyveregyenlőség elve, és nagyon súlyosan sériiltek indítványozó
alkotmányos alapjogai.

Elfogadhatatlan és érthetetlen, hogy az ugyanolyan idös és szellemi képességekkel biró kk. 
miért nem került meghallgatásra az elsöfokú eljárásban, hiszen a vádbeli cselekmény

időpontjában hárman voltak, igy az általa tanúsítottak az ügy eldöntóse szempontjából abszolút
relevanciával birnak.

Másrészről, a büntetöeljárás során két szakvélemény is alátámasztotta kk. 
szavahihetöségét és befolyásmentességét, így - ismételten visszaulalva a tisztességes eljárás elvében
foglaltakra - semmilyen okkal, vagy indokkal ncm támasztható alá az, hogy kk.  tanúként
történő meghallgatására milyen okból kifolyólag nem került sor. Nevezett személy ugyanis nem
kizárólag releváns tudomással biró személy kategóriajába esett volna, hanem szemtanúként volt jelen a
vádbeli cselekmény idöpontjában, igy ebből fakadó minöségén, ti. mint szemtanú, tudta volna cáfolni,
vagy alátámasztani a buncselekmény megtörténtét, amely bizonyitási cselekmény foganatosítása
álláspontom szerint mindenképpen szükséges lett volna a kétséget kizáró bizonyitottság érdekében.

Szintén a tisztességes eljáráshoz valójog megsértése állapítható meg azáltal, hogy nevezett kk. 
tanúként történö meghallgatásának inditványa elutasitásának vonatkozásában elmulasztotta a

bíróság indokolási kötelezettségét, hiszen semmilyen formában nem tért ki az érdeini határozat arra,
hogy milyen okból kifolyólag utasította el ezen rendkivül jelenlös bizonyitási indilványl, cs tckintelt el
egy szemtanú tanúként történö meghallgatásától. Ezen hiányosság a Kúria részéröl sem keriilt pótlásra.



Szintén nem lért ki arra a tényre a jogerős itélet, hogy annak ellenére, hogy két szakértöi vélemény is
alátámasztotta kk. szavahihetöségét, ennek ellenére a szakértöi véleményben foglaltakat
is teljes egészében figyelmen kivül hagyva mellözte meghallgatását kk.  a biróság,
indokolás nélkül.

Ugyanakkor rendkivüli jelentőség tulajdonitható álláspontom szerint annak, hogy kk. 
tekintetében meghozott,  igazságügyi szakértő által meghozott megállapitásokat a
bíróság a bizonyitási eljárás részévé tette, és az abban foglaltakat megállapitotta, ugyanakkor a
jelenleg rendelkezésre álló információk alapján iü. f szakértönek nincs
gyermekpszichológusi képesilése, mig kk. i annak ellenére nem került meghallgatásra,
hogy szavahiheíöségét szakvélemények támasztották alá.

Állásponlom szerint mindez lovább élezi azon fent hivatkozott megállapitást, mely szerint sérül a
lisztességes eljáráshoz való joga indtiványozónak. Hiszen a terhelö bizonyitékok kapcsán felmerülő
igazságügy szakértöi véleményeket tenntartás nélkül elfbgadta a biróság, mig arra vonatkozóan esély
sem merült t'el, hogy mentö körülmény, illetve ánatlanságot alátámasztó bizonyiték a bizonyitási
eljárás részét képezze, kk.  szemtanú meghallgatásának hiányában, dacára annak, hogy 

 szavahihetöségét két szakértő is alátámasztotta.

Szintén magyarázat és indokolás nélkul maradt azon védö által elöterjesztett bizonyitási inditvány,
mely arra irányult, hogy a bíróság rendeljen ki igazságügyi orvos-szakértőt r tekintetében,
arra vonatkozó vizsgálat foganatositására, hogy védencem mutat-e bármi 

Téiiy, hogy az itélet rendelkezik arról, hogy igazságügyi pszichiáler szakértö véleménye kitér arra,
hogy  nem elmebeteg, nem gyengeelméjü, nincs tudatzavara, továbbá nem szenved
szellemi leépülésben vagy szcmélyiségzavarban, valamint ezek nem állapithatók meg nála a terhére
rótt cselekinény idejére sem. Ugyanakkor, a tényállás teljes körü tisztázásához okvetlenül szükséges
lett volna helyt adni az indítványnak, annak érdekében, hogy megállapitást nyerjen, szenved -e
bármilyen olyan pszichés betegségbe   védencem,
amelynek fennállta esetén más kontextusba helyezhetö lett volna az ügy, és vele szemben esetlegesen
enyhébb szankció kiszabása lett volna indokolt.

Állásponlom szerint, ezen rendkivül jelentös bizonyitási indítvány tekintetében sem tett eleget
indokolási kötelezettségének a bíróság, az elutasitás okáról nem is rendelkezik az érdemi határozat.
Immáron, a fent l'elsoroltak alapján a harmadik olyan meglévö, vagy inditványozon igazságügyi
szakértöi vélemény, amely inditványnak nem adotl helyt a biróság, vagy a meglévő szakértöi
véleményben foglaltak nem vette figyelembe, és minderröl részletes indokolással nem rendelkezik az
itélet.

Veeül, de nem ulolsó sorban, a büntetöeljárási törvény garanciális rendelkezéseire tekintettel
egyértelmű álláspontom szerinl az, hogy a bizonyitékok értékelése körében nem lehetett volna
Figyelembe venni 2015. október 6-án tett vallomását kk. k, amelyet a nyomozóbiró
előtt tett. Maga a jegyzökönyv is tartalmazza azt, hogy kk. a fülébe több alkalommal is

a, amely vallomása során befolyásolhatta volna öt. Vélelmezhetö egy
gyermek esetében az, hogy biróság elött stresszes, illelve izgul, hiszen ezen állapot egy tanúvallomás
során érett, felnött személyek tanúként történő meghallgatása esetén is fennáll. Alláspontom szerint
kk. olyan, befblyásmentesnek semmi esetre sem tekinthetö vallomást tett, amely végül
ahhoz vezetett, hogy inditványozót egy rendkivül egyoldalú biintetöeljárás keretei között elitélték.

Ahhoz, hogy a gyermek befolyásolása kizárható legyen, a gyermek megnyugtatása érdekében
elegendönek bizonyult volna az, ha 

 

. Mindezekre tekintettel, gyakorlatilag az egész vád



tárgyát képezö, és kiemelt bizonyítékként figyelembe vett kk.  elöadását - amely
lényegében véve alapul szolgált védencem elítéléséhez - figyehnen kívül kellett volna hagynia a
bíróságnak, ennek ellenére azt nem tette meg.

Ebben a körben is elmulasztotta indokolási kötelezettségét mindkét bíróság, a bizonyftékok értékelése
körében az ftélet indokolására tekintettel mindösszesen azt vette figyeleinbe a bíróság, amelyet a
kislány elöadott, ezen, védÖ által is hivatkozott kiemelten hangsúiyos ószrcvétclekct teljes egészében
fígyelmen ki'vül maradtak.

Ezen bizonvítási indítvánvoknak történö hclvt adás ncm kizárható módon telies eeészébcn
mesváltoxtathatta volna a tényállást és a vádlott terhérc rótt büncselekménv bizonyítottsáeáf, és
ísy vádlott fclmcntésct eredménvezhettc volna ax ítéletbcn foelaltak.

Kiemelten hivatkozok arra, hogy álláspontom szerint sérült a tisztességes cljáráshoz való joga
inditványozónak akkor is, amikor nem nyilvános eljárás keretében folytatta le a feliilvizsgálati eljárást
a Kúria, hiszen az Alaptörvény egyértelműen rendelkezik arról, hogy nyilvános eljárás keretébeii
szükséges az eljárást lefolytatni. Természetesen a Be. lehetövé teszi a tanácsülésen történö elbírálást,
ugyanakkor az ügy súlya okvetlenül megkövetelte volna azt, hogy nyilvanos cljáráson bírálják el a
felülvizsgálati indítványt.

AIIáspontom szerint, jelen iigyben zsinórmértékül használható a Kuria Kfv. V.35. 216/2014. számú
ügyben hozott határozata, hiszen a "fegyveregyenlöség elve" és tisztességes eljáráshoz való jog
körében hozott határozatát a Kúria kiterjeszti a büntetö ugyekre is. Az alábbiak szerint rendelkezik
ekörben a Kúria:

"A tiszfességes eljárás a jogálfamíság és a demoh'aíiznws része. Az Emheri Jogok Ei<rópai
Egyezményének 6. cikke bizíositja a íiszíessé^es eljáráshoz valójogof po/gári és bwHetö perekhen. Az
Alapíörvény XXIV. cikkének /l/ bekezdóse rőgzfís: mmáenkmek jo^a vcm ahhoz, hogy ü^yeff a
haíóságok részrehajlás nélkül, fiszíesseges módon és ésszerű határiáön he/üf iníézzék. A hafósagok
törvényben meghaíározoHak szermí köielesek döníéseikel mdokolm. Ma^arországon lehúí
Alapiörvény írja elö közígazgaíási eljárásokra is afair eljárás kővefehnényéf.

Ahogyan az adóhafóság előtí az adózók alakilag és taríalmában hifeles, ef/enÖnzhefő bizcmyiíékkal
igazolhatják áHífásaíkat, úgy ez hciíósági köveíelmény is, azaz a íiszíességes eÍjárás e/emóf képezö
"fegyveregyenföség elve " a hizonyffékok beszerzése köréhen mindkét féire vonaikozik, "

Az Alkotmánybiróság gyakorlatát illetően kiemelten hivatkozom a T. Alkotmánybiróság 19/2015.
(VI. 15. ) AB határozatában foglaltakra. Hivatkozott ügy annak ellenére, hogy polgárijogvita kapcsán
született, annak indoklása egyértelmüen olyan alapvetéseket tartalmaz, amelyek jól körülhatároitan
meghatározzák a tisztességes eljáráshoz füzödÖ jog értelmezési kéfdéseit generálisan, illetve a
hivatkozott ügyben rögzitettek azért is szolgálhatnak iránymutató jelleggel, mivel az ügy jellegét
tekintve hasonló volt abban a tekintetben, hogy a fegyveregyenlöség elve sérült.

Hivatkozom a határozatban foglaltakra a tisztességes eljáráshoz való Jog sórelme kapcsán;

"Az Alkotmánybíróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéró! kialakííoü állásponfját ehi
jelenlőséggel a 6/1998. (111. II. ) AB halározatban foglalla össze. Az itt niegfogalinazoll
megállapitásokat az Alkotmánybiróság ulóbb löhb döntésében [5/1999. (III. 31. ) AB halározal, ABH
1999. 75. : 14/2002. (III. 20. ) AB halározal. ABH 2002. 101, 108. ; 15/2002. (III. 29. ) AB halározal,
ABH 2002. 116, 118-120. : 33/2002. (VII. 19. ) AB halározal. ABH 2002, 199, 211. : 34/2014. (XI. 14.)
AB halározal: 8/2015. (IV. 17. ) AB halározalj is megerősi/elle és gy'akor/allá formálla. A kimunkáll
alkotmányos mérce értelmében a íiszíességes eljárás (fair írial) köveíelménye az eljárásjogi garanciák
érvényesülését is felöleli, és egy olyan ininaségel jelenl, amelyel az eljárás egészének és
köriilményeinekfigyelembe véfeléveí fehef csvpwi megiíéhii. EhhőÍ kővefkezóen eyyes rószíeí^zaháJyok



hiányu miutl éppúgy, minl vcilamennyi részletszabály megalkolásának dacára lehel egy eljárás
mélíányíalan, igazságfalan vagy nem lisztességes.

Az Alkolinánybiróság gyakorlala szerint a lisztességes eljáráshoz való jog magában foglalja az
cilkulntányszövegbeii ki/ejezetlen nem nevesiíell hirósághoz való jog valamennyi fellétetél /s. Az
Alkulinánybirúsúg 19/2015. (VI. 15. ) AB hulározul 507 értelinezésében lehái a lisztességes eljáráshoz
fiizodS jog körébe tarlozik u hciiékony birói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi
szabályozússal szemhen alkolmányos igény, hogy a perbe vitt Jogokról a biróság érdemben
dönlhessen. Önmagában a birói úl igénybevételének formális biztositása vgyanis nem elegendő az
eljárúsi garcmciák leljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban elöirt garanciák éppen azt a célt
szolgáljúk, hogy cizok megtartásávul a birósúg a véglegesség igényével hozhasson érdemi döntést.
A lisztességes eljúrás küvelelménye tehát mcigábanfoglcilja a hcilékony birói jogvédelem igényél is. A
lifízlesseges eljárús ulkotmúnyos követelményrendszerél kielegílő hatékony birói jogvédeiem peásg
allólfiigg, hogy ciz eljárúsi szabályok crtelmében a biróság mit vizsgálhalfelüt.

Ezl követöen az egyedi ügyre vonatkozó megállapitásokat hoz az AB határozat, az indoklás 37. és 42.
pontjában, amelynek keretében egyértelmüen deklarálásra kerül az, hogy sérült a fegyveregyelöség
elve, amelyböl fakadóan a tisztességes eljáráshoz valójog megsértése állapítható meg:

,, Az Alkutniánybirúság a számára renclvlkezésre áltó iratokból arra a kövelkezlelésre julott, hogy az
ciliipügybeit 11 peres j'elek egyike (vagyis u punuszos) eszköztelenné váll a bizonyitási eljárás során.
Perheli iosusilvtinvili ulvun mérlékhen csurbulttik, ttmi felveti uz ulkutmúnvus ulapjosvétlelem
indokoltsusát. Ebből következöen a liszlességes eljáráshoz való jog érvényesűlésének megitélése
tarlalmi vizsgálalo! igéf-iyel, amelynek során választ lehef udm arra, hogy apanaszosnak vo/í-e
lehelösége jogi uilásponlja és az uzokal alátámusztó bizonyítékok előadására, és érvényesítésére vagy
ellenkezoleg: el vull zárvu u hulékony bizonyilási eszközök igénybevételének lehelőségélől.

Az Alkulmánybirósúg u fmliekkel kupcsulutbun liangsúlyuzzu: nem kivániti elvéseini u biuinviíékoh
úihiili (iust értelemhen vell) mérleselését: ez a hatósástík és a rendes birósások feluilatu.
Aluplörvényből fakadó funküióját viszont úgy tudju a konkrét ügy kapcsán belölleni, ha rámutat:
olyun, az ügy eldöntése szemponljábó! releváns lényezőkel hagyutt figyelmen kivül a Biróság, amely
lény önmugábun a tiszlességes etjáráshuz való jog sérelmél okozta. Az alciptörvény-ellenesség
jogkövetkezmmyeként a Birósúg 7. K. 27. 809/20/3/3. számú iléletét az Alkotmánybiróság
messemmisitetle. Adönlés nem érinli a Főigazgcaóság határozatál, arra a Pp. 36i. § c) pontja az
irányaüó: ,, [a] Kvria az ulkolmunyjogi pcmasz orvoslásu érüekében az alábbiak szermt határoz: c) ha
az Alkolmúnybirúság a biróság hutározatát megsemmisilelle, az Atkotmánybiróság határozalából
kövelkezöen - u d) ponlban foglall kivétellel - az elsö vagy a másodfokon eljárt biróságot ú/ eljárásra
és új határozul hozalulara lilasilju. vagy afeliilvizsgálati kérelem tárgyában új határozal hozatalát
rendeli ei;

Álláspontoin szerint határozatában az Alkotmánybiróság helyesen mutatott rá arra, hogy az érdemi
ügyben a bizoiiyitékok értékelése és mérlegelése nem az ö feladata, éppen ebböl fakadóan
megsemmisítette az itélelel, és új eljárást rendell el.

3. összegzés, záró résx

Az alkotmányjogi paiiaszindítvány érdemi indoklásában kifejtettekre inditványozó ezüton kéri a T.
Alkotmánybiróságot, hogy az alaptörvény-ellenes elsöfokú, jogerös és felülvizsgálati itéleteket
megseminisíteni szíveykedjenek.

Inditványozó nyilatkozik, hogy az ügyben volt folyamatban felülvizsgálati eljárás, mely érdemi
döntéssel már lezárult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve perújítás nincs
folvamatban.



Inditványozó továbbá az Alkotmánybíróságról szóló 201 I. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (Ia) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéról szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen ügyben elölerjesztett
alkotmányjogi panasz inditványában szereplö személyes adatai nyilvánosságra hozatalához nem járul
hozzá.

Inditványozó az Alkotmánybiróság hatáskörét az Abtv. 52. § (I) alapján az Abtv. 27. § törvényi
rendelkezésében foglaltakra alapítja.

Az indítvány az Abtv. 52. § (I) bekezdése alapján határozott kérelmet tartalmaz fent rógzitett
petitumban foglaltak szerint.

A kérelefn kgdvczö elbirálásában bizva tisztelettel:
íiulili-NaEi 'Smids

Mellékietek:

1 -sz. melléklet meühatalmazás

2. sz. mdléklet a Győri Törvényszék B. 199/2016/30. számú itélele
3. sz. melléklet a Györi Itélétábla Bf. 28/2017/13. számú jogerős ilclete
4. sz. melléklet a Kúria Bfv. II. I943/201 7/6. sz. felulvizsgálati itélete






