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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3183/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Gaudi-Nagy Tamds, tigyvéd, 1095 Budapest, Gabona utca 10.) Gtjan
az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Gy&ri Torvény-
szék B.199/2016/30. szamu itélete, a Gydri itél6tabla mint masodfoku bir6sdg Bf.28/2017/13. szamd, valamint
a Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szaml végzései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdanyulé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az elsé fokon eljart GyGri Torvényszéknél.

Az inditvanyozét a Gydri Torvényszék 2017. janudr 26-an kelt B.199/2016/30. szamu itéletével blndsnek
mondta ki a Biintet§ Torvénykonyvrél szo6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 197. § (2) bekezdésébe
utkozd, és — figyelemmel a (3) bekezdés b) pontjara — a (4) bekezdés a) pontja szerint mingsiils, tizenkettedik
életévét be nem toltott, felligyelete alatt all6 sértett sérelmére, erdszakkal elkdvetett szexudlis er6szak biintetté-
ben. Az elséfoki bir6sag ezért az inditvanyozét 6 év végrehajtandé szabadsagvesztésre és 5 év koziigyektdl
eltiltasra itélte.

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfokd birésag 2017. majus 16-an jogerSre emelkedett Bf.28/2017/13. szamu vég-
zésével az els6foku itéletet a mindsités torvényhelyének pontositasaval [Btk. 197. § (1) bekezdésre utalassall
helybenhagyta.

A Kdria 2018. aprilis 19-én kelt Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzésével a masodfoku jogerds végzést hatdlydban
fenntartotta.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz és kérte
az elsG-, a masodfoku és a fellilvizsgalat sordn hozott birésagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és a megsemmisitését. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az eljar6 birésagok megsértették az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak részét képezé fegyveregyen-
|6ség kovetelményét, mert a vadhatsdg altal el6terjesztett bizonyitékokra, kiiléndsen a kiskord sértett
vallomdsdra alapoztak a blindsség megdllapitasat és a jelenlévé harmadik személyt, az inditvanyozé kiskord
lanyéat — véddi inditvany ellenére — nem hallgattdk meg taniként. A bir6sagok szintén nem adtak helyt a védé
altal el6terjesztett azon bizonyitasi inditvanynak, amely a terhelt személyiségének vizsgdlata céljabdl igazsag-
tgyi orvos-szakértd kirendelését kérte. Az inditvanyozo éllaspontja szerint az els6fokd és a masodfoku birésag
a bizonyitasi inditvanyok elutasitasaval kapcsolatos indokolasi kotelezettségét hidnyosan teljesitette. Az inditva-
nyozé hivatkozott a 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozatra, amelyben az Alkotmanybir6sag megsemmisitette az elja-
ré birésagnak a kozigazgatasi hatdrozat fellilvizsgdlata miatt folytatott perben hozott hatdrozatat. Az inditvanyo-
z6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésben rogzitett artatlansag vélelmének sérelmét is dllitotta, de annak
tekintetében értékelhetd indokoldst nem terjesztett el6.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-ara alapozott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydujtani az ligyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve. A Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzését az inditvanyozé 2018. majus 14-én vette at, a panaszt
2018. julius 13-an nydjtotta be. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitotta, hogy a panaszt hataridé-
ben benyujtottnak kell tekinteni.



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

2019. 22. szam 1327

Az inditvany részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vo-
natkozo kovetelményeknek, mert tartalmazta az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelke-
zést (az Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1), (2) bekezdéseit], a tdmadott
bir6sagi hatdrozatokat (a Gy6ri Térvényszék B.199/2016/30. szamd itélete, a Gy6ri [téltabla, mint méasodfokd
bir6sag Bf.28/2017/13. szamu végzése, a Kdria Bfv.11.1943/2017/6. szamu végzése). Az inditvany kifejezett kérel-
met tartalmazott arra nézve, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott birsdgi hatarozatok alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az inditvany az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban ennek a feltételnek eleget tett, de a XXVIII. cikk (2) bekezdé-
sére (artatlansag vélelme) csak hivatkozott, és indokolast nem tartalmazott. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint ilyen indokolds hidanydban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbirdlasra {3075/2016.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Abtv. 27. § a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében
hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat
sérti. Az alapul szolgal6 biintetd lgyben az inditvanyozo terhelt volt, igy az alkotmanyjogi panasz benyujtasara
jogosultnak és egyben érintettnek tekinthetd.

Az Abtv. 27. § b) pontjaban foglaltak szerint a bir6i dontéssel szemben alkotmanyjogi panasz akkor terjeszthetd
el6, ha az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette vagy a jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biz-
tositva. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé a Kdria feliilvizsgdlat soran hozott végzése
ellen nydjtotta be panaszat, vagyis a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az Alkotmany-
bir6sag ennek alapjan rogzitette, hogy az inditvanyozé a befogadashoz sziikséges ezen feltételnek eleget tett.

3. Az Alkotmanybirésdg ezutan az Abtv. 29. §-aban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sé-
relmét arra alapitotta, hogy az eljaré bir6sagok nem adtak helyt a biintet6 tigyben a cselekmény elkovetésénél
jelenlévé kiskord tant meghallgatasara és egy Gjabb igazsagligyi orvos-szakért6 kirendelésére iranyulé bizonyi-
tasi inditvanyainak, tovabba az inditvanyok elutasitasanak az indokait az elsé- és a masodfokd birésdag nem
fejtette ki megfelelGen. Az inditvanyozé dllaspontja szerint a birésagok megsértették a fegyveregyenlGség kove-
telményét és a biréi indokoldsi kotelezettséget.

4.1. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlésége az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras egyik meghatarozé eleme, amely a biintetGeljarasban azt bizto-
sitja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben
véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek egyenlGsége azonban nem minden esetben jelenti
a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vad-
dal 6sszevethet§ sulyd jogositvanyokkal rendelkezzen {3375/2018. (XII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [32],
22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [49]}. A fegyveregyenl&ség ennek kovetkeztében dsszekapcsolddik
a védelemhez val6 jog gyakorlasaval, amelynek egyik részjogositvanya az, hogy a terheltnek vagy védgjének
lehetGsége legyen bizonyitasi inditvanyok el&terjesztésére.

A bizonyitasi inditvanyok elfogaddsa vagy elutasitdsa azonban 6nmagdban nem alkotmdnyossagi kérdés.
A biintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) egyértelmiien rogziti, hogy a birésag
a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggydzb&dése szerint allapitja meg [régi Be. 78. § (3) bekezdés]. A szabad értékelés korlatja, hogy nem értékel-
het§ bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkdzb8l szarmazo tény, amelyet a birésag, az ligyész vagy a nyomo-
z6 hatésag blincselekmény Gtjan, mas tiltott moédon vagy a résztvevék eljarasi jogainak Iényeges korlatozasaval
szerzett meg [régi Be. 78. § (4) bekezdés]. A bizonyitasi inditvany elutasitdsa ellen kiilon fellebbezésnek nincs
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helye, azt az ligydontd hatdrozattal szemben bejelentett fellebbezésben lehet sérelmezni [régi Be. 285. § (3) be-
kezdés].

Az Alkotmanybirésag ehhez kapcsol6d6 — az inditvanyozé altal is idézett — kovetkezetes allaspontja, hogy
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat
{legutébb pl.: 3375/2018. (XIl. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}, igy az eljaré bir6sag hataskorébe tartozo torvé-
nyességi és nem alkotmdnyjogi kérdés az, hogy a védelem vagy a vad altal tett bizonyitdsi inditvanynak helyt
ad-e, vagy azt valamely okbdl elutasitja. Az Alkotmanybir6sdg a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizs-
galata sordn tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Annak eldontése, hogy a birésag milyen esetben lat egy tényt,
allaspontot bizonyitottnak, 6Gnmagdban tehat nem vet fel alkotmanyossagi kérdést. SzélsGséges esetben termé-
szetesen nem lehet kizarni az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét a bizonyitasi inditvanyokrol
sz6l6 dontéssel kapcsolatban, példaul ilyen eset lehet az, ha az eljaré bir6sag kizérélag az egyik fél bizonyitasi
inditvanyainak ad helyt és a mdsik felet indokolatlanul elzarja az 4ltala allitottak bizonyitdsatél {3216/2018.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozé egy ilyen szélsGséges esetben hozott alkotmanybirdsagi
dontésre hivatkozott alkotmanyjogi panaszanak alatdmasztasa érdekében.

A 19/2015. (VI. 15.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag egy kozigazgatdsi hatarozat felllvizsgalata irant in-
ditott perben, a tengelysdly tallépése miatt kiszabott birsdgot jovahagyo birésagi hatarozatot — a jogalkotoi
mulasztds megdllapitasa folytdn — megsemmisitette. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szempontjabdl
a hivatkozott AB hatdrozat alapjaul szolgalé kozigazgatasi tigy feliilvizsgalata és a jelen alkotmanyjogi panasz
alapjat képezd biintet6 lgy alkotmanyos koriilményei kzo6tt azonban — a biintetSjogi és kozigazgatasi eljards
alkotmdnyos garancidnak kilonboz8ségén tal — 1ényeges kiilonbség van. A hivatkozott Gigyben ugyanis eleve
hidnyzott a tisztességes eljaras lefolytatasat, a védelem bizonyitdsi inditvanyanak elGterjesztését lehetévé tevs
azon jogszabalyi rendelkezés, amely a jarm{ vezetGjének egydltalan vitatni engedte volna a tengelyterhelés
ellenérzése soran elvégzett mérés eredményét. Ezaltal a peres felek egyike a jogszabalyndl fogva eszkoztelenné
valt a bizonyitasi eljards soran, és a bir6sag ezen alaptorvény-ellenes jogi szabdlyozasra alapozva utasitotta el
a bizonyitési inditvanyt (Indokolas [37]-[44]).

Jelen tigyben azonban nincs olyan korilmény, amely a hivatkozott, szélsGséges esethez hasonlo kételyeket
megalapozna, mert a régi Be. a bizonyitasi inditvanyok mérlegelésére, azok elutasitasanak indokolasara és
az elutasité dontés elleni jogorvoslatra részletes szabdlyokat tartalmaz.

Mindezek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyban a fegyveregyenl&ség sérel-
mére vonatkozé érvelés nem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve nem tamasztja ala
az tgy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

4.2. Az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyai elutasitasanak indokolasat is kifogdsolta, mert dllaspontja szerint
a bir6sagok ebben a tekintetben megszegték az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett birdi in-
dokolasi kotelezettséget.

Az Alkotmadnybirésdg a birésagok indokolasi kotelezettségének vizsgdlatakor az alkotmanyos keretek sérelmét
tartja szem el6tt és ezért nem a biréi indokolas torvényességi szempontbdl torténs megitélése a feladata, ha-
nem az, hogy a bir6sag dontés indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel6en szamot adott-e {7/2013. (lll. 1.)
AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

A régi Be. szerint az itélet indokolasa 6sszefliggéen tartalmazza — a bizonyitékok szambavételén és értékelésén
kivil — az inditvanyok elutasitdsdnak az indokat [régi Be. 258. § (3) bekezdés f) pont]. Ezek koziil a bizonyitasi
inditvany elutasitasanak az indokai tekintetében a régi Be. kiilon rendelkezésben is rogziti, hogy azokat az lgy-
dontd hatdrozat indokolasaban kell kifejteni [régi Be. 260. § (1) bekezdésének masodik mondatal.

Az Alkotmanybirésag altal rogzitett elvek szerint a bir6sagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a fe-
lek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv
elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdsag-
gal szemben, hogy a dontés indokolasa az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kiterjedjen {leg-
utébb pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kételezettség elvrendszerének kidolgozasa soran tekintettel volt az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (tovabbiakban: EJEB) az esetjogdra is {pl. 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[31]-[32]}.
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Az Alkotmanybirdsag dltal nydjtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint az EJEB
altal meghatdrozott jogvédelem szintje {legutébb pl. 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozat, Indokolas [42], 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [35]}. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza meg az alap-
jog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetkozi szerz6dés, jellemzSen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
(a tovdbbiakban: EJEE).

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az EJEE 6. cikk 1. bekezdésének els6 mondata és az Alaptorvény
XXVIII. cikkének (1) bekezdése lényegileg azonosan hatdrozza meg a tisztességes eljaras kovetelményét.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogvédelem szintje tehdt nem lehet alacsonyabb az EJEB
gyakorlata alapjan megallapithaté6 mértéknél.

Az EJEB a védelem altal inditvanyozott tand meghallgatdsdnak elutasitasa esetében harom kérdést vizsgdl:
1) a bizonyitdsi inditvany a vad szempontjdbdl relevans-e és ezt a relevanciat az inditvanyozé megfelelGen
aldtamasztotta-e; 2) a hazai birésag a relevanciat vizsgdlta-e és az elutasitasrél sz616 dontését megfelelGen in-
dokolta-e; 3) az inditvany elutasitdsa az eljaras egészének a tisztességességét mindezek ellenére kétségbe von-
hatja-e [Murtazalieyeva kontra Oroszorszag, [GC], (36658/05), 2018. december 18-i itélet, 158. pont]. Az Alkot-
manybir6sag a jelen ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség gyandjanak megitélésekor ezeket a mérlegelési
szempontokat is figyelembe vette.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az els6fokd itélet indokoldsdban a bir6sag vizsgalta a megjeldlt tand
meghallgatdsdnak és a szakért6 kirendelésének az inditvanyozo éltal kdzolt indokait, valamint ezeknek a bizo-
nyitasi cselekményeknek az ligy érdemével kapcsolatos relevancidjat, tovabba erre figyelemmel az elutasitd
dontés indokoldsat is rogzitette (els6fokd itélet 11. oldal) Az elsGfokd birésag nem csupdn a sértett vallomasara
alapozta a tényallas megallapitasat, hanem annak igazsagtartalmat tobb, mas bizonyitékbdl levont kovetkezte-
tés segitségével ellendrizte, igy az eljards egészének tisztességessége szempontjdbdl a sérelmezett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasa nem kérdGjelezheté meg. A mdsodfoku birdsag megvizsgalta az els6fokd birdsag altal
elvégzett érdemi bizonyitast, amelynek sordn mérlegelte a cselekménynél jelenlévé és meghallgatni kért kisko-
ratol varhaté bizonyitéknak és az Gjabb szakértdi véleménynek az esetleges relevancidjat, tovabba kiegészitet-
te az errdl sz6l6 elutasité dontés indokoldsat. A Kdria feliilvizsgalati végzésében az inditvanyoz6 éltal az els6-
és a masodfoku itéletekben a bizonyitdsi inditvanyok elutasitasa kapcsdn felvetett bir6i indokoldsi kotelezettség
megsértését tartalmi, torvényességi szempontbdl vizsgalta és rogzitette, hogy a birésagok sziikséges és elégsé-
ges mértékben eleget tettek az indokolasi kotelezettségiliknek (kuriai végzés indokolasa [20]-[35]).

Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a birésagok a védelem dltal elGterjesztett bizonyi-
tasi inditvanyok relevancidjat megvizsgaltak, ezzel kapcsolatos mérlegelésiik szempontjait, valamint ebbdl le-
vont kovetkeztetéseiket bemutattdk, igy az inditvanyban foglalt kifogasok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
désébdl levezett birdi indokoldsi kotelezettség tekintetében nem vetnek fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést, illetve nem alapozzak meg az ligy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv.
29. §-aban foglaltakra — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2019. majus 21.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1631/2018.



