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Tisztelt Alkotmuanybirdsag!

Alwlirott Szima Judit | [ ] R BE: R B - - F/1. szim alati csatolt
raeghatalmazassat igazoii - jogi képviselom, [} - IS S I I
I B B B B icjin Az Alaptorvény 24. cikk ( 2 ) bekezdésének c)
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény { a tovabbiakban:
Abtv.) elsédlegesen a 27. § alapjdn, illetve amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsag
sciikségét latja, igy a 28. §-ban biztositott jogkorében eljarva a 26.§ (1) a) és b) pontja
alapian az alabbi :

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem el6:

Keérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Bajai Jarisbirésag elott
16.B.470/2014. szamon folyamatban volt biintetdiigyben a Bajai Jardsbirésag elott
16.B.470/2014/3. szami végzésének, valamint ezen végzést helybenhagyé Kecskeméti
Torvényszék 3.Bf.114/2015/5. sz. végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg
azt, mivel sérti az Alaptorvény L cikk, IL cikk, XV. cikk (2), XXIV. (1), XXVI. Cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Kérelmem indoiolésaként az alabbiakat adom el6:

1. Az alkotmanylirosagi eljaras feltételeinek igazolasa




Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotmanybirosag
,alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat”.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozd nem egy jogszabalyt, hanem az alaptorvény-ellenes
bir6i dontést timadhatja, amennyiben az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast
befejezé dontés az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.!

Az alaptérvény-ellenesség okdn megsemmisiteni kért hivatkozott végzések nem az Ugy
érdemében hozott dontésnek mindsiilnek jelen jogszabalyi kdrnyezet szerint, azaz nem
eredményeznek res iudicatat, viszont a birésigi eljarast befejezo dontésekként
értelmezendéek, igy az Abtv. 27. §-a alapjan a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz fordulasunkat
megalapozzak.

2.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: ,Az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alkotményjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetoség nincs szdmara
biztositva”. | |

A torvényszoveg szerint ,,az lgyben folytatott birésagi eljarasban” tortént az alaptdrveny-
ellenes jogszabaly alkalmazisa, szemben a 27. § megfogalmazasaval, mely ,az gy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés™-r6l szol. Az utdbbi
sziikiti a tamadhaté birosagi hatarozatokat, a 26. § (1) bekezdésének szovege viszont nem,
azaz felmeriil az az értelmezés, hogy a panasszal nem csak {igydont$ hatarozat tamadhato.

Jelen esetben a fentiekben meghatérozott hatérozatok ( melyeket beadvanyomhoz F/2. szam
alatt csatolok ), melyek az Alaptdrvényben szintén a fentebbiekben meghatarozott ( a
késébbiekben részletesen kifejtett ) alkotmanyos jogainkat sértik.

3.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyom a hatarozottsag kovetelményének megfelel, mivel a
16.B.470/2014. szamon inditott biintetéperben keletkezett altalam felsorolt hatarozatokrol van
SZ0.

A 3/2013. (IL. 14.) AB hatérozat kimondja, hogy ,,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés
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f) pontja szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatarozottnak, ha kifejezett
kérelmet tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi 1endelkezés vagy a birdi dontés
megsemmisitésére.”

A 3/2013. (1. 14.) AB hatérozat kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat kizarolag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotméanybirosagnak - tébbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbél megtehetd megallapitasokra
vonatkoz6 hataskorét. Az Abtv. 28. § (1) bekezdése lehet6vé teszi az Alkotmanybirdsag
szamara az atjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljdrasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszerii értelmezése szerint az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban
meghatarozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljardsban a biréi déntést nem vizsgalhatnd. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotmanyjogi panasz rendszerére figyelemmel 1év6 értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zérja ki annak a lehetdségét, hogy az ,atjaras” a masik irdnyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.)” .

Az Abtv. 28. §-anak fontos szabalya azonban az, hogy az Alkotmanybirdsig szamara atjarast
biztosit a régi tipust, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgalatra iranyulo, s a valédi
panaszos eljaras kozott. Ez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésdg akkor is vizsgalhatja az
igvben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélei megsemmisitésct kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birésagi eljaras alkotmanyossdgdval, ha magat az inditvanyozo altal
megjeldlt jogszabalyt nem taldlja alkotményelienesnek.”

Ezer lehet6ség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsddlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
sziikség esetén a 26. § szerinti megvizsgaldsit panaszomnak. Ugyanis az eljarassal
kapcsolatosan felmeriilhet véleményiink szerint a Btk. 219. §-anak, Be. 416. § ( 4)
bekezdésének d) pontjanak, az Info tv. 3. § 1. és 2. pontjanak alaptorvény-ellenességének

vizsgalata.

Tovabba Alaptdrvény ellenes jogszabaly alkalmazasinak esete vetbdik fel, mikor A
személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagaroi szold 1992. évi LXIIIL
torvény ( a tovabbiakban : Avtv.) 2. § 1. és 2. pontjat, tovabba az azt felvalté Az informacids
orrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolé 2011. évi CXII torvény ( a
tovabbiakban : Info tv.) 3. §-anak 1. és 2. pontjat tekintve a jogszabaly nem adja meg a
személyes adat korébe tartozé adatok esetében a jogi személynek a védelmet, csak a
természetes személynek, igy az az alapjogot sérté helyzet all eld, hogy a jogi személy altal
kezelt szamtalan természetes személyre vonatkozd adatra vonatkozd jogsértés esetén a jogi
személy nem l1éphet fel 3. személy ellen, annak ellenére, hogy biintetdjogi feleléssége fenn all
a nala kezelt személyes adatok tekintetében, azaz blincselekmény elkévetdje lehet, mig, ha az
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6 karara kovetik el a blncselekményt, akkor nem lehet sértett, mivel nem tartozik a
természetes személyek kozé. Tovabba a jogi személynek is vannak az Gn. személyes adatok
fogalmi korébe tartoz() adatai, melyek ugyanﬁgy védendéek mint a magéns7emély adatai
védelem korebol, s ezaltal a Btk. 219. §-dban szabalyozott védelmi korbdl is, mely
meglatasunk szerint Alaptorvény ellenes.

Az Alkotmanybirdésag a 34/1994 (V1.24.) AB hatdrozatdban ugy foglalt éllast, hogy a
természetes személyekkel kapcsolatba hozhatd adatok védelmére irdnyadd rendelkezéseket
alkalmazni kell szervezetekre is. Ez az allaspont arra vezethetd vissza, hogy éltalaban az
alapjogok nytijtotta altalénos védelmet jogi személyek is érvényesithetik, mint pl. a Ptk-ban
meghatarozott személyiségi jogok korén belil az tzleti titok védelmére vonatkozo
szabalyokat.

A személyhez fiizddé jegokhoz kapesolodd védelem nemesak a természetes szemeélyeket illeti -
meg, hanem a jogi személyeket is, kivéve azon jogokat (mint pl. élethez, testi épséghez, -

egészséghez fiz6dd jog megsértése) amelyek jellegiiknel fogva a jogi személyek
vonatkozaséban nem jobetnek széba. A jogi személy személyiségvédelme elsésorban a
névjogra, a j6 hirnév védelmére, a titokvédelemre és adatvédelemre, valamint a jogi
személy helyiségének polgari jogi védeimére terjed ki :

A jogi személyek is védelmet élveznek azon jogok vonatkozasaban, melyek. 1errnu>,_etuknel
fogva nem csupén a természetes személyeket illethetik meg, még akkor is, ha egyébkeént ezek
a jogok jellegiiknél fogva a természetes személy védelmét szolgaljak. Ezzel kapcsolatban a
Pik. is tigy rendelkezik, hogy a személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a
jogi személyek védelmére is alkalmazni kell, kivéve, ha a védelem — jellegénél fogva — csak
magéanszemélyeket illethet meg.

Az Eurdpa Tanacs is azon az allasponton van, hogy a magényszemélyek és jogi személyek
védelme azonos kell legyen. Ezt timasztja ala az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, amely
szerint nem csak az emberek, de az embercsoportok, nem allami szervezetek is ichetnek a

sérelmek aldozatai.

A Be. 405. § (1) bekezdése meglatasunk szerint szintén a vizsgalando jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességi korbe tartozik, ugyanis kizarolag a birdsag jogerds iigydontd
hatdrozataval szemben biztositja - tovabbi feltételek mellett - a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat lehetdségét. Ez a rendelkezés az Alaptdrvény XXV cikk ( 7 ) bekezdésében
foglaltakba titkozik, mely kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos

érdekét sérti.”

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: ,,a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos érdek<t vagy jogi

helyzetét érintd vagy eiiontd birosagi eljaras”. Ez nem igényel killondsebb mugyarazaiot,
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hogy a jogi személy szakszervezet, mint ptmaganvadlé jogat, kotelezettségét, jogos érdekét,
jogi helyzetét érintette és dontotte el a két sérelmezett hatarozat.

A tamadott hatarozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett jogszabalyok
alkalmazdsa konkrét biintetdeljarasban, birdsagi eljarasban tortént, torténik, mégpedig a
fentebb hivatkozott biintetdperben.

2014. november 13. napjan vadinditvanyt nyGjtotturk be [} I természetes személlyel
szemben a Biintetd Torvénykonyvrél sz6lo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Btk.)
177/A. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, visszaélés személyes adattal vétsége elkdvetésenek
megalapozott gyantja miatt.

A T. Bajai Jarasbirdsag vadinditvanyunkat 2015. marcius 12. napjan kelt és 2015. marcius
16. napjan kézbesitett, 16.B.470/2014/3. szam@ végzésével elutasitotta. Indokolasa alapjan
vadinditvanyunk a Be. 229. § (1) bekezdésében el6irt hataridén beliil, a Be. 231. § (2)
bekezdésének a) és b) pontjaban foglaitaknak megfeleléen keriilt benyujtasra, viszont a Be.
267. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak alapjan, mivel a vad targyava tett cselekinény
nem biincselekmény az eljarast megszintette.

Az T. fokl birosag utalt arra hatdrozata indokolaséban, hogy a potmaganvadlo a szemelyes
adattal visszaélés vétségének sértettje nem lehet, viszont a védinditvanyt nem elutasitotta,
hanem megsziintette. Az elutasitdsanak indokait a Be. 231. § (2) bekezdése taxative - 4
pontban - felsorolja, melynek c) pontja szerint elutasitdsnak van helye, sa... a vadinditvanyt
nem az arra jogosult nyijtotta be..” , erre ugyan hivatkozott a megsziintetésben az eljaro
birésag, de nem ez volt az alapja a hatarozatnak. _

Fzen eltérést vette figyelembe és magyardzta a torvényszék hivatkozott végzésében,
melyben megallapitotta, hogy az elsé fokii birésig ,, bar szovegszeriien a biintetéeljarast
sziintette meg olyan jogszabalyhely alapjin,mely az eljaras jelen szakaszaban nem
alkalmazhaté, valéjaban a potmaginvad-inditvanyt utasitotta el”. Azaz ezen
magyarazatival hagyta helyben az 1. foku birosag végzését, mely a megsziintetés, de a végzes
indokolasabél az timik ki, hogy a nem létezd, jogszabalyilag nem hivatkozott elutasitasként
értelmezte. Azaz ezen helyben hagyéssal és a fogaimilag més korbe tartozé Be. szerinti
indokolassal — meglatasunk szerint — sértette a jogbiztonsag elvét, a jogallamisag elvét is.

Vadinditvanyunk benyujtisara a Kaposvari Jarasi Ugyészség, 2014. szeptember 15. napjan
Xelt, B.2724/2014/4-1. szAmu hatérozataban foglalt tajékoztatasnak megfeleléen nyujtottuk be,
mely szerint:

JTdjékoztatom Szima Judit sértetti képviseldt, hogy a TMRSZ sérteit sérelmére elkivetett
személyes adattal visszaélés vétsége vonatkozdsdban a Be. 199. § (2) bekezdés b.) pontja
alapjan az iigyben ezen hatdrozat kozlésétél szamitott 60) napon belil potmaganvadloként
léphet fel,...



Potmaganvadioként vald fellépésiinkre a T. Kaposvari Jarasi Ugyészség tajékoztatdsanak
megfeleléen keriilt sor, az abban foglaitak tajékoztatds alapjan a TMRSZ jogosult volt
pétmaganvadloként fellépni a személyes adattal vissza€élés vétsége miatt. '

A cselekmény vonatkozdsiaban mar a 2014. junius 10. napjan kelt feljelentésiink sem
kizarélag a személyes adattal visszaélés vétségét jelolte meg, hanem maganokirattal
visszaélés vétségét, magintitok megsértésének vétségét, magantitok jogosulatlan
megismerésének biintettét ( mint ahogyan ezt az eisé foki birosag észlelte is a
pétmaganvad inditvinnyal kapcsolatban) is, annak ellenére, hogy a feljelentonek nem
kotelessége a biincselekmény Btk. szerinti mingsitésének megjellése, sem a Be. 171-172.
§§-ai, sem a 174-175/A. §§-ai értelmében. Ezen rendelkezések, épp ellenkezbleg, a
vadhatosag kotelezo feladatava teszik a tényéllds és biincselekmények teljes felderitését, -
koztiik a mindsités meghatarozasat is. '

A Kaposvaéri Jarasi Ugyészség ugyanakkor a pétmaganvad benyljtasanak Iehetdségét csak €s
kizarélag a személyes adattal visszadlés vétsége miatt hatdrozta meg, mig az okirattal
visszaélés vétsége, s a tobbi cselekmény vonatkezasiban hatdrozata ssmmilyen rendelkezést

- pem tartalmazott.
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Az alkotményjogi panaszom hataridoben torténé benyGjtasat igazolja, hogy a Kecskeméti
Torvényszék végzése 2015, aprilis 24. napjan kelt, melyet 2015. majus 4. napjan vett at
szakszervezetiink Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott idoébeliségnek, mivel ,,Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil... lehet irdsban benyujtani.”

IL. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptorvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokolasa szerint
az alapjogok kategéridjanal tagabb, de a ,,barmely alaptorvényi rendelkezés” kategoridjanal
sziikebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotméanyjogi panaszban az Alaptorvény
,.Szabadsag és felelosség” fejezetébe tartozoé alapjogokon kivil az Alaptorvény ,,Alapvetés”
fejezetébe tartozd elveket is fel lehet hasznalni. De tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul a ,,Szabadsag és feleldsség” fejezet ala tartoz6 alapjogok megsértése szolgal,
csak -emlitésképpen utalok arra, hogy a tamadott hatdrozatok, dontések, illetve a
masodlagosan kifogasolt jogszabélyhelyek és normativ utasitis az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogillamisag elvébe is fttkoznek tovabba a 28. cikknek is

ellentmondanak.



1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XV. CIKK _-

(1) A tdrvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem,

fogyatékossdg, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkil biztositja.

XXIV. CIKK

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkil, tisztességes
médon és ésszer(i hatariddn beliil intézzék. A hatdsagok torvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXV CIKK v
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatdsagi €s mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

2. _
Tovabba ha a Tisztelt Alkotmanybirésiag az Abtv. 28. § alapjan jar el, a meglatasunk
szerint esetiinkben vizsgalandé jogszabalyok a kivetkezok:

Bik. 219. §-a, a Be. 416. § (4 ) bekezdésének d) pontja, az Avtv. 2. § 1. és 2. pontjai, tovabba
az Info tv. 3. § 1. és 2. pontjai.

a) XV. CIKK sérelme

A torvény eldtti egyenldség nem érvényesiilt jelen esetben, mivel a szakszervezetnek, mint
jogi személynek a személyes adattal visszaélés biincselekményével kapcsolatosan elvonasra
keriilt azon joga, hogy sértetti mivoltabol adodoan a vadlo szerepébe Keriilve védje meg

alaptérvényben biztositott jogat.

A sértetti poziciot a biintetéjogi tényallds vizsgalataval ismerhetjilk meg. A blincselekmény
jogi targya: az érintett személyes adatai megismeréséhez ES BIZTONSAGOS
KEZELESEHEZ, ORZESEHEZ FUZODO JOG!



Fentiekbdl egyértelmiien megallapithat, hogy a ponalizalt tényallis a személyes adatot
KEZELO, AZT ORZO ,adatkezelé6“ rendelkezésére jogszerlien allo személyes adatok
vonatkozasaban is elkovethetd, ebbdl kovetkezéen pedig az adatkezeld — fiiggetleniil attdl,
hogy az adatkezeld, természetes személy, vagy jogi személy — sértettje, ha az éltala kezelt,
6rzott adatokkal €l vissza az elkoveto.

A személyes adattal visszaélés blincselekmény jogi targyat, (a tirsadalmilag védendd érték
megfogalmazasa) figyelembe véve, nyilvanvalo, hogy a TMRSZ a Be. ezen rendelkezésének
a tiikrében sértetti pozicioban all. Fiiggetleniil attdl, hogy személyes adata csak természetes
személynek lehet, a személyes adatot kezeld TMRSZ-t61 illetéktelen kezébe kerilld személyes
adat nem csupin az elkdvetéi mindséget, hanem a sértetti poziciot is megalapozza az
adatkezel6é vonatkozaséban.

b) XXVIIL CIKK sérelme

Az Abtv. 27. § b) pontjdval , tovébbd a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban eldadom, hogy a panasz targyat képezo hatarozatokkal szemben, illetve a mar
jelzett Be. szakasz esetében nincsen semmilyen jogorvoslati lehetGseg biztositva. Jelen
alkotmanyjogi panasz alapjat éppen az ilyen hatdrozatokkal szembeni jogorvoslati —
feliilvizsgalati - jog hianya is képezi.

A 67/1995. (XII. 7.) AB hatirozatdban az Alkotmanybirésig kifejtette: ,,A partatlan
birdsaghoz valé alkotményos alapjog az eljaras ald vont személy iranti eloitélet-mentesség és
elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben. Ez egyrészt magaval a
biréval, a bir6 magatartisaval, hozzdallisaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény. A 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozatban az
Alkotménybirésag rogzitette: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget
kelt a bird partatlansaga tekintetében”. [...] ,,[A] birénak nem csak partatlannak kell lennie,
hanem partatlannak is kell latszania.

Véleményiink és tapasztalatunk szerint ezen elv is sériil a szakszervezetiinkkel kapcsolatosan
az eljaras soran, mivel sértetti pozicionkat nem akartak elismerni, a pétmaganvad elutasitasa
kapcsan nem fordulhattunk feliilvizsgélati kérelemmel a Kuriahoz.
Tovabba Szima Judit, mint maginszemély nem ¢élhetett a pétmaganvad intézményével az
ligyészségi hatdrozat szerint, jogorvoslati lehetdségtél teljesen elzarasra kerilt, annak
ellenére, hogy a targybani cselekménynek személyéber is sértettje.

¢) XXIV. cikk (1) bekezdésének megsértése

A tisztességes eljarashoz és az ésszerti nataridon beliili intézéshez valo jog



6/1998. (1II. 11.) AB hatérozatiban az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy a tisztességes
eljaras ,,olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével
Jehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes
részletszabaly betartisa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsdgtalan, avagy nem
tisztességes.” [6/1998. (1IL. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98.].

A tisztességes eljarashoz valo jog, illetbleg a védekezéshez valo jog esetleges sérelmeének
vizsgalatakor tehdt az alkotményjogi szempontu vizsgalodasnak nem az a targya, hogy az
adott eljarasjogi aktus megfelel-e a vonatkoz6 szakagi torvény rendelkezéseinek, hanem az,
hogy valamennyi kériilmény egyiittes figyelembevétele mellett, az eljaras egeszere tekintettel
megfelelte-¢ az eljéras a szoban forgé alkotmanyos eldirasnak.

A Kaposvari Jarasi Ugyészség hatarozata kapcsan és vadinditvanyunkban kifejtettiik, hogy az
érintett hatésagok nem folytattdk le a Be. és az Alaptérvényiink altal megkdvetelt, kelld
alapossagli nyomozast, melynek eredményeképpen meg lehetett volna éllapitani a cselekmény
pontos biincselekményi mindsitését értve ezalatt a nyilvanvaléan megvalosult okirattal
visszaélést, tovabba értve ezalatt azt, hogy nem lehet kizarni mas, eddig még nem nevesitett
biincselekmények elkovetését sem, példaul a beadvinyainkban szovegszerlien is megjelend
lopas blincselekményét, mely a feljelentésiinkben is kifejezetten szerepelt. Az EBH
2012.B.17. sz. hatdrozat is rogziti, hogy ,Maganvadas cljirasban valojaban nem a
maganinditvany, hanem az a feljelentés a vad [Be. 497. § (1) bekezdés], ami tarialmazza a
magéninditvanyt [Btk. 31. §, Be. 173. §] és egyben eleget tesz a térvényes vad
kévetelményének [Be. 2. § (2) bekezdés]”. Azaz ezen tényt sem veiték figyelembe az eljaré
birosagok, azon til, hogy a Be. 310. §-ban megfogalmazott vad modositas lehetdségétol is
elzartak szervezetiinket ( a vad megvaltoztatisa nem, csak a kiterjesztése tilalmazott a Be.
szerint potmaganvad esetén), annak ellenére, hogy tényailas keiléen kifejtett volt ( mint
ataltunk 4 az 1. foku bir6sag ramutatott hatdrozataban a tobbi biincselekményre is, azaz arra,
hogy az inditvany tartalmazta azokat, illetve figyelembe véve a feljelentést is, abban is
szerepeltek ezen bilincselekmények tényallasi szinten ), ¢és annak ellenére, hogy a
potmagéanvadlot megilletik az tigyész jogai, a pétmaganvadlé nem ¢lhetett ezen jogokkal, azaz
sériilt ezek altal a tisztességes eljarashoz vald jogunk valamennyi koriilményt figyelembe
véve. It kivanjuk megjegyezni azt is ismételten, hogy az elidrast megsziintetd végzést hozott
az L. fok birosag, s ezt hagyta helyben a II. foku birosag is, mely megsziintetés azt feltételezi,
hogy az cliaras megindult, azaz lehetdséget kellett volna kapnia a potmaganvadlonak a vad

megvaltoztatasara is.

Megjegyezni kivanjuk azt is, hogy a potmaganvadlot az itgyész jogai illetik meg, de nem
terhelik a kozvadlo kotelezettségei, és bar a vadinditvany benyujtasdval az ligyész helyébe
1ép, tovabbra sem hatésagként jar el, s ennek megfeleléen nem is elvart, hogy a vadképviselet
ellatdsdhoz megfeleld szakmai felkészilltséggel és hataskorrel, illetve ebbél addddan
eszkdzokkel rendelkezzen, még akkor sem, ha kotelezd a jogi képviselet, hiszen sem az
iigyvéd, sem szakvizsgaval rendelkez6 alkalmazott nem vadhatésag, vadat a pétmaganvadas,
ilictve maganvadas eljarason kiviil nem képvisel, nem képvis«ihet.
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A Be. 236. § is akként rendelkezik, hogy ,.4 pdtmagdnvddlo a birésdgi eljardsban - ha e
torvény mdsképp nem rendelkezik - az iigyész joguit gyakorolja..., tehat nem azonos az
iigyésszel, hiszen bizonyos jogosultsigokat nem gyakorolhat. A Jogtar-kommentar
értelmében ,,Az eltéré szabdlyok alkalmazdsat tobbek kozott az indokolja, hogy a
potmaganvadiotol sem az a kotelezd semlegesség, sem az a foki szakmai feleldsség mem
varhaté el, mint a k6zvddlotol, s szamos tekintetben (példaul a lehetséges jogkovetkezmények
alkalmazdsa mar az iigyészi szakaszban) nem rendelkezik azokkal a lehetdségekkel, mint az
ugyész‘.

A biintetéiigyben, ha egyiittesen vessziik figyelembe a koriilményeket, nyilvanvald, hogy a
tisztességes eljarashoz vald joga sériilt szakszervezetiinknek.

A fentebb ismertetettek a jogbiztonsag és jogallamisag elveit is sértik.

Meglatasunk szerint a hivatkozott alapjogi sérelem sajat, egyedi ligyiinkdn tulmutat, s jelen
esetem is bizonyitja, hogy a jogi szeméilyel kapcsolatos személyhez fiiz6dé jogok, valamint
ehhez kapcsoloddan a személyes adatok védelméhez, a személyes adatokat kezeld szervezetek
sérelmére 3. személy altal elkovetett cselekmények tekintetében, mind a szabalyozas
pontossaga, mind tartalma esetén alapjogvédelmi sziikségesség-aranyossag vizsgalata
lehetésége felmeriilhet. ( ,,Tamogatia a befogadhatdsigot, ha az alkotmanyjogi - panasz
keretében vizsgalandé kérdés jelentGsége az egyedi tigyon tilmutat.” ... ,,Altaldban alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségfi a kérdés, ha a dontés lehetéséget ad az alkotmanybirosagnak arra,
hogy iranymutatdst fogalmazzon meg az allamhatalmi agak szamara az alapjog
intézményvédelmi oldalanak tAmogatasa érdekében teendd intézkedésekre, illetve, ha ‘modot
ad az adott alapjog meghatarozott kontextusban vald jelentéségének bemutatasira.”

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy a fentiekben levezetett indokolasunk
alapjdn panaszunkat birdlja el, a hivatkozott dontéseket semmisitse meg. o L

Tisztelettel:

Szekszard, 2015. junius 30.

Tettrekész Magyar Rend6rség Szakszervezete
képviseletében eljarva

* Alkotmanybirésagi Gzemle, 1. szam 2012. 102. oldal s
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Mellékletek:

F/ 1 —iigyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata /
jogtanacsosi igazolvany mdsolata

F/ 2 - panasszal érintett hatarozatok

F / 3 — adatkezelési nyilatkozat
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