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Alulirotl, Dr. Borbás Péte  (2400 Duiiaújváros. Vasmii út 39. II1. 305. ) iigyvéd, Dr. S/.endrényi Vilmos
képv. selctébcn, a IV/1200-2/201S. szám alatt folyamatban lévö alkotmányjogi panasz eljárásban,
hivatko7ással20I8. aiiguszlus 24. -én kelt ós általam 2018. szeptember 3. -án átvett, tájékoztatás és
hiánypótló felhivásban foglaltaknak megfelelöen, és a megadott határidőn beliii a korábbi
alkotmányjogi panaszt az alábbiakkal egészitcm ki, illetve az alábbiak szerint kiigazítom és
pontositom:

I. A tájckoy. latásban szcrupel:

.. A: Alupl"rvem- nieg-. ér'el! rc'm/v/k^iwkiWje. Wle nieK lováhhá uz Aluplörvény !Mei"ze!i H, !val!úsál.
lovúhbú u H) cikk a)-{3) hekezdésél. Ezzd "sszefögséshen Uyékoztalom, hogy u hivcilkozoll
reiKlelkszéwk ncm szubályu:nuk ciz inclilványozó számáru bizlosiloll ulupjogol. i"y iiutilvúnyáiiuk
vzekrv ci: uluplmwnvi reiululkvwsckrv ulupiloll részv nem felvl incy uz Ablv. 27. §-úhuii fo^lull
jvlscídeknek. "

Az Alaptörvcnybcn az aljamszcrvezcli rendelkezések többiiyire nem, az alaüioili katalóeus
rendelkeresei pedig szinte mindig Alaptörvénybcn biztositotljognak minösulnek. Uavanakkor száiTOs
alaptörvényi reiidelkezés egyik kategóriába sem sorolható be egyértelmüen. Amikor az

Alkotmánybíróság az Alaplörvényben biztositottjog fogalmát értelmezi, akkor az egyes alaptörvényi
rendelkczésckel sorolja be a két kalegória valamelyikébe (esetleg mindkettöbe). ÁlFásponlom szerint
ncm helyes mereven értelme/ni. hoyy a liivalko/.otl rendelkeycs a/ Alaplörvény mely részéhez
tano/ik. A/ egyes rendelke/. csck közöll lehcl köcsönliatás, összel'úggnek egymással. Az adott ügy
tcljes cgészcl énékelve. egyedilug mérlcgelve lehel eldönteni, hogy a bírósági döntés sértetle-e az
inditványozó Alaptörvényben biztositoll jogait.

Alkutmányjogijxinasxombainiiegjelölt. az Alaptörvény fenti rendelkezései valóban nem föképpen az
Alaptöryény SZABADSAG ÉS FELEl.ÖSSÉG fcjezetéhez kötlietö alapjogi normákban szcrepelnek.
Ugyanakkor e/.en reiidclkezések iiiegsértése a birósági döntésben. önmagában a birósági döntés
Alaplorvény ellenességeljelenli (csak ncni alapo/za mcg alkotmányjogi panasz indilván^ benyújtását.
amennyiben nem sérti a/ indilvánvo/ó alapjogait), Az Alkotmánybiróság mérlegelcsi eljárása'során
kialakitotl értelmezés alapján dönthel arról. hogy a megsértett alaptörvényi rendelkezés közvetleniil
vagy közvetetten sértette-e az inditváiiyozó alapjogát.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) bekezdése alapjogot (bgalmaz meg:



M^^ .an ̂  ^^en;e" lw'^1^"^^'^
'kölele^ége" lörvé.y ál,al felálliloU. fögsellcn és pá,-U"lan biro^ n^e^ " '"."-1""-"
lárgyaláson. ésszerű haláridön helül birálja el.

Amennviben a ^.ztessege^yalashoz: összességében hozzátartoz. k. hogy ̂  '^yalas^ ^
X^^eSiS'^SnS^eke^^^
SZ^T^^'^^"'-^^^^^^^^^^^;;
^^^lc^o, "e^"al.. ptörvényi renddkc.ések mcgsé,. lcséböl is levezetheto az .do.t
esetben a tisztességcs cljáráshoz kiithctő alapjog scrtesc

Az Abtv 29. §-.. szerint :A-. Alko""anyh"-6^ a. ̂ , ""ú,w punas., abirwüw"e^t1^
^^'i^z-^^^' ^"""^' ''eicn'ö^ti kertiés eselé"^")'a
he. "

Allásponton, szerint az Alaptörvény Nemzeti ,"'lva"ásába",lne^^l^^^J^^ ;^^
^^ v^amint 7 XXVIII: cikR (I) bekezdése alapozta mcg az Alkotmánybirósag l^
(V. 7. ) AB határozal 2004. 241 .266, -ban foglaltakal. miszcnnt:

" ,. A,ap,ö^y a. an^ ̂ g ̂ ényrcj^^ ̂ é^ é. a. ̂ ek töhhségé^ a,k^
'S^Zn T^iróság eljárása sorá,. k, mutatl, atoa" , wm töreksz. k az anyag^ ^zsag^e^re
^STö^^^ . ^llapit^'aia pozza: akkor sé,.U a luvalko. oU alap.örvény,

rendelkezésekel.

Amennyiben a biróság dön.ésho.alali^cliárása során;;Ka"^elv^,^^^^^
tö^h^ek" ,;em^y"nehezen értelmezhetöek. sé,.ül a ^ "yelv vedelmenektötelezettségc-
sérül'ajogbiztonság, és'ezeken keresztül a tisztességes birósági eljáráshoz való alaR|Og .s.
Az Alaptörvény H) cikk (2)-(2) ,. egfogal,. azott "y"atkozal - a ma^nyelv,. ^^^ m^^"^
^^ n^egyerteim ű'szaknyelv, megfbgalmazas rev^^^^^^
^ir^áHa^ko^eim enyével. ha ped, ;azadot. ügyben sériila.io^ztol^;;kkorsérül
^^ssws'Si^áróshoz valojog is. nem beszélhetünk liszlesscge birósági eüárósról.

II. Tisztességes tárgyalás, tisztességes eljárás

AtS55 ̂ "" - /<^"'- "'^- re" ^'"^ "S'^^/:^
^t^3^^^"^^'^^i^";"^'''^'^^, ':"/l,^^^L:/^;
'^^A^W'XXVlÍÍakk (II heke^e ̂ ri"n li^é^ hiro.aK, cijar^ . c, 16
jogKCil.

Köszönöm Fötitkár Úrnak, hogy t^koztatásában^ felhi^ fígy^e^^^^Jé^e^
^^ogí"p^asz"beadv^ban tévesen jelölten^ nieg az Alaptörveny XXIV. cikk (I)
bekezdesetTva'lóságban a XXVIII. cikk (I) bekezdését kivántam meghivatkozn..

KerenL_ho?y_ennekj2e?fe]e!oe^Alkoímá"id^^
^S^SSSSen. XwKcK^^^^^



A tisztességcs eljáráshoz való jog az Alkotmányban cxplicit módon nem nevesített, de az
alkotinánybirósági gyakorlatban a Füeactlen és pártatlan birósáehoz való ioe, illetve a jogállamiságból
eredö eljarási garanciák védelméiiek egvmásra vonatkoztatásából tartalmilag levezetetl alkotmányos
alapioii(315/E/2003. AB határozat. ABK 2003. október, 741, 743. ).

Az Alkotmánybiróság a tisztességes eljáráshoz való jog lényegéröl kialakitott álláspontját elvi
jelentöséggel a 6/1998. (III. 1 I. ) AB határozatban (a továbbiakban: Abh. ) foglalta össze. Az Abh. -ban
rögziten megállapításokat utóbb több halározat [14/2002. (III. 20. ) AB határozat, ABH 2002. 101.
108.. 15/2002. (III. 29. ) AB határozat, ABH 2002. ] [6. 118-120., 35/2002. (VII. 19. ) AB határozat,
ABII 2002. 199. 21 I. ) is megcrősitette, Az Abh. szerint a tisztességes eljárás kövctelménye olyan
minöség, amelyct az eljárás egészének és körülinényeinek figyelembcvctelével lehet megitélni. Az
Alkotmánybíróság eljárásában azonban csupán a tisztességes eljárás megkövetelte általános ismérvek
megállapitására van lehelöség. (ABH 1998. 91. 95.)

Az Alkotmáiiybíróság relevánsnak tekintette azokat a tételekel, amelyeket ajogállamiság, ezen beliil a
jogbiztonság és a/. eljárási garanciák összefüggésére általánosságban a 9/1992. (I. 30. ) AB
halározatban (ABII 1992. 59. 65. ). a biintclö hatalomra speciálisan pedig a I 1/1992. (III. 5. ) AB
haláro/atban (ABII 1992, 77. 84-85. ) rogalmazotl meg. Az Alkotmánybirósag megállapitolta, hogy az
Alkotmány nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazság érvényesiilésére. Ezek a jogállam céljai és
feladatai. Az Alkotmány az anyagi igazság érvényrejuttatásához sziikséges - és az eFftek többségében
alkalmas - eljárásra adjogot.

Az Alkolmánybiróság az Abh. -ban utall an'a, hogy a tisztességes eljáráshoz való jog abszolút jog.
amcllyel szemben neiii léte/ik mérlegelhetö más alapvetöjog vagy alkotmányos cél, mert már maga is
mérlegelés credinénye.

Az AlkolmánybirósáB a 4/1998. (III. I. ) AB határoxatában kimondta: ,, [a]z Alkotmány valóban nem
ay. t garantálja, hogy a birói cljárás eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantálja, hogy
ne szülessen olyan törvényi szabály, ainely ezt eleve kizárja. Az anyagi igazság érvényre juttatását
ellehctctlcnilö szabályozás éppúgy sérti az Alkotinány 2. § (I) bekezdését, a jogállamiság elvét. minl
az eljárási garanciák hiánya". (ABH 1998. 71, 77.)

A tísztességes cljárás küvetelményrendszere

1. Tartalmi kövctclmcny

A perek lisztességes lefblytatásához és a tisztességes eljáráshoz való jog a polgári eljárásjog
kontextusában azt jelenti (bár a törvény nem definiálja a fogalmat). hogy a birósái;i eljárás minden
mozzanatában mcg kell. hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek. és biztositania kell a Pp. I.
fejezetáben foglall alapclvek maradéktalaii érvényesulését. (l'iicsi iiciöiabla poljuiri Kollégiumiinal, 2/2006 vclemcnvi.'
a hirosíigi cljar;ü elliú/uda^) miaili kili)íi;'isrtil; Vitíi. (oniiii -J;'isz-N;iiíykL iii-S/olnt)k iVÍL-í'vei liirósaíi I:'oi^;!ri-(ia/d;isá?ii-Kö/i?;i/. &;ilíiS!

Küllci;!uni;íii;ik j/2()03. (X. IÜ.) aiánl;'is;i n birósnüok karteriicsi t'dcössscHCröl).

A Polgári Perrendtartásból idézve:

2. § [A rendelkezési e/vj

(2) A hirúság - lörvény v/tcro renilelkezésv hiúnyában - a felek állal elolerjeszletl kérelmskhez és
jognyilulkozaíokhoz köfve vun.

Ha bizonyitási cszköy. ökkel egyértelmüen igazolt, bizonyitott tényeket maga a bíróság fcrditi el, a
bimnyitott tcnyeket a biróság hamisítja meg, és tlöntésct ezen megváltoztatott, valótlan tényekre
alapítja, cljárása tisztességtclen, alapjogot scrtö.



263. § [A léiiyt'iltiís sziibuil nwfúllupilú.wnuk c'lvej

/l birós^ a perben - lörvény ellérö re^lke^e hiánvaban - aluksuru^w^"^
^balyokh^7 bi^ila. , "eghc, la^ modjáho. ^y me?hülámwn^zof'y^, es^
^Z^áhm' n^'kot^abadon frlhu. znúlhalj^u ftlek elöudá^. r<!c""inl , "inden
hi:i>nyilékol. umcly a lényúllús megállapilúsáni alkalnias.

266. § Bizonyitás nélkűl me^úllupilhuló lények] _ ... " , " ,, _, "..,,,., ""-. /1"',. /"
"t^'^^^nérdckiifélál^ ̂ ",erl. afelek úllül e^öe" elotldo":u:e"e"fila1^^,

telh^lí^riem'^loll'^gy'e lörvény érlcl", 6he" ne", Y, lc, l, "l"c, k tekinlenüö lényúllilú.l
vulósnakfoy. wlhalja el. ha un"ak lekiiitelébe^ kélelye m,n "leríilfel. ^ ^^ _.,..,.. ",".,.., ,. """","..

"(2TA '~bi^ag'~az"általa köztudomásúmk lekinlell és az olyan lényekel. a,"elyekröl hivululos

luiioniása van. akkor isfigyeleinbe ve.izi. hci azokra afelek neni hivalkozlük.

26& .$ [A hi:finyilús eszközvi] ^ _ ^ ,.,. , ,, _;..., "..."...,
^' 'hiz,n,vilus, eszköznck cilkul, "cis"uk kell leiwic- uiru. hoKV ÍKé"vhcvélelévul u hii-o^ c, /,^"

jelcnlÖ. "lémekmeKáUapi^úho: jclh^"úlhc, l6. u , "6rlwlés .w, -a" /i^ek'nihe vchelö h, zo"vilekli"z
j (Tls^iz"nyilúsi eszközkém külomu-en lami. ̂ ikerlö. okiral. ̂ pftlvélel. lw"sírlv^l. kép- es
hangfelvélel, va!. :minl egyéb lárgyi bizonyitási eszkoz vehelö igenybe.

A birósái; a ténvcket szabadon értékclheti, indoklással cgybckotve cldöntheti, hogy figyelembe
^'^gv'f. gyelmen kivül hagyja, vagy rcszben veszi fegyclenibe >mkat^^^M^
n^n"tch^ A^igazoltrónvekeTnem másithatja mcg, cs pláne nem has;ená"'atJ^fd"cnJl^la
megmásitott ténycket döntéscnck indokaként. Ila C7. t mcgtesri, scrül a tisrtesscges cljarasnoí
valójog.

Az igazolt. bizonyítékokkal alátámasztott tények, valós történések bÍ!^ÍltaLtö?lcüo l^nyeg^
meeváltoztatása. es ezen megváltoztatott tényekre alapozott érdcmi ^birósági döntósek aos^
'EoTdol'at'okatT ébreszteneL'X hamis tényekre való hivatkozásl okozhatja ^ bíróság^ tévedése^a

ÍKVelmetlensége, mely önmagában^nem alapoz meg minden esetben Alkotmá"^o!;l^1aszt;
Yto'azCTban'li gy'ügyben bimnyithalóan több ilyen eset fordul^elö. mely az egcsz^járast

ö^sségcben''tevútra ̂szi."az már tisztesscgtelcn birósági eliarásl^kell h^y.lelentse"' Hlsze" il
birósági eljárás minden mozzanalábaii ineg kell, hogy felcljen az alapelvi rcndelkezeseknek.

2. Formai követelmény

Az eliárás keret-ben biztosítani kell. hogy mindenki egyenlö és azonos^esélyekkel vehcssen rcs-^ az
eUáZb^: Ttls ztességes'eliaráslényegejwgy minden'fél azonos jogotet gyako^l^"^de;l"fek;t
a^rK)7'kötelezet'tsegert erhelnek. Biztositam'kell annak lehetöségél. hogy mindkél fél résxltíes^
kifcithesse". iogi és"ténybeli álláspontiát, csatolliassa^ bizonyitékait. megismcrhesse,, a^'^^^
bead^at. 'é^revételeket tehet, inditványokat ter|eszthel elc, "^a^ze^azalap^l^ek ^^^
^S'akk^Tt^esseges eüáráshoz való jog nem sérül.(FIT-14-PJ-2008-8IO.. SZIT^GJ^
2009-27. ; A Poleari Pe,rcnd""as,öl s.olc, ,ör>cny ""Eyartolal. k>. cl ISKrk , szabó;m;';;MT?, ;Ir, ";:a';';lK^';^^";'dal":s1'
Tm'l^o': 'A eSn Pcrrendlanas'maiK'arfcata 1 ^zcrk' Ncn. ah Janos - Ki> ll. lisv, Complcx Kiadó. Blid.,pcst. 2007. ] 86. 87, " )

3. Az eljárás egészének értékelése
Az, hogy egy eljárás tisztességes volt-e, az el.iárás_cgészének vizsgálatávaljnapitiia^meg (Ankerl
kontralv áj^§3"8; Centro Europa 7 S. R. L. és di Stefano kontra Olaszország [GC], § 197).

A tisztességes cljáráshoz való jog olyan alkolmányos alapjogot jclenl. amely^egy^ komplex
követólméii^endszert testesit meg~ Ebböl fakadóan ezei) követel. iiénye^k teljesitése cgy ol:
'm'inöseeet'i'elcnt. amelyet csak az eljárás egészének a figyelembe vételévelitélhelunk meg, ^
Ezért''eSes'részlprp.^hiánva ellenére épDuev. iiiint az összes részletszabály bctartása dacára lehet az
eliárás méltánvtalan vaev igazsáetalan. avaev nein tisztesseges^



Az Alaplörvény csak olyan eljárásra ad jogot, mely eljárás során a lényeket tényekként kezelik. a
megtörtént eseményeket azok valóságában itélik meg és az eljárás során az a cél vez.érel, hogy az
igazságot érvényrejuttassák. Hiszen az anyagi igazság csak ilyen eljárás keretében tud érvényrejutni.
Alláspontom szerint cgy olyan eljárás, amelyben a bíróság

-a magyar szavak és kifejezésck jelentésél onkényesen megváltoztatja,

-a szavak és kifcjezések mögötti valós tartalmat átértelmezi,

-a valóságban mrgtortcnt, cgyértelmiien bizonyitott cseménycket nem a valóságnak megfelelően
, hsincm más eseménynek láttatja,

-az eseményck valós időrendjét cs egymáshu/. való viszonyát megváltoztatja,

és mindezekre bírói diintést alapoz, num tekinthető az anyagi igazság crvónyre juttatásához
Si'iikséges tisztcsséges eljárásnak.

Ajelen Ugyben ezen mozzanalok mindegyike megtörtént a birsági eljárás során.

III. A tájékoztatásban szerepel:

"Alkolnu'iilyjoy. i /iuiicis:í'ihiiii 11: Aliifiliirvény nirg. 'iérlell ivni/e/kvzésvkénl /i'lfílle meg- löhhrk köziill- a:
ulupliirvény B cikk ll) hvkvzilesiíl. Az alkotiiii'inyjiiy, i pcmiisz u: Ahlv 26-27. f-ai uliipjún csuk u:
Alupliirvényhm hi:lusilull jof, uk védelmenck eszköze. Az Alkolmánybirósúg az Alaplörvény hulúlyhii
Irpéfiv iiliíii /.s' fvili'K-irlulK. i korúhhi érlelniezését. aniely szerinl a jogbiztonság önmcigáhaii nem
"lí'iy<'K- 'K. V 11 Bl cikk (l) bekczüé.'iéiiek .wrelniére tilkolnicmyjogi punuszl csak kivétele. 'i eselhen -u
riss:iihuló hulúlyú joffulkolús. és a fvlkésziílési it/f'i hiányu eselén- Ivhel ulupilcmi. "

A Jogalkotásról szól 2010. évi CXXX. törvén; szerint:
15.§
I h A jogszuhúlyi remielke:<.vl - huju^uhúly elleríwn iieni rvnilelkezik - u huláiybü/vpési'l kiíveKwn
ul kelnkvzell lényvkre t's' ju^vis:i>iiyiikrti. vii/uiliinl
b) megkezUeíf djúrús't cseíekményekre
keil ulku/fHuzHi.

^l Ajoy, s:uhc'ilyi reiulelkezvsl - hiijogszahuly vllérc'ien IK'III rendelkezik - u hulúlva ciliill
a) kelelke:ni lenyvkre ésjogvisziniyokra, vcilamiiil
h) mef^kezikll eljúrási cselekniiíiiyekre
ujo^uhúlyi ivndelkc^és hulálvvvszlésél kövvlőcn is alkalinazrti kell.

Alkotmányjogi panasz inditványomat az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozásában a
követke/öképpen fogalmaztam meg:

.. lilclil Yi'inyoniul nnii 11 iionniivilúgusstif; elviíre, hunein a juginlézménysk inűkiidé.iéiu'k
kiszúniilhulósúgúra: u jufitilkuliiiuza. 'i sorún fvlisnierheto nornialtirltilom. a jojikövelkvzmények
kiszúniilhiilósá^u, ti jogs:ubúlyok egyséfii's énelniL'zése kövelelniéiiyére. a birós ':gok ezen jugok
viiilelinvzésmrk kalülessí'giírv iiliipiluin. " 8. iihkil vege

Bár ezek a felsoroll jogok inindegyike a jogállamiság, a jogbiztonság részét képezik. melyekel az
Alkolmánybiróság kialakiloll gyakorlata és értelmezése szerint valóban nem tekint alapjognak,
indítványomban a visszaható joRalkolás lilalmára való hivatkozás is metiielenik (9. ojdaLLbek. )"



Alkotmányjogi panaszom 26. oldal 4. 2. 3. 8. A döntés dvi tartalma pontjában részlelesen klfeJtem;
hogy"a'KÚna°e]^döntését micrt tartom alaptörvéiiy ellenesnck. Érveim között szerepel ̂ asszaható
^oealkotás tilalmába való űtközés is.

.

A Kúr.c, eh; dönléséhen (", ely kövcle,nio é.. hivalko-Juuó. búr nen, leki"lhel" a s-. ó ̂ "ro^ énehnéhen
"0,-mán^ ulólus a fegye/n"'ei, á,^l e. a fwelm, hc, U"-o:c,lol id^nje^ .. fcfflchni ̂ in""-"^"
'idézÓ/el^ Jegwhm hcilú,-o:ul"-nc, k nünű-. ilene ál. e-i ehhez <-M clönle. l kc,pc>, ll. E: vi^almló
hiilálrú nonmiképtésljeleitl. mely alaplörvé"y ellenes. " 28. oldal 5. bekezdés

Alkotmá^iogi panasz indítványom 5. oldalán^végélöla 3. P°"tbansordtóm^,^,AlaPrór^^^
^^S^^n^ését"A10/oldalona3. 5'pontban^ghivatkoztamazAlaplö^^^^^

ÍtSSI^^^^^Mf\'^'0^0]'5/Í31 bii.:;i'dö^éscbe" (A Kúria. . "i"'M>lv'"8ak'n

biróság"Slete)'álíáspontom szerint megsérten. ^Ez a.. hjvatko7ásom ,;1e;'^^^"a^a;^
3iy^"eleién 7^gsértett 'szabályok°felso, -olása között, cs az Alkolmánybiróság fotitkán

tájékoztatóban scm emlitik meg.

Az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdése szennt
.. A Kúria a (2) bekezdésiiben meghatározolluk iwllell bizlosilja uJwMgok jo^Mmazusaűak
esvséKrl. 11 hirósá^okra líölelezöjogefy. iséyi haláro:alol hoz.
Ezt a szabály a 7. alkotmánymódositás után a 25. cikk (2) bekezdesében a kövelkezöképpen szerepel:
(.. 21 A remles biróságok dönlemk bimtelöügyhen. "wsúnjosi wilcihu,, ei töi-vényhen "wg^"z0'^
'e^éh iiyyhen. "A'remíes biro^, ̂ rvczel ieslöhh szerve aKúriu. c""ely h':l"silli'^e"d'"- h"was"
'j^lkuínKizú-. ánuk egysésél. u rcmles hirósásokn, kölelezőjos'-KyW hulúrozulol h"z.
Állásponlom szerint a Kúria elvi döntésc lartalmilag és formailag sérti a/ Alaptörvény 25. cikk (3)
bekezdését.

Alkotmányjogi panaszom 24. oldalán a 4. 2. 3. 7, 3. < ítö"ró</ <^^^/>>?Ü^k_^^^^^tó^
r^gri/^^ ̂ ^gpontjában részletesen kifeitem. hogy a Kuria elvi döntésébcn idéroicles logalmal
használata miért alaptörvény ellenes.

Alkotmányjogi panaszom 6. old. utolsó bekezdése:

A szukioKi dogmulikáru eptílö k. mzekvem birói gyukorlal közwllenül csuk ükkw^'lht"
^kol^iró^feliilv^Kálat ^lársyává. ha az Alaplo. -vénnyet "^nem W^^ a^á^
~iguzoll"és'eljbsudotl megál'lupilásail isjelüliró sérelem elöidézéwre iilkulmus. 3077/2012 (Vll.W
halározul indoklás [5-6]

Bár az AlaDlöi-vénv 25. cikk (3) bckezdés (Alaptörvóny 7. módositását kövelöen a a 25. cikk (2)
bekezdés)"hasontóan-a Nemzeti; Hitvallás és a H) cikk (2)-(3) bekczdcséhez nem az^ Alaptörveny
SZABADSÁG ÉS FELELÖSSÉG fejezeléhez egyértelműen köthetö alapjogi normákban szerepei,
ezen rendelkezé, ek nTegsértóse álláspontoin szerhít sérti a tiszlességes birósági eljáráshoz való jog
követelményét.

Az adott esetben a Kúria elvi döntéshozatala (elv. döntése) -mint birói gyakorlat-a/. AJaptorvénnyel
ö'ssze'nem~egyeztethetö, mivel tartalmilag és formailag sérti az Alaptörvény 25. cik^^^tekezdcstí;
meí'y rögziti°)"Kuria-azon feladatát. liogy segitLJLbii'osáBokat abban, Iw^ajogszabábiokaLazanos
módon értelmezzék és alkalmazzák,

A Kúria elvi döntése gátolja az azonos értelmezést. mivel új, a törvényben nem használt nyelvi



kifejezéseket alkot és használ (idézöjeles fbgalmak), melyeket nem értelmez.

Alláspontom szeriiit egy nem egyértelmü. homályos, bizonytalan megfogalm. -7.asu jogegységi
határozat elbizonytalanítia a biróságokat a jogalkalmazásban. igy az Alaptörvényben
mcgfogalmazottal szeinben a biró.ságok jogalkalmazásának egységét nem segiti, hanem gátolja.

Ennek kövelke/tében a Kuria elvi döiilése sérti a jogintézmények működésének kiszámithalóságát; a
jogalkalmazás során f'elismcrhelö nonnatanalinat, a jogkövetkezinéiiyek kiszáinithatóságál. a
jogszabályok egységcs értelmezésére kövelelményél, a biróságok ezen jogok védelmezésének
kötelességét,

Ebböl adódóan sénil a tisztességes bírósági eljáráshoz valójutás esélye, mely alkotmányos alapjog.
Ajelen esetben a bírósági döntés a tudomány igazolt és elfogadott megállapitásait is felülíró sérelem
elöidézésére voll alkalmas,

IV. A tájéko/talásban szerepel

" Reudvúnyu neni lurliilma: alkulinányjo'/, ilug érlekelhvlö érvekkel iilálámuszloll indokulásl arra
nézve, hog}' u sérvlmezell birói dönlések miérl cllenlélesek uz alaptörvény hivatkozutl rende/kezésével.
Felhlmni u figyelmél. hogy indokolúsmik célszerű kiterjednie az Alaplörvénynek uz alkolmányjogi
punuszbiin hiviilkoziill vuluniennyi renilelkezésérv. illelvv cirra. hoKy azokiil miérl és iiK'nnvihrn . iéríik
a fúmudoíí hírói clönló^ek. "

A következökben fclsorolom amkat a birói döntéseket és lényállításokat. amelyek álláspontom szerint
ellentótesek a/. Alaplörvénnyel. Az egyes bírói döntéscket követi. hogy mely alaptörvényi
rendelkezéssel ellentétes a birói döntés, majd ennek indoklása következik. A rnegsértett alaptörvényi
normák között továbbra is emlitem azokat a rendelkczéseket, amelyek nem az Alaptörvény
SZABADSAG ES FELELÖSSÉG fejezetéhez kothetö alapjogi normák, bizva abban, hogy
Alkotmányjogi panaszom elbirálása során az Alkotmánybiróság mérlegeli és elfogadja jelen
hiánypótló beadváiiyom I. -II.-III. pontjaiban megfogalmazotl érvelést. A felsorolásban utalok az
Alkolmányjogi panas/. ban meglögalmazolt érvekre és indokokra is.

I. Birósági döntés (Alkotmányjogi panasz 15. oldal 4. 2. 1. pont)

A Ktiria Mfv. l. 10. 563/2015/13 s/_resxííélctében a felülvizsaálal alapiáiil szoleáló tenvallasban a 8.
Efintban megállapitotta. hoiiy

"A fegyúlini UIIK'IC!, 2UIÜ. szeplemher 23-ún kelt halározcilávul u felpervs nmnkciviszunyúl "fesvelnú
htslurmfinuT^iiwgszünlelle. A ilönlés iowluniukénl u Munku lörvénykünyvéről szóló 1992. évÍXX!Í.
lörví'ny (régi Ml. ) 96^-ánuk <ll bvkezdés 11) [lontiábun röezilellek messénésél iclölle mev, hivulko:va
u munkaszerzödés 5 pontjában, vulanúnl a kollekliv szerzodés V. fejezet 39. §(l0) hekezdés e)
ponljúbun rögzílellekrv. A huliirozalol kizárólag u munkállalói ioskör svakorlóia irtg_ulá- (8. ponl)"
Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaiievi Birósáe I. M. 753/20 [0/72_szamú itélete 21. oldal
4. bekezdés:

,. Tekiiilvv. hojff u falpsres imiiikuvis:ünyu lénylegesen u régi Ml. 96. { (1) bekvzdésére alapiloll
rviHlkivüli leliiiondiís juffciimn szűnl mee, a iminkaviszony meg-iziinlelése időelölli véf, rchujtásávul
kapcsaltilDs fülpvrvsi kifogúsdk u^uncsiik iiluplulanok. "



A bíróság állást foglalt, hogy nem fegyelmi tanács által hozott határo/.a, meghozalalára került sor,
hanem ajogkörgyakorló által hozott rendkivüli felmondásra.

Székesfehiryanj^omzek^immásod&^^
3. bekezdése;

"A "^ocifokú hi^ág afellebbe^n me^löh .orrendhe"^gall>. hosy cr. ehoftM hiro^ c,
felmondási okok valós és okszerű wllál helyesen ilélle -e n, eg.

g.oldal 5. bekezdés;

,. A re. dchelé. ellenes jo^akorla. körébcn a másodfokú biró^ c, z elsoftM hí, -os^ al^
WwiM^maradektala^l ^lér,. Önmuf,ában a-. c, té"y. ̂ ^ vi:s^"1^8^i^ ^
^káH^i i^d^o^ala kö.öl,, ,dös.akban .-. . Ip. res af. lpere^ek °"""^w""^tu
"Z^és^l'^lo ' meg^le^ét ajánlona, "e," er^ény^hel, c, n,u, k ^Kalhpilúsál. hosy u
"imkálluló rendeltelésellenesen ^akorolla ufelmondásho-. fködöjofcit.

A KúriajmtM^s^_bJ.^M^^OJ99Z20m.^aiÍ^^^

"A fe^l"" t.,, ács 2010. ^plen, be, - 23, -ai kell^el a ftlpe^ "lunkuv'KO"^fasy^
'halÚ^llüi ̂ue n,es. 'A <tóntó. jogalapjak^ a Mz,nka Tör.cnykö^éröl .̂ tó /99"''';T

'^fMl. ^S-ánuk W bekezdé. a)po, iljáljeli>llék ",CK hiwlko-. vu a ,"u"ka^ocles 5. pü"l^"
'Koll^'S^íé. 'VJe^el 39. f (lO)'beke^ e) pomjúra. A ln, lú,-"zc,"" k^árol^ a "n",kállü,o,
/ogkörgyctkorlója írla alá.

24. pont :

.

M elsöfokú hi.-óság ̂gállapilotla. hogy a .. fegyelnn döntés- c, ,M<nkáMÚUO^^'űk^^
'szÜ^azik. megfeleFa rmdkiviili felmondá^ 10,-vényi köwlel,"é"yé"ek ,/1gyele"n"el^ ̂  hoyy^
^ra'^n^'hatándök ."eglarloltak. A felpe^ a-. o^ály^elűi nn.nkaköréből fakadó lénycge^
'kölelezell^il .<;/m<a" gondallanul ésj^emös ,"érlekhe" ,"0^10. ÍKV c, niwkálíí't'^líWÍ-ell^
reiidkivüli felinondás ioeávcil.

14. aldal 96. pont második mondatától:

A lör^y^K helylállóa^ foglall állás, arról. hogy a felperes .m.^onyát '"^""tó'0
"Jí^'^'^lmi bűnletés. /,^em^"""Aá/'íi'oU<2?tó^^
'ZI^L^ikivúli felmondá^voh. , K)' 'nár a pcmaszbeadványba,, foglall^k. illem- u kel^
^lályerlekezlel^^'lhwgzo^^^^ b^ " ^r, kavi^, "y ^omwl, to^.w
^zünlelé^ek lehetö. és". é. felajú"lhallu a felpe, -e. r^ére c, közos i"eye^^,^^
"^olúsúlnem le.-. zi joyellcn^é. h"sy ennek alatúma^u Érclekébe,, " a fcgyelmi lürgyal^
lefolylallúk. és az oll elhangzotlak alapján ajogkörs'akorló ezen számléka megerősilesl nyert.

A bíróság döntése, állitása sérti az Alaptörvény

- XXVIII. cikk(l)bekezdését, atisztességesbiróságieljáráshozvalójogol,
-Nemzeti hilvallásában megfbgalmazottakat,
- H)cikk2és3. bekezdését



B)cikk(l) bekezdését
25. cikk (3) bekezdését

Indoklás:

A részletes indoklást bizonyitékokkal alátámaszlva az Alkotmányjogi panasz 15. oldal 4. 2. 1. pontja
tartalmazza, melyel kiegés/ilekjelen hiánypótlás I., II., és II. pontjában megfogalmazott érveléssel.

A bíróságok által a fentiekben megállapitott tényállás iratellenes, torzított, nem felel mee a bizonvit
tcnyeknek.

', A" Byelm'.. lE"1'":s.. a fe'Peres munkaviszonyát nem idczöjeles "fegyelmi határozaf-tal. hanem
idézőjel nélküli. valódi, a Kollektív Szerződésben szabályozott fegyelmihatározattal szüntette meg.
;, döntés^jogalapjaként a fegyelmi tanács nem az Mt. 96. §-át jelöllc meg, hanem a Kollektiv
Szerzödés fegyelmi szabályzatábaii s/ercplö büiitetésl alkalinazva hozta meg döntését. tehál ez
tekintendö a döntésjogalapjának.

- A^határozatot^a munkáltatói jogkör gyakorloja a Fegyelmi Tanács elnökcként és nem mint
munkáltatCM'na alá.( ló.sz. inelléklcl, fegyelmi határozat bevezetö részc: "

 2010. szepleinber 23. nupjún iiieglarloll íeséeíniUárss'cilason zarl
lunúcskozi'isbun me^hmui, iiviijtl kihinielle az iilúhhi hiilározulol"

Egyertelmű a fenti^szövegböl. liogy a Fcgyelmi Tanács és nem a munkáltatóijogkör gyakorlója hozta
a határozatot. Az aláirás alatl is az szerepel. hogy a " Fefyelmi Tanúcs ehwke ".

Mivc] a bizonvitási cszközökkcl a birósási eliárás során esvcrtelműen igazolt ténveket masuk
birósáE'ok masitották inc< és (lontéseiket eren mesvsiltoztatott, valóiEaR ténvekrc nlanitottáii
elj. írásuk (isztesséstclcn, sil.inioaot sértö. Ezzcl a Kuria. a Székcsfehcrvári KözieazEatásii é.
Muiikaiisvi liiróság. a Swkcsfchérvári Tön'cnyszck -.-i tovabbiakban birósáe-meescrtettt
Alaptönénv XXVIII. cikk(l) bckezdesct.

Az idézojeles .. fegyelmi határozat" kifejezés használata mian sérült az Alaptörvény H) cikk (2)-(3)
megfogalmazotl nyilalkozal -a magyar nyelv védelme.

A nem crlelmezett. idézöjelcs .. 1-egyelmi hiitározaf kifeje/és használata jogbizonytalanságot okoz,
sértil a jogs/.abá[yok eyységcs értelmezésének követelinéiiye, ezzel sériil az Alaptörvény B) cikk (I)
bekezdése.

A megmásiton lények miatt sértilt az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdése, a jogbiztonság, melynek
eleme a jogintézmények működésének kiszámithatósága, a biróságoknak ezen jog védelmezésenek
kötelessége.

A biróság eljárása során kimulathatóan nem törekedett az anyagi igazság érvényrejuttatására, igazolt
tényekct önkcnyesen megválto/tatoll. döntéseit iratellenes meyállapításokra^ alapoxta, "ezzel
mcgsértclte az Alaplörvcny Nem/eli Hitvallásában meglbgalmazott cél -az igazság kiteljesitése-
nyilatkozatát.

Az idézojeles "fegyelmi halározat" kifejezcs használata a jogi bizonytalanságot okoz, ezzel a Kúria
megsertette az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdós. mely szerint szerint a Kúriai feladata, hogy
biztositsa a biróságok jogalkalma/ásáiiak egységél.
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^r=?l^s, -;SssSS^7 =??
Xtö^en^lk^ekteTés t^égtelen birósági el|á,.áslioz vezetnek.

2. Birósági döntcs (Alkotmányjogi panasz 20. oldal 4. 2. 3. 6. pont)
A K>r,aUKL563/20ü/il_rózJte!etd,e^^^
me?allaEÍtasaiJsözott^zereix?aJ<oY^^

^^^^SSSSSs^^
SS^^^'SS^ SSSSSS:
részílélel 70. ponl)

Székesfehep/anJ. ,ék. mint niásodfokuJ3Íi^sasaM. 20J^201^^

4. bekezdése:

;^;"^a=:^-ss^^
S^^B^^SSS^S.
2^S^ii!gi5x^":
'^iki^fel", ond^ kiüdásúho.. lö,-lé"l-e rendellelé. elle^jog^orlá.. .
A Kúria nw, tfe!ul^sga!anMosá^J_10299Z20^^

".. ̂  ^ ^w^ '^ a^/'"'. ^l, í;T^^
"^^"n^^MsM^ lwvmyt köw^^^^ "^o Se^^S^W^^. Afalpc, -es '^ oszlú'yve^o'mwkM^^J^
^^Z^^^Í^el^ ^kben ̂ W. fev " ^Uatö ̂ppa, éU a
remlkivülijelnwndásjogúvul.

87. pont;

" ,^ ^ a. el^ b"W " r^l^ mb^^^^^l
"é^l^Z "^^^ésre '"e," J^"U,k. e. é,; a ftlül.i^"' ̂ elen, ̂ hálysér^
inegállapiltiscíru nem adott inódol.

96. pont második mondatától;

.:l:T'y::k S^S" ̂  :1X,[S.2^^
ss.'^asr;^^^^
IJS^SV'^^^ b^ munklmsiZ^\, h^
"^^^;^ ̂ 'hü"ü^z^ -^ me^" '^
"^^"nen, '^^eU^hogy ennek a'álama5^saj^^^wust
e^^^^lha, ^o, lakalap]anc.. io^örsyakorló e.e" ̂ndéka ,"egcrö"^ nyerl. .
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A biróságok döntése. állitásai sértik az Alaptörvény

- XXVIII. cikk (I) bekezdésél. a tisztességes bírósági eljáráshoz valójogot,
- Nemzeti hilvallásában megl'ogalmazottakat,
- B) cikk (I) bekezdését

índoklás:

A részleles indaklást bizonyitékokkal alátámasztva az Alkotmányjogi panasz 20. oldal 4. 2. 3. 6. pont
tartalmazza. melyet kiegészilek jeleii hiánypótlás I., II.. és II. pontjában megfbgalmazolt érvelóssel.

A birósáiiok meeállapitásai iratellenesek. A "hozta mei;" kifeiezésben az ise raeozása esyes szám 3.
személvnek felel mea. és azl jelzi. houv a munkáltató maea_hozta meg intézkedését. Ez nem felel mes
a valósáanak. Ncm a munkáltató hozta meg intézkedését. A munkáltató nem egyszemélyben döntött és
intézkedett. A valóságban az intézkedést, a fegyelmi halározatot a fegyelmi tanács hozta, nem a
munkáltató, a fegyelmi tanács elnöke ebben a minőségében irta alá a határozatot. "-

2010. . -izeplemher 23. luipján meglarloll feKVi'lnii
lársvulúsun ziirl tuilúc.'ikuzckhiin /Megfo^/o, niujil kihinlelle 11: alúbhi hulározulol"{16. s:. inellvkle/
hevezeíő része)

Egy hivatalos. az érintctt állal aláírt és lepecsételt okirattal (16 sz. melléklet, Fegyelmi Határozat )
egyértelmüen bizonyítotl tény és az ennek megfelelö valós, mindenki által tudott és bizonyítottan
megtörtént események biróság által történö megkérdőjelezése és átértelmc-'ése a biróság
mérlegelcsének lehetösógén való lúlterjeszkedést jelent.

A birósag a/. igaxolt tóiiyekft iium m.isítliatjii mcg, és pliinr ncm hasznáihatja fcl uzfn általa
mfgmásitott tcnycket tlöntésének indökakcnt. Ha e/.t mugleszi, mint jelen esctben megtette, scrül
a tisy. tessóges eljáráshoz való jog. - XXVIII. cikk (I) bekezdése.

Az iratellenesség ellentéles az anyagi igazság érvényrejuttatására való törekvéssel (Nemzeti Hitvallás)
és ajogbiztonsággal (B) cikk (I) bekezdés).

3. Birósági dönlés (Alkotmányjogi panasz 2 1. oldiil 4. 2. 3. 7. pont)

A Kúria Mfv. l. 10. 563/2015, 13 sz. részitéletében az .. A Kúria döntése és iogi indokai" feiezetének
megállapilásai között szerepel a következö állítas;

"A immkúlliiló u ji)gvis:i>iiyl inii^íintelö inlvzkedésében egyénelnríien rögzilelte, hogy uz -egyebek
inellell- ci: Ml. 96. if-ának (Ij bekezdésén cilcimi/. és döntésének részletes indok^'il is adla, mely
inrgfele/l u lörrényl i'lőinkukiuik. Ehhöl küvelke:<ien ciz elsöfokv hirósúg helylállwin kövelkezlvlell
urru. hofy ci: inlézkeclés JD^vllvnes'ic^'hvz nrni vezclhvl u:. iniszeriiil u tlöntést a J^emstmi eliárús"
kereléhen lörlviii'i vi:sgaliil vlu:le nies. ninvl u: vyyébkc'nl inindeiibüii mefj'elell u lörvényi
vlvúrúsoknuk, jugszuhúly pvtlijf kizi. 'iró jellvtell nein rögzil. (Kúriu részilelel 71. ponl)"

A Székesfehérvári KözieazB. atási és Munkaügvijilroaag_I. M. 753/2010/72. számú itéleténck IS. oldal
elsÖ bekezdése:

"/) felpvrvs úllcil elolérhe hvlyezell azon eivi kérdés mikénli inegilelésének, hogy feg)'elnii el/árá.'i
kvrelébeii reniikivüli felnmnilás iilkíilniiizásúnuk lrhc'1-e helye. a:érl nincs perdöntö /elenlősége. merl
uineiinyihcn 11 JDykörgyakorlu úlliil u konkrel perbvli eselbvn alkcilinuzoll rendkivüli Jelinondús u
lörvény inínyciíló kövelL'lnwnyeinek iiiinctm vy,yéb szemponlból inegfelei, úgy uz inlézkedés



12

^ell^ésé^ ,"esálhp"ásáho. "e," ^elhel a-.. h<,sy e dö^l e^hkénl c, í é^dn,,
eliúrús kereléhpn lörlénő vi:svúlalu elo:le nies.

Székesfeheryain^mzék^masodíok^^
4. bckezdése:

.. A Kúria le^le. hogy a "^kál^ói inlé. kedé., ne", elne^cse. ha"en, ̂ lalma^"11^
"^. ^n. "nM^biró^ .""^ a ""^ó, inlezkeiie51^1^Z^
^W^Ót'Jê lnn" hü^ek ^"ne"e. n.cr^ lényle^ re"duv^nandá^
"l^W^o^a^^ "né^ a "'u"w'í"o'. /"^"'^'^^'^e^
"^lcl^ús,. M, kö^cl, "ények"ek. iyy c, n.e^élell ̂ ára.h^ ki^ö^ ̂ ke'lw^
l'^'^, ^^rÓU'k^es^ek e^nkc.,, c. ö^és.khe,, "uloknlu. n ^lek-e c,
rendkivüli l<!l"">ndás kiadú-. úhoz. lörleiil-e rfnclellelwllenesjo^korlús. .

A Kúria ,̂ , nt_ lYÍzssálat]J)iroság^l^^
mondatától;

A törvény^ék helylánóan foglall állú.. arról. ho^- a ftlpere. . ""nkuviswnvl"_"'K^W^
"MdF^ fr^i'hü^. hcn,e", a "n,nkálu"o^ i^nr^'H0^ e^"1^
"^^"^,u^lifrl, nondú. voll. igy már apan^be^anyhan foKluU^ ,llc^ k^
'^ly^k^n'elh^ollak \lapjcm " . fcl, "crülhele" be""e a "n.nk^^y a^nal, ^ h^
"n^n^ek' lehelo^gc. é. ̂ jánlhatla a felpere. ré^rc a ko^ '"^^ is, ^,
'^d^'^" "te^^nene^ho^ c.^k alálá,"a^c, érdekebe" -a{eSyell"'JWKyalwl

'le/olylallúk. é.-, az oll elhan^ollak c, lapjú" ujOKkö,-sy^orló e:e" ̂úndéka ."es'-rös,,^ ^rt.

A biróságuk dönlései, állitásai sértik az Alaptörvény

- XXVIII. cikk (1) bekezdését. a tisztességes birósági eljáráshoz valójogol.
- B)cikk(l) bekezdését.
-Nemzeti hitvallásában megfogalmazottakat.
- 25. cikk (3) bekezdését
- H)cikk2 és3. bekezdését

Indoklás:

A részleles indoklást bizonyítékokkal alátámasztva az Alkotmányjogi panasz 21. oldal 4. 2^. 7 J;^a 23^
oldar4. 2.3". 7'. 2". 'ésa24. old'al 4. 2. 3. 7. 3 pont tartalniazza, melyet kiegészitekjelen hiánypótlás I., II., és

II. pontjában megfogalmazott érveléssel.

Nem felel meg a valóságnak hogy a munkáltató ajogviszonyt megszüntctö intézkedéseben
egyértelműenrögzitettejiogy az-egyebek mellett- az Mt_96_S^"amjj2ekezdésénjdaj?uL
A jogviszonyl megszüntetö inté-kedésben -legyelmi határozalban- maga a inunkáltató nem rögzitelt
semmit. A legyelmi határozatot iie.n a inunkáltató, hanem a fegyelmi tanács hozla.

Ajogviszonyl megsziintetö intézkedésben -fegyelmi határozatban^ a feByelm. lta"acs':ogz;tette^h0^
'^lmi'larayaláson zárt lanáa. kozáshan meghozla. mc,jd nyilváno.w,, k, hirclelle" hatarozatát. a
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"KSZ. V. fejeul 39. § (III) hekeulés e) p<mljáblin rögutett fegyelmi hüiitefésl ali.. iliwKva". (16. Si.
melléklel Fegyelmi hdlárouil renilelkev'í rés7.)

A rendkivüli fclmondás dönlését a fegyelmi tanács a Kollektiv Szerződés Fegyelmi Szabályzatában
rögzitett fegyelmi^büntctésre alapozta, nem pedig az Mt. 96. §-ára, A fegyelmi határozatban ez
egyértelmüen megfogalmazásra került.

Hamis az a tényállitás, hogy a döntést a "fcgyelmi eljárás" keretében történö vizsgálat előzte mee. Ez
a megállapitás nem a valós történésekböl, eseményekböl indul ki, nem a valoságon alapszik. A
konkrét esetben az alkalmayolt rendkivüli felmondás döntését a fegyelmi eljárás nem megelözte,
hanem a döntes inagának a fegyelmi eljárásnak a befejező részeként megfogalmazott fegyelmi
határozatban jelenl meg, azaz a l'egyelmi eljáráshoz lartozott.

A Kíiria a'f. idézojelbe len .. fegyelmi eljárás" kifejezéssel nem idézte a Kollektiv Szerzödés szabályai
szenin^valóságban lcfolylalott fegyelmi eljárást, lianein uj fogalmal-kifejezést alkotott. az idézojeies
"fegyelmi eljárás" fögalmál. Akórház Kollektiv Szcrzödéscben és a lefölytatott fegyelmi eljarásteíjes
iralanyagában a tegyelmi eljárás minden esetben idézöjel nélkiil jelenik meg. 'Az idézőjelbe i'ett
.. fegyelmi eljárás" fogalmának értelme/ését a Kúria nem adta meg.
Egyhvatalosaz érintcn által aláirt és lepecsétcll okirattal egyértelműen bizonyitott tény és az ennek
megfclelö valós. mindcnki által ludon és bizonyitottan megtörtént események biróságáltal történö
megkérdöjelezése és átértelinezésc a bíróság iiicrlegelésénck lelietöségén való túlterjeszkedéstjelenl.
A téiiyek utólagos és önkényes megváltoxtalása cllentétes az Alaplörvény XXVIII. cikk (I)
bekezdésében rög/. itett tis/tességes eljárással.

A míill. a tények niegliamisílása. a valós lörténések. események egymáshoz való tartozásának.
viszonyának az eseinények valós idöreiidjének utólagos megváltoztatása sérti a jogiiitézmények
működésének kiszámíthatóságál. a jogalkalmazás "során "felismerhetö normatartalom és'"a
jogkövctkexmónyek kiszámílhalóságát a jogszabályok egységes érteliiiezésének kovetelményétés a
bíróságok ezcn jogok védelmczéséiiek kötelességél, meiy ellentétes az Alaptörvény B) cikk (I)
bekezdcsével. Mivc] a Kúria. a S/.ékesl'eliérvári Közigazgatási és Munkaügvi Biróság, a
S/ékcsfehérvári . lorvényszék. a valós tényállást mcgváltoztatta. a valóságban megtörténl eseményeket
iiein a valóságnak megf'eldöen láttalta. az eseniények egymáshoz való viszonyát, valós idörendjét
megválloztalla, sériilt az^anyagi igazság érvcnyre jultatásához sziikséges és alkalmas eljárás és a
tisztességes ügyintézés folyamata, mely ellenlétes az Alaptörvény Nemzeti hitvallás fejezetében
rögziten az igazság, a szabadság kiteljesitése. A/ Alaptörvény ezen cikkeinek sértése közvetetten sérti
a tiszlességes eljáráshoz valójoyot.

Az Alaptörvény államszervczeli részében rögzili a Kúria azon feladalál. hogy segiti a birósáBokat
abban hogy ajogszabályokat azonos módon értelmezzék és alkalmazzák. Az AÍaptörvény 25. cikk (3)
bekezdese szerinl a Kúria a (2) bekezdésben ineghatározottak mellett biztositja a birósáeok
jogajkajma/ásának eíivséüét.

A Kúria részítélete nem segiti az azonos értelmezést, mivel

- új. a törvényben nem használl nyelvi kifejezéseket alkot és használ (idézöjeles fogalmak). melyekf
nem értelmez.

- avalóságolalvalósággá válto/. latja (a Kúria szerint a fegyelmi eljárás nem valódi fegyelmi eljárás
volt, hanem idézöjeles ..fegyelmi eljárás"),

-^egy ismen és törvényben egyértelmüen meghatározott helyzetre (Ml. 109. § (I) bek. ) alkalmazott
fogalmat (fegyelmi eljárás fbgalina, melynek szabályrendszerét a törvénynek megfelelően a Kollektiv
Szerzödésben reszletesen mcgliatároznak) más jogintézményre. eljárásra (Mt. 96. § szerinti rendkivüli
felmondás) is íilkalmazhatónak larl.
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Ezzel a Kúria séni az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdését.

cikk 2 és 3. bekezdésének scrtését az idézo|eles kileiezések köye tkezetlen ^sm^a^^Z^^e^h3á,^<Se^r^^^^'^á80t '^-^ a tisz'esséSes

eljárás kövelelményének leljesitését lehetelleníti el,

4. Birósági döntcs (Alkotmányjogi panasz 26. oldal 4. 2. 3. 8. pont)
A Kúria Mfv. l. 10. 563/2015/13 sz. részítéletében az. .A dönli. dvi tarlalma- feiezetének
megállapitása;

.

M IW. é.i XXU. lön-ény (rég, Ml. ) halály^al^ ̂ '^ ,n1mku^^, w^ev^.
^J^r^ö^i'^yo^ "^y^kko^J1 a" Sfa^,^TtL^f%
J^^'^t&la 'a korulm^yeke^és Jesyelsnjmlározalo^ hozolL "",elyel uz ML^M-
bekezdésében foslallukra alupilotL

A: inlé^. ebhe" uz eselhe,, i. csak akkor jo^crü. hc, a ''^allal6u<'skor^ah, rhlol^^^
^^^^^^^^^^. 'lovúhhá i"d"kolú" ""''al'mzo"[MI-
96. S<l)és t4) hvkeztles].

A biróság döntése, állitása sérti az Alaptörvcny

- XXVIII. cikk (, ) bekezdését, a tisztességes bírósági eljáráshoz valójogot.
ic'ikk(í)'bekezdését. a visszaható hatályújogalkotás vonatkozásában is.

- Nemzeti hitvallásában megfosialmamttakat.
-25. cikk(3) bekuzdésct
- H)cikk2 és 3. bekezdését

Indoklás:

A részletes indoklást bizonyitékokkal alátámasztva az Alkotmányjogi panasz 26. olda]^. 2^. 8. pont
tartalmlazza. 'm"elyerk ie7észÍtekjelen hiánypótlás 1" II., és 11. pontjában megfogalmazott érvcléssel.

- A Derbeli esetben a munkáltató nem idézojeles .. fegyeln^ el|árás" keretebei^ f>^^
köt^^et^m l K^ekti^Szerzodés s.abalyrendszerére alapozottan inditotta el a fegyelmi
eljárást.

- A oerbel, csetben "em a munkáltató lisztázta .. fegyelmi cliárá^ kerctében akörülményeket. hanem a
fegyelmi tanács. (I5.számú melléklet. JeeyzökönYV^Fegyclmi Tanács üles
- A perbeli esetl.en a munkáltató nem hozott id"Wles^elm, i,ható^t^;"tan^^,^;^
Sz^^zatóly.'ends^éb^ögztettfegyelmi el|árós során^annak teretén belül a fegyehlüjímacs
hozoti'a'szabaíyrendszernek megfelelö fegyelini liatározalot (idézöjel iiélkül).

- A oerbeli esetben a munkáltató a döntését nem az Mt. 96. § < 1 >. bekezdésérealapitóttaj^en^
fe^SnSXto^^se; :Sti;Sz^ödés fegveln. szabályzatá,. a. az abban szereplö

büntetési tipusok közül válaszlva.

A Kúriai eljárásra alapozott clvi döntésben hamis megállapitások szerepelnek.
Részitéletében megfogalmazott elvi tartalmú döntésében a Kúria ÍU;_ajog'rocIalomta^"e'^'h^

u^ze^^''^^"seket'alkotott:jelnyelvimeg, elenésében^zidezqel^feg^mj
"S^ a^S^s u^^^í^^ Ezen~!dezöjelbe tett fogalmak értelmezését
nem adta meg.
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Azzal. hogy a Kúna az elvi döntés szintjére emelte az eljárás során bizonyílott valós tények sorozatos
meahamisítását. és ennek alálámasztására önmaga által kreált, nyelvileg és jogtechmkailag nem
ea^rtelm'űcn^meghatározou, felreértdmczhetö fogalinakat használva^ íij szabályl -elvi döntést^
aÍk'otott'. 'mcgséneneaz Alaptörvény - B) cikk (I) bekezdésében megfogalmazottjogállamiságelvét.A
Kuriaelvi döntése sérti a jogintézmények müködésének kiszámithatóságát; a jogalkalmazás soran
felismerhetö normatarta]mat. "a jogkövetkezmények kiszámithatóságát, a jogszabályok^egységes
ertdmezésere'követelményét. a biróságok ezen jogok védelmezésének kötelességét. A Kúria elvi
döntésea vissyahalójogalkotástilalmába ülköy.ik.

- 25. cikk (3) bekezdését, mely a Kúna feladatává teszi, hogy^ biztositsa a biróságok
jogalkalm^sánakegyse^t'Elvi'dÖntésével a Kúria a biróságok jogalkalmazásának egysége ellen
hatott- _ . ..... ,.... - . 1..:
-Nemzeti Hitvallás részében az igazság kiteljesitését célként megf°galmazott, eszméJét, A,KÚI'róe1^
do^^nté^z"^vagi 'igaSg"irvényre juttatásához szükséges és alkalmas eljáráshoz való

J08gal- .... .. _. _...i
'- az AlaDtörvénv XXVIII. c. kk (I) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga va'\-', usztesse8"
b^sa^^^-'Az'igazoÍ'bizo^ítókok^^^ztottJ^^^t^é^^^^^.^'^:^'umegróll^talása. "'es'"ezen megváltoztatott tényekre alapozott birósági döntések
tisztesséstelen bírósági eljárást jelcntenek.
-^az Alaptörvény H)~c, kkél. ,nely a .Kagyar nyelv és a magyar jelnyelv védelmét önineghatározö
normaként rögziti. _ . n, , .
EzenAlaplörvényi rendclkezések közül a - a SzékesfehérváriKözigazgalasi és Munkat^Bimság
^'7513^'nO/^'s^nú'itéletc, -aÍúna Mfv. l. IO.563/201 5/13^sz. részitélele^erint. d""test)en^a
. i.^J^S^^^^^
^^^Tw^O^mW/K^'T^7^ hatálvában fenntartó Kúria Mfv. l. l0. 299/2ÜUm
^^^totésTl'rtenbeüJirfoJ^s^ megalapozza alkotmányjogi pa"aszeliar"
^^^^^^^^'~~^^'^^atkoma , löbbi ,alaptörvé"yi_, re"clelkezesek
;:3SlS^^^';^^^^^le^^^^^i"^^^^;^
^rsértése""és"'ebböl°'következöleg az. alkotmánvio^i panasz inditványban felsorolLjí

alaptörvénv-ellenesek.
Fentiek alapián kérem, hogy a tisztelt Alkotmánybiróság az elöteijesztett Alkotmá"'<loe^anas^a
ie len"kiegSssel-és pomosilással együtt sziveskedjen érdemben^lbirálni, és az indítványban

eloterjesTten kérelcmnck ( alkotmányjogi panasz inditvány I. oldal) helyt adni.

Dunaujváros. 201 8. szeplember 28.
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