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Alulirott, Dr.Borbas Péterf(2400 Dunauajvaros, Vasmii at 39.111.305.) iigyvéd, Dr. Szendrényi Vilmos
képviseletében, a 1V/1200-2/2018. szam alatt folyamatban lévé alkotményjogi panasz eljarasban,
hivatkozassal 2018. augusztus 24.-én kelt és altalam 2018, szeptember 3.-an atvett, tajékoztatas és
hianypotlo  felhivasban foglaltaknak megfeleléen, és a megadott hataridén beliil a korabbi
alkotmanyjogi panaszt az alabbiakkal egészitem ki, illetve az alabbiak szerint kiigazitom és
pontositom:

I A tajékoztatasban szerepel:

Az Alaptorvény megsériett rendelkezéseként jelilie meg tovaibba az Alaptirvéiny Nemzeti Hitvallasdr,
tovabba a H) cikk (2)-(3) bekezdésér, Ezzel dsszefiiggéshen tdjékoztatom, hogy a hivatkozot
rendelkezések nem szabdlyoznak az inditvanyozo szamdra biztositort alapjogot, iy inditvanydanak
ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre alapitonr része nem Jelel meg az Abrv. 27, §-dban foglalt
Jeltételeknek.

Az Alaptdrvényben az allamszervezeti rendelkezések tdbbnyire nem, az alapjogi kataldgus
rendelkezései pedig szinte mindig Alaptérvényben biztositott jognak mindsiilnek. Ugyanakkor szamos
alaptorvényi  rendelkezés egyik kategoridba sem sorolhaté be egyértelmiien. Amikor az
Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztositott jog fogalmat értelmezi, akkor az egyes alaptdrvényi
rendelkezéseket sorolja be a két kategoria valamelyikébe (esetleg mindkettébe). Allaspontom szerint
nem helyes mereven értelmezni. hogy a hivatkozott rendelkezés az Alaptdrvény mely részéhez
tartozik. Az egyes rendelkezések kozott lehet kocsonhatas. Osszefliggnek egymassal. Az adott iigy

teljes egeszét értékelve, egyedileg mérlegelve lehet eldonteni, hogy a birdsagi dontés sértette-e az
inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogait.

Alkotmanyjogi panaszomban megjeldlt, az Alaptorvény fenti rendelkezései valoban nem fokeppen az
Alaptorvény SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezetéhez kothetd alapjogi normékban szerepelnek.
Ugyanakkor ezen rendelkezések megsértése a birosagi dontésben, snmagaban a birdsagi dontés
Alaptorvény ellenességet jelenti (csak nem alapozza meg alkotméanyjogi panasz inditvany benyujtasat.
amennyiben nem sérti az inditvanyozé alapjogait). Az Alkotmanybirosag mérlegelési cljarasa soran
kialakitott értelmezés alapjan donthet arrol, hogy a megsértett alaptérvényi rendelkezés kozvetleniil
vagy kozvetetten sértette-e az inditvanyozo alapjogat.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjogot fogalmaz meg:



Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezeuségeit torvény dltal feldllitou, fiiggetlen és partatlan birosdag 1isz. ességes s nyillvanos
targyaldason, ésszeri hatdridén beliil birdlja el.”

Amennyiben a _lisztességes targyalashoz” Bsszességében hozzatartozik, hogy a targyalds soran az
Alaptorvény Nemzeti Hitvallas, tovabba a H) cikk (2)-(3) bekezdésben megfogalmazott értékekhez es
rendelkezésekhez a birosagnak tartania kell magat dontéshozatali eljarasa soran (allaspontom szerint
hozzatartozik). akkor ezen alaptérvényi rendelkezések megsértésébol is levezetheto az adott
esetben a tisztességes eljarashoz kitheto alapjog sértése.

Az Abtv 29. §-. szerint Az Alkotmanybirdosag az alkotmenyjogi panaszt a biroi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi Jelenidségii kérdeés esetén fogadja

be.”

Allaspontom szerint az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban megfogalmazott cél -az igazsag
kiteljesitése- valamint a XXVIIL cikk (1) bekezdése alapozta meg az Alkotmanybirosag 14/2004
(V.7.) AB hatarozat 2004.241.266.-ban foglaltakat, miszerint:

Az Alaptérvény az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz sziikséges és az esetek 1obbségében alkalmas
eljardsra ad jogot.”

Amennyiben a birésag eljarasa soran kimutathatoan nem torekszik az anyagi igazsag €rvenyre
juttatasara, dontéseit iratellenes megallapitasokra alapozza, akkor sérti a hivatkozott alaptorvényi
rendelkezéseket.

Amennyiben a birosag dontéshozatali eljarasa soran olyan nyelvi kifejezéseket hasznal, amelyek
tébbértelmiick, nem vagy nehezen értelmezhetdek. sériil a magyar nyelv védelmének kotelezettsége.
sériil a jogbiztonsag, ¢s ezeken keresztiil a tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjog is.

Az Alaptorvény H) cikk (2)-(2) megfogalmazott nyilatkozat —a magyar nyelv védelme- megsértésc a
birosag altal a nem egyértelmi szaknyelvi megfogalmazas révén jogbizonytalansagot okozhat. bz
ellentétes a jogallamisag kovetelményével, ha pedig az adott iigyben sériil a jogbiztonsag, akkor sériil
a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog is. nem beszélhetiink tisztessége birosagi eljarasrol.

1. Tisztességes targyalas, tisztesscges eljaras

A tajékoztatasban szerepel:

..alkotmdanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértell rendelkezéseként az alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését jelélte meg, amely a tisztességes hatosdgi eljardashoz valo alupveid jogot jelenti.
szemben az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi eljardshoz valo

Joggal.”

Koszonom Fotitkar Urnak, hogy tajékoztatasaban felhivta figyelmemet erre a tévesziésre.
Alkotmanyjogi panasz beadvanyomban tévesen jeldltem meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdését. A valosagban a XX VIIL cikk (1) bekezdését kivantam meghivatkozni.

Kérem, hogy ennek megfelelden az Alkotméanyjogi panaszban 57__65931(3_._£Alam§33_§m1_}_{)§u. cikk

(1) bek. hivatkozasat minden esetben a XXVIII. cikk (1) bekezdésére vald hivatkozasnak tekintsék.
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A tisztességes eljarashoz valo jog az Alkotmanyban explicit mdédon nem nevesitett, de az
alkotmanybirésagi gyakorlatban a fliggetlen és partatlan birdsaghoz valo jog, illetve a jogallamisagbdl
eredd eljardsi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatasabol tartalmilag levezetett alkotmanyos
alapjog (315/E/2003. AB hatarozat, ABK 2003, oktdber, 741, 743.).

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz vald jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi
Jelentdseggel a 6/1998. (111, 11.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta $ssze. Az Abh.-ban
rogzitett megallapitasokat utobb tobb hatarozat [14/2002. (111, 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101,
108., 15/2002. (I1I. 29.) AB hatarozat, ABH 2002, 116, 118-120., 35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat.
ABH 2002, 199, 211.] is megerositette. Az Abh. szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan
minoség, amelyet az eljaras egészének és kiriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Az
Alkotmanybirdsag eljarasaban azonban csupan a tisztességes eljaras megkdvetelte dltalanos ismérvek
megallapitasara van lehetoség. (ABH 1998, 91, 95))

Az Alkotmanybirésag relevansnak tekintette azokat a tételeket, amelyeket a jogallamisag, ezen beliil a
Jogbiztonsag és az eljarasi garanciak Osszefliggésére altalanossagban a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozatban (ABH 1992, 59, 65.). a biintetd hatalomra specialisan pedig a 11/1992. (IIl. 5.) AB
hatarozatban (ABH 1992, 77, 84-85.) fogalmazott meg. Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy az
Alkotmany nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag ¢érvényesiilésére. Ezek a jogallam céljai és
feladatai. Az Alkotmény az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges - és az esetek tobbségében
alkalmas - eljarasra ad jogot.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban utalt arra, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog abszolit jog,
amellyel szemben nem Iétezik mérlegelhetd més alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is
mérlegelés eredménye.

Az Alkotmanybirosag a 4/1998. (I11. 1.) AB hatérozataban kimondta: ,,[a]z Alkotméany valéban nem
azt garantalja, hogy a birdi eljaris eredménye minden esetben helyes lesz, de azt garantalja, hogy
ne sziilessen olyan térvényi szabaly. amely ezt eleve kizarja. Az anyagi igazsag érvényre juttatasat
eliehetetlenitd szabdlyozas épplgy sérti az Alkotmany 2.§ (1) bekezdését, a jogallamisag elvét. mint
az eljarasi garanciak hianya™ (ABH 1998, 71, 77.)

A tisztességes eljaras kovetelményrendszere

I. Tartalmi kévetelmény

A perek tisztességes lefolytatasihoz és a tisztességes eljarashoz vald jog a polgari eljarasjog
kontextusaban azt jelenti (bar a torvény nem definidlja a fogalmat), hogy a birésagi eljaras minden
mozzanataban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek, és biztositania kell a Pp. I.
fejezetében foglalt alapelvek maradéktalan érvényesiilését, (Pecsi itéltabla Polgari Kollégiumanak 2/2006. véleménye
a birosagi cljards elhuzodasa miati Kifogasrol: Vita. forum —Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag Polgari-Gazdasagi-Kozigazgatasi
Kollegrumanak 3/2003.(X.10.) ajanlasa a birdsagok kartéritési feledssségéral).

A Polgari Perrendtartasbol idézve:

2. § /A rendelkezési elv]
(2) A birdsdg - torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek dltal elGierjesztett kérelmekhez és
Jognyilatkozatokhoz kérve van.

Ha bizonyitasi eszkozokkel egyértelmiien igazolt, bizonyitott tényeket maga a birdsag ferditi el, a
bizonyitott tényeket a birosag hamisitja meg, és dontését ezen megvaltoztatott, valotlan tényekre
alapitja, eljarasa tisztességtelen, alapjogot sértd.



263. § [A (énydllas szabad megdllapitasanak elve]

(1) A birosig a perben - torvény eltérd rendelkezése hignyaban - alakszerii bizonyitasi
szabdalyokhoz, a bizonyitds meghatdrozoll médjahoz  vagy meghatdrozolt bizonyitasi eszkozok
alkalmazasahoz nines  kétve, szabadon felhaszndlhatja felek eldaddsait,  valamint niinden
bizonyitékot, amely a tényallds megdllapitdasara alkalmas.

266. § Bizonyitds nélkil megdllapithato iények]

(1) A birésag az ellenérdekii fél dltal beismert. a felek altal egyezden eldadott, az ellenfél dltal birdi
felhivas ellenére nem vitaloll vagy e torveny értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallitast
valésnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

(2) A birésdg az dltala kiztudomdsinak tekintett és az olyan tényeket, amelyekrol hivatalos
tudomdsa van. akkor is figvelembe veszi, ha azokra a felek nem hivatkoztak.

268. § [A bizonyitas eszkézeif

(1) A bizonyitasi eszkéznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy igénvbevételével a birdsdg a perben
Jelentds tények megdllapitdschoz felhaszndlhato. a mérlegelés sordn figyelembe vehetd hizonvitékhoz
Jjuthasson.

(2) Bizonyitasi eszkozként kiilonosen tani. szakértd, okirat, képfelvétel, hangfelvétel, kép- és
hangfelvétel, val.mint egyéb targyi bizonyitdsi eszkiz vehetd igénybe.

A birésag a tényeket szabadon értékelheti, indoklassal egybekitve elddntheti, hogy figvelembe
veszi, vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy részben veszi fegyelembe azokat. Egyvalamit azonban
nem tehet. Az igazolt tényeket nem masithatja meg, és plane nem hasznalhatja fel czen altala
megmasitott tényeket dontésének indokaként. Ha ezt megteszi, sériil a tisztességes eljarashoz
valo jog.

Az igazolt. bizonyitékokkal alatamasztott tények, valos torténések birosag altal torténd lényegi
megvaltoztatasa, és ezen megvaltoztatott tényekre alapozott érdemi birosagi dontések abszurd
gondolatokat is ébresztenek. A hamis tényekre vald hivatkozast okozhatja a birdsag tévedése, a
birosag figyelmetlensége, mely dnmagaban nem alapoz meg minden esetben Alkotmanyjogi panaszt.
Amennyiben azonban egy iigyben bizonyithatoan tobb ilyen eset fordul eld, mely az egész eljarast
Hsszességében tévatra viszi, az mar tisztességtelen birosagi eljarast kell hogy jelentsen! Hiszen a
birdsagi eljaras minden mozzanataban meg kell, hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek.

2. Formai kivetelmény

Az eljaras keret.ben biztositani kell, hogy mindenki egyenld és azonos esélyekkel vehessen részt az
eljarasban: a tisztességes eljaras lényege. hogy minden fél azonos jogokat gyakorol és minden felet
azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehetoségét, hogy mindkét fél részletesen
kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a masik fél
beadvanyat. észrevételeket tehet, inditvanyokat terjeszthet eld, és ha czek az alapelvek ¢s feltételek
teljesiilnek, akkor a tisztességes eljarashoz valo jog nem sériil.(FIT-H-PJ-2008-810.: SZIT-H-GI-
2009-27.; A Polgari Perrendtartasrol sz610 torveny magvarazata |. kotel (szerk.: Szabo Imre, Magyar Hivatalos Kozlonykiado. Budapest,
2007.) 18. 0.0 A Polgari Perrendtartis magyarizata |. (szerk.: Németh Janos — Kiss Daisy. Complex Kiado, Budapest. 2007.) 86-87. 0)

3. Az eljaras egészének értékelese

Az, hogy egy eljaras tisztességes volt-e, az eljaras egészének vizsgalataval allapithato meg (Ankerl
kontra Svajc, § 38; Centro Europa 7 S.R.L. &s di Stefano kontra Olaszorszag [GC]. § 197).

A tisztességes eljarashoz vald jog olyan alkotmanyos alapjogot jelent, amely egy komplex
kovetelményrendszert testesit meg. Ebbo fakadéan ezen kovetelmények teljesitése egy olyan
mindséget jelent, amelyet csak az eljaras egészének a figyelembe vételével it¢lhetiink meg.

Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy. mint az osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tiszlességes.




Az Alaptérvény csak olyan eljarasra ad jogot, mely eljras soran a tényeket tényekként kezelik, a
megtortént esemenyeket azok valosagaban itélik meg és az eljaras soran az a cél vezérel, hogy az
igazsagot érvényre juttassak. Hiszen az anyagi igazsag csak ilyen eljaras keretében tud ervényre jutni.

Allaspontom szerint egy olyan eljaras, amelyben a birésag
-a magyar szavak és kifejezések jelentését onkényesen megviltoztatja,
-a szavak és kifejezések mogotti valés tartalmat atértelmezi,

-a valosagban megtértént, egyértelmiien bizonyitott eseményeket nem a valosagnak megfeleléen
» hanem mais eseménynek lattatja,

-az események valos idérendjét és egymashoz valé viszonyat megvaltoztatja,

és mindezekre biréi déntést alapoz, nem tekinthetd az anyagi igazsag érvényre juttatiasahoz
sziikséges tisztességes eljarasnak.

A jelen tigyben ezen mozzanatok mindegyike megtortént a birsagi eljaras soran.

Il A tajékoztatasban szerepel:

WAlkotmdanyjogi panaszdaban az Alapiérvény megsérteit rendelkezéseként jelolre meg- tdbbek kozit- az
alaptirvény B cikk (1) bekezdésér. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv 26-27. S-ai alapjan csak az
Alaptarvényben biztositont jogok védelmének eszkize. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény hatdlyba
lepése uian is fenntartotta kordabbi értelmezését, amely szerint a Jjogbizionsag onmagdban nem
alapjog. igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes esethen -a
visszahat hatalyi jogatkotds, és a felkésziilési idd hianya esetén- lehet alapitani.”

A Jogalkotasrol szol 2010. évi CXXX. térvény szerint;

15. §

(1) A jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a hatalybalépeését kivetden
a) keletkezett (ényekre és jogviszonyokra, valamini

b} megkezdett eljarasi cselekményekre

kell atkalmazni.

(2) A jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — a hatdlya alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatdalyvesziését kivetGen is alkalmazni kell.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyomat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a
kovetkezOképpen fogalmaztam meg;:

WAnditvanyomat - nema - normavildgossag - elvére,  hanem a  jogintézmények  miikidésénck
kiszdmithatosagdara, a jogalkalmazds soran  felismerhetd  normatartalom, a Jogkdvetkezmények
kiszamithatdsaga, a jogszabdlyok egységes érielmezése kovetelményére, a birds ‘gok ezen jogok

védelmezésének kotelességére alapitom. " 8.oldal vége

Bar ezek a felsorolt jogok mindegyike a jogillamisag, a jogbiztonsag részét képezik, melyeket az
Alkotmanybirosag kialakitott gyakorlata és értelmezése szerint valoban nem tekint alapjognak,
inditvanyomban a visszahato jogalkotas tilalméara valo hivatkozas is megjelenik (9. oldal 1. bek.)”




Alkotményjogi panaszom 26. oldal 4238 A dontés elvi tartalma pontjaban részletesen kifejtem,
hogy a Kuria elvi dontését miért tartom alaptorvény ellenesnek. Erveim kozott szerepel a visszahato

jogalkotas tilalmaba vald litkzés is.

A Kiria elvi dontésében (mely kovetendd és hivatkozhaté, bar nem tekinthetd a sz szoros értelmében
normdnak) wolug a fegyelmi eljarast és a fegyelmi hatdrozatol idézdjeles Jegvelmi eljdrds "-nak és
idézdjeles . fegyelmi hatdrozat "-nak mindsitette at, és ehhez elvi dontést kapcsoltl. Ez visszahato

hatdlyi norma képzést jelent. mely alaptorvény ellenes.” 28. oldal 5. bekezdés

Alkotmanyjogi panasz inditvanyom 3. oldalinak végétdl a 3. pontban soroltam fel az Alaptorvényben
biztositott jogok megnevezését. A 10. oldalon a 3.5 pontban meghivatkoztam az Alaptorvény 25. cikk
(3) bekezdését, amelyet a Karia Mfv.1.10.563/2015/13 biroi dontésében (A K Gria. mint feliilvizsgalati
birdsag részitélete) allaspontom szerint megsértett. Ez a hivatkozasom nem szerepell a panasz
inditvanyom elején a megsértett szabalyok felsorolasa kozott, ¢s az Alkotmanybirdsag fotitkari
tajékoztatoban sem emlitik meg.

Az Alaptdrvény 25. cikk (3) bekezdése szerint:

A Kuria a (2) bekezdésében meghatdrozottak mellett biztositja a birésdagok ‘/(chl&:{fﬂm‘:ch’dlm‘k
egységét, a birosagokra kételezé jogegységi hatdrozatot hoz.”

Ezt a szabaly a 7. alkotmanymodositas utan a 23. cikk (2) bekezdésében a kivetkezoképpen szerepel:

(.2) A rendes birésagok dontenck biintetdiigyben, maganjogi jogvitaban és torvényben meghatarozott
egvéb iigvben. A rendes birdsagi szervezel legfbb szerve a Kiria, amely biztositja a rendes birésdgok
Jogalkalmazdsanak egységel. a rendes birosagokra kotelezd jogegységi hatarozatol hoz. ™

Allaspentom szerint a I<uria elvi dontése tartalmilag és formailag sérti az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdését.
Alkotmanyjogi panaszom 24. oldalan a 42373, a dontést a fegvelmi clicrds” keretében irtend

vizsgalat eldzte meg pontjaban részletesen kifejtem, hogy a Kuria elvi dontésében idézdjeles fogalmak
hasznalata miért alaptérvény ellenes.

Alkotmanyjogi panaszom 6. old. utolso bekezdése:

A szakjogi  dogmatikdra  épilé konzekvens birdi  gyakorlat  kézvetleniil — csak akkor valhat
alkotmanybirosagi feliilvizsgalat targyavd, ha az Alaptérvénnyel dssze nem egveztethetd, a tudomany
igazolt és elfogadott megdllapitasait is feliiliro sérelem eldidézésére alkalmas. 3077/2012 (VIL.26) AB
hatarozat indoklds [5-6]

Bar az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés (Alaptorvény 7. modositasat kovetoen a a 25. cikk (2)
bekezdés) h,asonlc')an a Nemzeti Hitvallas és a H) cikk (2)-(3) bekezdéséhez nem az Alaptorvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezetéhez egyértelmiien kothetd alapjogi normakban szerepel,
ezen rendelkezések megsértése allaspontom szerint sérti a tisztességes birosagi eljarashoz valo jog
kovetelmeényeét.

Az adott esetben a Karia elvi dontéshozatala (elvi dontése) -mint biréi gyakorlat-az Alaptorvénnyel
ossze nem egyeztethetd, mivel tartalmilag és formailag sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését.
mely régziti a Karia azon feladatat, hogy segiti a birdsagokat abban, hogy a jogszabalyokat azonos
maodon értelmezzék és alkalmazzak,

A Kuria elvi dontése gitolja az azonos értelmezést, mivel 0], a torvényben nem hasznalt nvelvi



kifejezeseket alkot és hasznal (idézdjeles fogalmak), melyeket nem értelmez.

Allaspontom szerint egy nem egyértelmii, homalyos, bizonytalan megfogalme-asu jogegységi
hatarozat ~ elbizonytalanitia a  birésagokat a jogalkalmazasban. igy az  Alaptorvényben
megfogalmazottal szemben a birdsagok jogalkalmazasanak egységét nem segiti, hanem gatolja.

Ennek kdvetkeztében a Kiria elvi dontése sérti a jogintézmények miikddésének kiszdmithatosagat; a
Jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat, a Jogkovetkezmények kiszamithatdsagat. a

Jogszabalyok egységes értelmezésére kovetelményét, a birésagok ezen jogok védelmezésének
kitelességét.

Ebbol adodoan sériil a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jutas esélye, mely alkotményos alapjog.

A jelen esetben a birosagi dontés a tudomany igazolt és elfogadott megallapitasait is feliilird sérelem
eloidézesére volt alkalmas.

IV. A tajékoztatasban szerepel

«Beadvdnya nem tartalmaz  alkotmdnyjogilag értékelhetd érvekkel aldtamasztont indokoldst arra
nézve, hogy a sérelmezett biroi dontések miért ellentétesek az alaptorvény hivatkozott rendelkezésével.
Felhivom a figyelmét, hogy indokoldsnak célszerii kiterjednie az Alaptirvénynek uz alkotmanyjogi
panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére, illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sértik
a tamadott biroi doniések.”

A kovetkezokben felsorolom azokat a birdi dontéseket és tenyallitasokat, amelyek allaspontom szerint
cllentétesek az Alaptorvénnyel. Az egyes biroi dontéseket koveti. hogy mely alaptérvényi
rendelkezessel ellentétes a birdi dontés, majd ennek indoklasa kovetkezik. A megsértett alaptdrvényi
normak kozott tovabbra is emlitem azokat a rendelkezéseket, amelyek nem az Alaptérvény
SZABADSAG ES FELELOSSEG fejezetéhez kiothetd alapjogi normdk, bizva abban, hogy
Alkotmanyjogi panaszom elbiraldsa soran az Alkotmanybirésag mérlegeli és elfogadja jelen
hianypotlo beadvanyom L-IL-111. pontjaiban megfogalmazott érvelést. A felsorolasban utalok az
Alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott érvekre és indokokra is.

L. Birosagi dontés (Alkotméanyjogi panasz 15. oldal 4.2.1. pont)

A Kuaria Mfv.1.10.563/2015/13 sz. részitéletében a feliilvizsgalat alapjaul szolgéld ténvallisban a 8.
pontban megallapitotta. hogy

WA fegyelmi tandcs 2010, szeptember 23-an kelt hatdrozataval a Selperes munkaviszonyar | fegyelmi
hatdrozattal * megsziintette. A dontés jogalapjaként a Munka Lorvénykinyveérdl szolo 1992, évi XXIJ.
torvény (régi Mt.) 96.8-dnak (1) bekezdés a) ponticiban rogzitetiek megsériését jelolte meg hivatkozva
a munkaszerzédés 5. pontjaban, valamint a kollektiv szerzédés V. Jejezet 39.§(10) bekezdés e)
pontjaban rogzitetiekre. A hatdrozatot kizarélag a munkdliatoi jogkir gvakorldja irta ald. (8. pont)”

Székesfehérvari Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.753/2010/72 szam( itélete 21.oldal

4.bekezdés:

Tekintve, hogy a felperes munkaviszonva ténylegesen a régi Mt 96.§ (1) bekezdésére alapitott
rendkivill felmondds jogcimén sziint_meg, a munkaviszony megsziintetése iddeldtti végrehajtasdaval

kapesolatos felperesi kifogdsok ugyancsak alaptalanok.”



A birdsag allast foglalt, hogy nem fegyelmi tanacs altal hozott hatarozat meghozatalara keriilt sor.
hanem a jogkorgyakorlé altal hozott rendkiviili felmondasra.

Székesfehérvari 16rvényszék, mint masodfok birdsag 2.Mf.20.677/2016/11. szamu itéletének 4.oldal

3. bekezdése:

A masodfoku birosag a fellebbezésben megjelolt sorrendben vizsgalta, hogy az elsdfoki hirdsag a
felmonddsi okok valds és okszerii voltdt helyesen itélte —e meg.”

8 oldal 5. bekezdés:

A rendeltetésellenes joggyakorlds kirében a mdsodfoku birdsag az elséfoki  birosdg  dltal
kifejtettekkel maradéktalanul egyetert. Onmagdban az a tény, hogy a vizsgdlat meginditdsa és a
munkaltatoi intézkedés meghozatala kozotti idészakban az alperes a felperesnek a munkaviszony kozos
megegyezésével valo megsziintetését ajanlotta, nem eredményezheti annak megdllapitasat. hogy a
munkdltato rendeltetésellenesen gyakorolta a felmonddshoz fiizédé jogat.”

A Karia mint feliilvizsgalati birosag Mfv. 1. 10.299/2017/1 .szamu itélete 4. oldal 13.pont:

LA fegyelmi tuwidcs 2010. szeptember 23.-ai keltezéssel a  felperes munkaviszonyat - fegvelmi
hatarozattal szimtette meg. A dontés Jogalapjaként a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992.évi XXII
torvény (Mt.) 96. $-anak (1) hekezdés a) pontjat jeloliek meg hivatkozva a munkaszerzodés 5. pontja. a
Kollektiv Szerzédés V.fejezet 39. § (10) bekezdés e) pontjara. A hatarozatol kizardlag a munkaliatoi
Jjogkiorgvakorldja irta ala.”

24 pont :

Az elsdfokii birésag megdllapitotta, hogy a . fegyelmi dintés™ a munkdaltatéi jogkor gvakorldjatol
szarmazik, megfelel a rendkiviili felmondds torvényi kivetelményének figyelemmel arra ia, hogy az
arra iranvado hataridék megtartottak. A felperes az osztdalyvezeloi munkakerébdl fukado lényeges
kiitelezettségeit sulyosan gondatlanul és jelentds mértékben megszegte, igy a munkalialo alappal élt a

rendkiviili felmondas jogdval.”

14. oldal 96. pont masodik mondatatol:

. A torvényszex helytdlloan foglalt allast arrél. hogy a felperes munkaviszonydt megsziinteld
intézkedés nem fegyelmi biintetés, hanem a munkdaltatéi jogkorgvakorlo _dltal _egy. személyben
mevhozhatd rendkiviili_felmondds volt, igy mar a panaszbeadvanyban foglaltak, illetve a kétszeri
oszialyériekezleten elhangzotiak alapjan felmerilhetett benne a munkaviszony azonnali hatdlyi

megsziintetésénck lehetdsége. és felajanlhatia a felperes részére a kozés megegvezést is. Ezt az
elgondoldsdar nem teszi Jjogellenessé, hogy ennek aldtamasztasa ordekében . a fegyelmi tdrgyaldst
lefolytattak, és az ott elhangzottak alapjan a Jogkorgyakorlo ezen szdndéka megerdsitést nyert.”

A birésag dontése, allitdsa sérti az Alaptorvény

- XXVIIIL cikk (1) bekezdését, a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.
- Nemzeti hitvallasaban megfogalmazottakat.
- H) cikk 2 és 3. bekezdésct



- B) cikk (1) bekezdését
- 25. cikk (3) bekezdését

Indoklas:

A részletes indoklast bizonyitékokkal aldtamasztva az Alkotmanyjogi panasz 15. oldal 4.2.1. pontja
tartalmazza, melyet kiegészitek jelen hianypotlas 1., 1., és I1. pontjaban megfogalmazott érveléssel,

A birosagok dltal a fentiekben megéllapitott tényallas iratellenes, torzitott, nem felel meg a bizonyitott
tényeknek.

- A fegyelmi tandcs a felperes munkaviszonyat nem idézjeles fegyelmi hatarozat™-tal, hanem
idéz6jel nélkiili, valodi, a Kollektiv Szerzédésben szabalyozott fegyelmi hatérozattal sziintette meg.

- A dontés jogalapjaként a fegyelmi tandcs nem az Mt. 96. §-at jelolte meg, hanem a Kollektiv
Szerzbdés fegyelmi szabalyzataban szerepld biintetést alkalmazva hozta meg dontését, tehat ez
tekintendd a dontés jogalapjanak.

- A hatarozatot a munkéltatdi jogkor gyakorldja a Fegyelmi Tanacs Glclont o '
munkaltato irta ala.( 16.sz_melléklet, fegyelmi hatarozat bevezetd része: m
2010. szeptember 23. napjan megtartott fegyelmi tdrgyaldson =irt
RoOZaspan meghozia, majd Kihirdette az aldabbi hatdarozaror "

Egyértelmi a fenti szovegbél, hogy a Fegyelmi Tanacs és nem a munkaltatéi Jogkdr gyakorldja hozta
a hatdrozatot. Az alairas alatt is az szerepel, hogy a ., Fegyelmi Tandcs elndke

Mivel a bizonyitdsi eszkizikkel a birésagi eljards soran egyértelmiien igazolt tényeket maguk a
birésagok misitottak meo. és dintéseiket ezen megviltoztatott, valéiian tényekre alapitottak,
eljarasuk tisztességtelen, alapjogot sért. Ezzel a Kuria, a Székesfehérvari Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Birosag, a Székesfehérvari Tiorvényszék —a tovabbiakban birdsig-megsértette az
Alaptorvény XXVIHI. cikk (1) bekezdését.

Az idézdjeles fegyelmi hatarozat” kifejezés hasznalata miatt sériilt az Alaptérvény H) cikk (2)-(3)
megfogalmazott nyilatkozat -a magyar nyelv védelme.

A nem értelmezett, idézGjeles ..fegyelmi hatarozat™ kifejezés hasznalata Jogbizonytalansagot okoz,
seriil a jogszabalyok egységes értelmezésének kdvetelménve, ezzel sériil az Alaptdrvény B) cikk (1)

bekezdése.

A megmasitott ények miatt sériilt az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, a Jogbiztonsag, melynek
eleme a jogintézmények miikodésének kiszamithatdsaga, a birdsagoknak ezen jog védelmezésének
kotelessége.

A birosag eljarasa soran kimutathatdan nem térekedett az anyagi igazsag érvényre juttatasara, igazolt
tenyeket Onkényesen megvaltoztatott, dontéseit iratellenes megallapitasokra alapozta, ezzel
megsértette az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaban megfogalmazott cél -az igazsag kiteljesitése-
nyilatkozatat.

Az id¢zbjeles ,fegyelmi hatdrozat” kifejezés hasznalata a Jogi bizonytalansagot okoz, ezzel a Kuria
megsertette az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés. mely szerint szerint a Kriai feladata, hogy
biztositsa a birdsagok jogalkalmazasanak egysegeét,
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A magyar nyelv elleni tamadas, a jogbizonytalansag keltése, az anyagi igazsag érvényre juttatasara
vald torekvés semmibe vétele, a jogalkalmazas egységének gatlasa ellentétesek a vonatkozo
alaptorvényi rendelkezésekkel. €s tisztességtelen birosagi eljarashoz vezetnek.

2. Birdsagi dontés (Alkotmanyjogi panasz 20. oldal 4.2.3.6. pont)

A Karia Mfv.1.10.563/2015/13 sz. részitéletében az A Kiria dontése €s jogi indokai” fejezetének

megéllapitésai kozott szerepel a kovetkezo allitas:

42.3.6. Az elséfoki birdsdg dllapitotta meg helytalloan, hogy d munkaltaté az Mt 96. 8 (4)
hekezdésében irt hatarido hetartasa mellett a munkaltatoi jogkor gvakm*.’r}jdnuk alairascaval hozta meg
intézkedését. A jogvita eldintése sordn annak nem volt jelentdsége. hogy a fegvelmi tandcs tagjait d
munkdliatéi jogkér gyakorloja meghallgatia, vélemeényiikel kikérte a dontés meghozatala eldit. (Kuria
részitélet 70. pont)

Székesfehérvari Torvényszek, mint masodfoki birosag 2 Mf.20.677/2016/11. szamu itéletének 3.oldal

iri Torvényszek, mimt masodiontl DILSEs .2 ommmmmss

4 bekezdése:

A Kiuria leszogezte, hogy a munkaltatéi intézkedést nem elnevezése, hanem tartalma szerint kell
elbirdlni. és tévedett a masodfoki birésag amikor a munkdltatéi intézkedést fegyelmi hatcarozatnak, az
abban foglalt szankciot fegyelmi biinteiésnek tekintette, mert az ténylegesen rendkiviili felmondasnak
mindsiill. Rogzitette, hogy d munkaliatoi intézkedést a munkaltatoi Jogkorgyakorld hozta meg, amely
megfelel az eljardsi, alaki kivetelményeknek. igy a megismételt eljdrasban kizdrolag azt kell vizsgdlni,
hogy a felperes .2rhére rout kotelességszegések egvenkenti ¢s dsszességiikben indokoltan vezeftek-¢ d
rendkiviili felmondas kiaddschoz, tortént-¢ rendeltetésellenes joggvakorlds.”

A Karia mint feliilvizsgalati birosag Mfv. 1. 10.299/2017/1 1.szami itélete 4. oldal 24.pont:

LAz elséfoki birosag megallapitotta, hogy a fegvelmi doniés ™ a munkdltatoi_jogkor gyakorldjdiol

szdrmazik, megfelel a rendkivili felmonddas tdrvényi kivetelményének figvelemmel arra is, hogy az
arra iranyado hataridok megtartottak. A felperes az oszialyvezetdi munkakorébdol fukado 1ényeges
kotelezetiségeit sulyosan gondatlanul és Jjelentds mértékben megszegle, igy a munkdltato alappal élt a

rendkiviili felmondas jogaval.”
87. pont:

. Jelen esetben az eljaro birésdgok a rendelkezésre allé bizonyitékok értékelése sordn nyilvanvaloan

és alapvetden 1éves kovetkeztetésre nem jutottak, ezert d feliilvizsgalati kérelem Jjogszabalysériés

megallapitasara nem adott médot.”
96. pont masodik mondatatol:

LA térvényszék helytalloan foglalt dllast arrol. hogy a felperes munkaviszonydt megszimteto

intézkedés nem fegyelmi biintelés, hanem a_munkdltatéijo korevakorlo dltal _egy személyben

meghozhaté_rendkiviili felmondds volt, igy mar a panaszbeadvanyban foglaltak, illetve a kéiszeri

osztalyériekezleten elhangzotiak alapjan felmeriilhetett benne a munkaviszony azonnali hatdly
megsziintetésének lehetdsége, és felajanlhatta a felperes részére a kozds megegyezést is. Ezt az
elgondoldsdt nem teszi Jjogellenessé, hogy ennek aldtamasztasa érdekében .a fegyelmi targyaldst
lefolytattak. és az ot elhangzottak alapjan a Jogkorgyakorlo ezen szandeéka megerdsitést nyert.”



L1
A birdsagok dontése, allitasai sértik az Alaptérvény

- XXVIIL cikk (1) bekezdését, a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot,
- Nemzeti hitvallasaban megfogalmazottakat,
- B) cikk (1) bekezdését

Indoklas:

A részletes indoklast bizonyilékokkﬂi alatamasztva az Alkotmanyjogi panasz 20. oldal 4.2.3.6. pont
tartalmazza, melyet kiegészitek jelen hianypotlas L, 11, és 11. pontjaban megfogalmazott érveléssel.

o

A birosagok megdllapitasai iratellenesek. A . hozta meg” kifejezésben az ige ragozdsa eoves szam 3.
szemelynek felel meg, és azt jelzi, hogy a munkaltaté maga hozta meg intézkedését. Ez nem felel meg
a valosagnak. Nem a munkaltato hozta meg intézkedését. A munkéltatd nem egyszemélyben dontstt és
intézkedett. A valésagban az intézkedést, a fegyelmi hatirozatot a fegyelmi tanacs hozta, nem a

munkaltato, a fegyelmi tandcs elndke ebben a mindségében irta ala a hatarozatot. —

- - _ 2010. szeptember 23. napjan megtartott  fegyelmi
targyalason zart tandeskozasban meghozta, majd kihirdette az alabbi hatdrozatot "' (16.sz. mdiek!e

bevezetd rész ¢)

Egy hivatalos, az érintett altal aldirt ¢s lepecsételt okirattal (16 sz. melléklet, Fegyelmi Hatdrozat )
egyertelmiien bizonyitott tény és az ennek megfeleld valos, mindenki dltal tudott és bizonyitottan
megtortént  események  birosag éltal  torténd  megkérddjelezése és  atértelmevése a  birdsag
mérlegelésének lehetdségén valo talterjeszkedést jelent.

A birésig az igazolt tényekei nem masithatja meg, és pidne nem hasznaihatja fel ezen altala
megmasitott t¢nyeket dontésének indokaként. Ha ezt megteszi, mint jelen esetben megtette, sériil
a tisztességes eljarashoz valo jog.- XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Az iratellenesség ellentétes az anyagi igazsag érvényre juttatasara valo torekvéssel (Nemzeti Hitvallas)
¢s a jogbiztonsaggal (B) cikk (1) bekezdés).

3. Birosagi dontés (Alkotmanyjogi panasz 21. oldal 4.2.3.7. pont)

A Kuaria Mfv.1.10.563/2015/13 sz. részitéletében az A Kiria dontése és jogi indokai” fejezetének
megallapitasal kozott szerepel a kovetkezo allitas:

WA munkdltato a jogviszonyt megsziinteld intézkedésében egyérielmiien rogzitette, hogy uz —e cgyebek
mellett- az Mi. 96.8-anak (1) bekezdésén alapul, és dontésének részletes indokat is adta, mely
megfelelt a torvényi eldirasoknak. Ebbdl kovetkezden az elsdfoki birosag helytdlloan kivetkezierett
arra, hogy az intézkedés jogellenességéhez nem vezethet az, miszerint a domést a , fegyelmi elidrdas”
keretében 10rténd vizsgalal eldzte _meg, mivel az egyébként mindenben megfelelt a torvényi
elvardsoknak, jogszabdly pedig kizard feltételt nem régzit. (Kiria részitélet 71. pont)

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdade 1.M.753/2010/72. szamu itéletének 18.oldal

elsd bekezdése:

WA felperes dlial eliérbe helyezett azon elvi kérdés mikénti megitélésének, hogy fegyelmi eljards
keretében rendkiviili felmonddas alkalmazdsanak lehei-e helye, azért nincs perdontd Jjelentdsége, mert
amennyiben « jogkdrgyakorlo dltal a konkrét perbeli esetben alkalmazott rendkiviili felmondas a
torvény irdnyado  kovetelményeinek minden egyéb  szempontbol megfelel, gy az intézkedés
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Jogellenességének megdllapitdsahoz nem vezethet az, hogy e doniést egyébként a feleldsség fegyelmi
eljdras keretéhen torténo vizsedlata elézte meg.”

Székesfehérvari Torvényszek, mint masodfoki birosag 2.Mf.20.677/2016/11. szamu itéletének 3.oldal

4 bekezdése:

A Kuria leszégezte, hogy a munkdliat6i intézkedést nem elnevezése, hanem tartalma szerint kell
elbirdlni, és tévedett a mdsodfoki birésag amikor a munkdltatoi intézkedést fegyelmi hatarozatnak, az
abban foglalt szankciot fegyelmi biintetésnek tekintette, mert az ténylegesen rendkiviili felmondasnak
mindsiilt. Rogzitette, hogy a munkdltatoi intézkedést a munkdltatoi jogkorgvakorld hozta meg, amely
megfelel az eljardast, alaki kévetelményeknek, igy a megismétell eljarashan kizarolag azi kell vizsgalni,
hogy a felperes terhére rott kotelességszegések egyenkenti ¢s dsszességiikben indokoltan vezellek-¢ a

rendkiviili felmondads kiaddasdahoz, (ortént-e rendeltetésellenes joggyakorlas.”

A Kuria mint feliilvizsgalati birésag Mfv. [. 10.299/2017/11.szami itélete 14. oldal 96. pont masodik
mondatatol:

A torvényszék helyialloan foglalt dllast arrol. hogy a felperes munkaviszonydt megsziintetd
intézkedés nem fegyelmi biintetés, hanem a munkaliatéi jogkorgvakorlé daltal egy személyben
meghozhato rendkiviili felmondds volt, igy mar a panaszbeadvanyban foglaltak, illetve a kétszert
oszialyértekezleten elhangzottak alapjan felmeriilhetett benne a numkaviszony azonnali hatdlyi
megsziintetésének lehetdsége, és felajanlhatta a felperes részére a kozos megegyezést is. Ezt az
elgondoldsdt nem teszi iogellenessé, hogy ennek alétamaszidsa érdekében a fegyelnii targyaldast
lefolytatiak, és az ott elhangzottak alapjan a jogkdrgyakorlo ezen szanddka megerdsitést nyert.”

A birosagok dontései, allitasai sértik az Alaptorvény

_XXVIIL cikk (1) bekezdését. a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot,
- B) cikk (1) bekezdését.

- Nemzeti hitvallasaban megfogalmazottakat.

-25. cikk (3) bekezdését

- H) cikk 2 és 3. bekezdéset

Indoklas:

A részletes indoklast bizonyitékokkal alatamasztva az Alkotmanyjogi panasz 21. oldal 42.3.7.1;a23.
oldal 4.2.3.7.2. és a 24. oldal 4.2.3.7.3 pont tartalmazza, melyet kiegészitek jelen hianypotlas 1., 11, ¢s
[1. pontjaban megfogalmazott érveléssel.

Nem felel meg a valosagnak hogy a munkaltato a jogviszonyt megsziintetd intézkedéseben
egyértelmien rogzitette, hogy az —egycbek mellett- az Mt. 96.5-anak (1) bekezdésén alapul.

A jogviszonyt megsziinteto intézkedésben -fegyelmi hatarozatban- maga a munkéltatdé nem rogzitett
semmit. A fegyelmi hatarozatot nem a munkaltato, hanem a fegyelmi tandcs hozta.

A jogviszonyt megsziintetd intézkedésben -fegyelmi hatarozatban- a fegyelmi tanacs rogzitette, hogy
Jfegyelmi tdrgyaldson zart tandcskozdsban meghozta, majd nyilvanosan kihirdette " hatarozatat. a
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~KSZ. V. fejezet 39. § (10) bekezdés e) pontjiban rogzitett fegyelmi biintetést alv.almazva™.(16.sz.
melléklet Fegyelmi hatirozat rendelkezd rész)

A rendkiviili felmondas déntését a fegyelmi tanacs a Kollektiv Szerzédés Fegyelmi Szabalyzataban
rgzitett fegyelmi biintetésre alapozta, nem pedig az Mt. 96. §-ara. A fegyelmi hatarozatban ez
egyértelmiien megfogalmazasra keriilt,

Hamis az a tényallitas, hogy a dontést a _fegyelmi eljaras™ keretében térténd vizsgalat elozte meg. Ez
a megallapitas nem a valos torténésekbdl, eseményekbél indul ki, nem a valdsdgon alapszik. A
konkrét esetben az alkalmazott rendkiviili felmondas déntését a fegyelmi eljaras nem megelézte,
hanem a dontés maganak a fegyelmi eljarasnak a befejezé részeként megfogalmazott fegyelmi
hatarozatban jelent meg, azaz a fegyelmi eljarashoz tartozott.

A Kuria az idézdjelbe tett ..fegyelmi eljaras™ kifejezéssel nem idézte a Kollektiv Szerzodés szabalyai
szerint valdsagban lefolytatott fegyelmi eljarast, hanem uj fogalmat-kifejezést alkotott, az idézdjeles
~fegyelmi eljaras™ fogalmat. A kérhaz Kollektiv Szerzédésében és a lefolytatott fegyelmi eljaras teljes
ratanyagaban a fegyelmi eljaras minden esetben idézbjel nélkiil jelenik meg. Az idézdjelbe tett
~fegyelmi eljaras” fogalméanak értelmezését a Kiria nem adta meg.

Egy hivatalos, az érintett altal alairt és lepecsételt okirattal egyértelmiien bizonyitott tény és az ennek
megfeleld valos, mindenki altal tudott és bizonyitottan megtortént események birdsag altal torténd
megkérdojelezese és atértelmezése a birdsag mérlegelésének lehet6ségén valo talterjeszkedést jelent.
A tények utolagos ¢és Snkényes megvéltoztatasa cllentétes az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdéseben rogzitett tisztességes eljarassal.

A mult, a tények meghamisitasa, a valos torténések. események egymashoz valo tartozasanak,
viszonyanak, az események valds iddrendjének utdlagos megvaltoztatasa sérti a Jogintézmények
mikddésének  kiszamithatosagat, a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalom ¢s a
Jogkdvetkezmények kiszamithatosagat, a Jogszabalyok egységes értelmezésének kovetelményét és a
birdsagok ezen jogok védelmezésének kotelessegét, mely ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésével. Mivel a Kuaria, a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, a
Székesfehérvari Torvényszék. a valos tényallast megvaltoztalta, a valosagban megtértént eseményeket
nem a valosagnak megfeleloen lattatta, az események egymashoz vald viszonyat, valos idérendjét
megvaltoztatta, sériilt az anyagi igazsag érvényre Juttatasahoz sziikséges és alkalmas eljaras és a
tisztességes ligyintézés folyamata, mely ellentétes az Alaptérvény Nemzeti hitvallas fejezetében
rogzitett az igazsag, a szabadsag kiteljesitése. Az Alaptrvény ezen cikkeinek sértése kdzvetetten sérti
a tisztességes eljarashoz valo jogot.

Az Alaptdrvény allamszervezeti részében régziti a Karia azon feladatat, hogy segiti a birosagokat
abban, hogy a jogszabalyokat azonos modon értelmezzék és alkalmazzak. Az Alaptérvény 25. cikk (3)
bekezdése szerint a Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a_birdsagok
logalkalmazasanak egységét.

A Kuria részitélete nem segiti az azonos értelmezést, mivel

- Uj. a torvényben nem hasznalt nyelvi kifejezéseket alkot és hasznal (idézbjeles fogalmak), melyeket
nem értelmez,

- a valosagot alvaloésagga valtoztatja (a Kiria szerint a fegyelmi eljaras nem valddi fegyelmi eljaras
volt, hanem idézojeles ,.fegyelmi eljaras™),

- egy ismert €s torvényben egyértelmiien meghatarozott helyzetre (Mt. 109.§ (1) bek.) alkalmazott
fogalmat (fegyelmi eljaras fogalma, melynek szabalyrendszerét a térvénynek megfeleléen a Kollektiv
Szerzddésben részletesen meghataroznak) mas Jogintézményre, eljardsra (Mt.96.§ szerinti rendkiviili

felmondas) is alkalmazhatonak tart.
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Ezzel a Kuria sérti az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését.

A H) cikk 2 és 3. bekezdésének sértését az idézojeles kifejezeések kévetkezetlen hasznalata, azok
értelmezésének hianya testesiti meg jelentos jogi bizonytalansagot indukalva, mely a tisztességes
eljaras kovetelményenek teljesitését lehetetleniti el.

4. Birésagi dontés (Alkotmanyjogi panasz 26. oldal 4.2.3.8. pont)

A Kuaria Mfv.1.10.563/2015/13 sz részitéletében az A dontés elvi tartalma® fejezetének
megallapitasa:

Az 1992, évi XXII térvény (régi ML) hatdlya ald tartozo munkavallaldk esetén a rendkivili
felmondasra eldirt (orvényi szabdlyozds irdnyadd akkor s, ha a munkdltaté , fegvelmi_eljards”
keretében tisztdzta a koriilményeket, és ., feavelmi _hatdrozatot” hozott, amelyet az Mi. 96.8 (1)
bekezdésében foglaltakra alapitolt.

Az intézkedds ebben az esethen is csak akkor jogszert. ha a munkdltatéi jogkorgyakorlétol szarmazotl,
meghozatalanak idépontja megfelelt a torvényben clGirtaknak. tovabbd indokoldst tartalmazott [Mt.
96.8 (1) és (4) bekezdés].”

A birosag dontése. allitasa sérti az Alaptorvény

- XXVIIL cikk (1) bekezdését, a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot.
- B) cikk (1) bekezdéset. a visszahato hatalyt jogalkotas vonatkozasaban is.
- Nemzeti hitvallasaban megfogalmazottakat.

- 25. cikk (3} bekezdését

- H) cikk 2 és 3. bekezdését

Indoklas:

A részletes indoklast bizonyitékokkal alatamasztva az Alkotmanyjogi panasz 26. oldal 4.2.3.8. pont
tartalmazza, melyet kiegészitek jelen hianypdtlas L., 1., és 11. pontjaban megfogalmazott érveléssel.

- A perbeli esetben a munkaltatd nem idézojeles .fegyelmi eljaras” keretében tisztazta a
kériilményeket, hanem a Kollektiv Szerzddés szabalyrendszerére alapozottan inditotta el a fegyelmi
eljarast.

- A perbeli esetben nem a munkaltaté tisztazta .fegyelmi eljaras™ keretében a koriilményeket, hanem a
fegyelmi tandcs. (15.szamu melleklet. Jeayzokonyv a Fegvelmi Tandcs iilésérol)

- A perbeli eset:en a munkaltato nem hozott idézdjeles .fegyelmi hatdrozatot™, hanem a Kollektiv
Szerzddés szabalyrendszerében rogzitett fegyelmi eljaras sordn, annak keretén beliil a fegyelmi tanacs
hozott a szabalyrendszernek megfeleld fegyelmi hatarozatot (idézdjel nélkdil).

- A perbeli esetben a munkaltato a déntését nem az Mt. 96.§ (1) bekezdésére alapitotta, hanem a
fegyelmi tanacs alapitotta a dontését a Kollektiv Szerzodés fegyelmi szabalyzatara, az abban szerepld
biintetési tipusok koziil valasztva.

A Kiriai eljarasra alapozott elvi diéntésben hamis megallapitasok szerepelnek.

Részitéletében megfogalmazott elvi tartalmu déntésében a Kiria (j, a jogirodalomban fel nem lelhetd
fogalmakat vezetett be, 0] kifejezéseket alkotott, jelnyelvi megjelenésében az idézdjeles Wfegyelmi
eljaras™ és az idézdjeles fegyelmi hatarozat”™ fogalmat. Ezen idézojelbe tett fogalmak értelmezéset
nem adta meg.
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Azzal. hogy a Kuria az elvi dontés szintjére emelte az eljards soran bizonyitott valos tények sorozalos
meghamisitasat, és ennek alatimasztasara onmaga altal krealt, nyelvileg ¢€s jogtechnikailag nem
egyvértelmilen meghatarozott, félreérielmezhetd fogalmakat hasznalva Uj szabalyt -elvi dontest-
alkotott, megsértette az Alaptorvény - B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét. A
Karia elvi dontése sérti a jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat; a jogalkalmazds soran
felismerheté normatartalmat, a jogkovetkezmények kiszamithatosagat. a jogszabalyok egységes
értelmezésére kovetelményét, a birdsagok ezen jogok védelmezésénck kotelességét. A Kuria elvi
déntése a visszahatd jogalkotas tilalmaba titkézik.

- 25 cikk (3) bekezdését, mely a Karia feladatava teszi, hogy biztositsa a birdsagok
jogalkalmazasanak egyscget. Elvi dontésével a Karia a birésagok jogalkalmazasanak egysege ellen
hatott.

_ Nemzeti Hitvallas részében az igazsag kiteljesitését celkent megfogalmazott eszméjét. A Kuria elvi
dontése ellentéles az anyagi igazsag €rvényre juttatasahoz szitkséges és alkalmas eljarashoz valo
joggal.

- az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van a tisztességes
birdsagi eljarashoz. Az igazolt, bizonyitékokkal alatamasztott tények, valos torténések birosag altal
torténd 1ényegi megvaltoztatdsa. és ezen megvaltoztatott tényekre alapozott birosagi dontések
tisztességtelen birosagi eljarast jelentenek.

- az Alaptorvény H) cikkét, mely a magyar nyelv és a magyar jelnyelv védelmét dnmeghatarozo
normaként rogziti.

Fzen Alaptorvényi rendelkezések koziil a - a Székesfehérvari Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag
1.M.753/2010/72. szamQ itélete, a Kuria Mfy.1.10.563/2015/13 sz. részitélete szerinti dontésben  a
yis_.wgmizaftg‘jgggljgg}_{;_;_;ég_igi;s;g—;gsé‘:res birosagi cljarashoz valo jog — a késdbbi ( Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf1.20.677/20 16/11. szamu, €s az azt hatalyaban fenntartd Kuria Mfv.1.10.299/2017/11
‘st érdemben befolyasolo- megsértése megalapozza alkotmanyjogi panaszeljaras
lefolytatasat. Emellett allaspontom szerint a meghivatkozott t6bbi alaptorvényi rendelkezések
megsértésébol dsszességeben is levezethetd a tisztességes eljarashoz valo jog -mint alapjogi norma-
megsértése, €s ebbdl kovetkezbleg az alkotmanyjogi panasz inditvanyban _felsorolt itéletek
alaptorvény-ellenesek.

Fentick alapjan kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirosag az eloterjesztett Alkotmanyjogi panaszt a
jelen kiegészitessel ¢s pontositassal egyiitt sziveskedjen érdemben elbirdlni, ¢s az inditvanyban
eloterjesztett kérelemnek ( alkotmanyjogi panasz inditvany 1. oldal) helyt adni.
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