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A Székesfehérvar Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdss

I

Tisztelt Alkotmanybirésag!

[
Alulirott Dr. Szendrényi Vilmos, alatti lakos, mint
inditvdnyozo, a perekben mint fel Jogi képvisel6m,
-Dr. Borbas Péter ugyveéd (2400. Dunatjvéros, Vasmii ut 39. 1. em. 305) ugjan- az
Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. t6rvény 27.§ alapjén az aldbbi

|
|
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alkotmanyjogi panasz inditvanyt

|

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 27, §-a alapjan -a Székesfehérvari
Térvényszék, mint masodfoku birosdg 2.Mf.20.677/2016/11. szamu, 2017. januar 26-an
meghozott jogerds itéletére s,

A Kiria Mfv.1.10.563/2015/13. szam (A Kdria, mint feliilvizsgalati birdsag) részitéletére is,

a Szekesfehérvari Koz gazgatasi és Munkatigyi birdsag 1.M.753/2010/72 sz. itéletére is
kiterjedden, tovabba

A Kiria Mfv.1.10.299/2017/11. szému feliilvizsgalati eljarast lezaro itélete vonatkozdsaban
dllapitsa_meg azok alaptsrvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sérti az
Alaptdrvényben a Nemzeti hitvalldsban megfogalmazottakat, a B) cikk 1. bekezdését, a H)
cikk 2 és 3. bekezdését, valamint XXIV. cikk 1. bekezdését,

A Kuria részitélete az tigy érdemében elvi birésagi hatarozatot is megfogalmazott, mely
allaspontom szerint szintén alaptérvény-ellenes, mivel sérti az Alaptdrvényben a Nemzeti
hitvallasban megfogalmazotiakat, a B) cikk 1. bekezdését, a H) cikk 2 és 3. bekezdését,
valamint XXIV. cikk 1. bekezdését, ezért ezen hatirozat megsemmisitését is kérem.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, a feliilvizsgélati eljaras lezarult.
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terjesztem eld:

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1. Tényallas réviden:

Felperes kollégai levelet juttattak el a munkaltatéhoz (kérhaz), melyben a felperes altal
vezetett sebészeti osztalyon 1évd problémakrol tajékoztattdk a munkaltatét, Alperes (korhiz)
felperes kollégainak beadvényara hivatkozva a kérhaz Kollektiv Szerzédésének fegyelmi
szabalyzata alapjan fegyelmi eljarast inditott és folytatott le felperes ellen. A munkaltato altal
kijelolt fegyelmi tanées a fegyelmi targyalds végén fegyelmi hatérozatot hozott, melyben
felperes vétkes kotelezettségszegéseit allapitottak meg, ¢s megfogalmaztak, hogy a Kollektiv
Szerzodés Fegyelmi Szabalyzataban rogzitett, fegyelmi eljaras soran kiszabhato, felsorolt
fegyelmi biintetések koziil a legsulyosabbat valasztva rendkiviili felmondéssal sziintetik meg ;
felperes munkaviszonyat. A fegyelmi tandcs a fegyelmi hatirozatban a felperes 4ltal i
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elkdvetett vétkes k(‘jtelezettségszcgésl ugy emliti, mint az Mt 96.§ (1) bekezdésc szerint;
vétkes kételezettségszegés.

Felperes 4ltal benyujtott keresetnek hdrom Iényegi része vol:

- Eljarisjogi kifogds: dllapitsa meg a birdsag, hogy alperes a Kollektiv Szerzédésben
rogzitett szabalyrendszer szerinti fegyelmi cljarast folytatott le és fegyelmi hatarozatot
hozott. A kérhaz Kollektiv Szerz6dés Fegyelmi Szabélyzata az alkalmazhato fegyelmi
biintetések felsorolasa kozbtt tartalmazta a rendkiviilii felmondast, melyet az Mt 109, §-a
tilt. Mivel a fegyelmi tanacs a fegyelmi cljaras befejez6 aktusaként megfogalmazott
fegyelmi hatarozatban fegyelmi biintetésként a Kollektiv Szerzédés Fegyelmi Szabalyzat
biintetési tételeiben jogellenesen szerepl§ rendkiviilii felmondast alkalmazta, mely
végleges jogkévetkezménnye] Jjaré szankci6, és mint ilyet az Mt. 109, §-a szintén tilt,
alperes eljarasa jogellenes volt.,

- Tartalmi kifogas: dllapitsa meg a birdsig, hogy nem kévetettem el vétkes
k{itelezettségszegést.

- Rendeltetésellenes joggyakorlas: Allapitsa meg a birésag, hogy alperes eljarasa
rendeltetésellenes volt, mivel alperes dontése elézetes koncepeion alapult.

2. Biroi dontések megnevezése

2.1. A megsemmisiteni kért biroj dontések megnevezése:

A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.563/2015/13 szamu 2016. jinius 6-4n hozott
részitélete, melyben a Kuria a Székesfehérvari Térvényszék, 2.Mf.21.532/2014/11. SZ.

birésdg 1.M.753/2010/72 sz. itéletét részben megvaltoztatva megal lapitotta, hogy az I. rendi
alperes jogellenesen sziintelte meg a felperes munkaviszonyat, és az az itélet Joger6
emelkedésének napjan sziinik meg...hatdlyon kiviil _helyczte, és Székesfehérvari
Torvényszéket j eljarasra es uj hatérozathozatalra utasitotta. A Kuaria_részitéletét 2016.
oktéber 17-én vettem 4t. (3. Melléklet)

A Kiria déntése az Ugy egy részében (eljarasjogi részében) hozott érdemi dontés volt. A
Kiria dontése hatalyon kiviil helyezett egy jogerds, az gy érdemében hozott masodfoki
birésagi dontést (Székesfehérvari Torvényszék, 2.Mf£.21.532/2014/11. sz. részitélete).

Az érdemi dontés az tigy eljdrasjogi részénck megitélésére vonatkozott, azaz arra, hogy
alperes eljarasat az érvényes Kollektiv Szerzédésre alapozott és a Kollektiv Szerzddeés
szabalyai szerint lefolytatott fegyelmi eljardsnak vagy rendkiviili felmondésnak kell tekinteni.
Ennek eldéntése alapvet$ az ligy megitélése szempontjabdl. Amennyiben alperes eljdrasat egy
fegyelmi eljarasnak mindsitjiik, akkor alperes Jogellenesen  alkalmazott végleges
jogkdvetkezményt jelentd fegyelmi biintetést, és Jjogellenesen sziintette meg felperes
munkaviszonyat (Mt | 09.8). Amennyiben alperes eljarasat rendkiviili felmondasnak
mindsitjiik (Mt 96.§), akkor eljdrasjogi szempontbol alperes eljarasa jogszerii volt.

Az 1. fokon hozott birésagi déntés (1.M.753/2010/72 .. itélet) alperes eljarast rendkiviili
felmondasnak tekintette ¢s ezzel felperest pervesztessé tette. | |

A 1L fokon hozott részitélet (2.Mf.21.532/2014/11. sz. részitélet) alperes eljarasat fegyelmi
eljarasnak minésitette, és ezzel a dontésével felperest pernyertessé tette.
|
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A Kdria részitélete (Mfv.1.10.563/2015/1 3 szam részitélet) szerint alperes eljdrasa rendkiviili
felmondasnak felel meg, ezzel a Kdria az 1. fokg Birosag allaspontjat fogadta el, és hatalyon
kiviil helyezte a Torvényszék részitéletét. :

A peres eljarasnak ebben a fazisaban a jogorvoslatot az gy eljarasjogi részének tekintetében
kimeritettem, hiszen a Kiria részitéletének lényegét tekintve —azaz, hogy az eljaras rendkiviil;
felmonddsnak tekintends- tovabbi fellebbezésnek nem volt helye, az véglegesnek tekintends.
A Kiria részitélctében  a Székesfehérviri Kdzigazgatasi és Munkatigyi birgsig
I.M.753/20]O/72£é1ma, az_adott kérben -az eljarasio i_kifogds kérében- hozott 1. foky
itéletének megfeleléen foglalt 4llast igy ebben a kérben az [ fokd birdsa dontésének
megsemmisitését is_ké_rem.m.sz.mcllék@
A Székesfehe’rvéu@vénxszék, mint_mésodfoku birdsag 2.Mf.20.677/2016/11. sz. 2017.

-az Uj eljdrasban- a Kuria részitéletére alapozva

janudr 26-4n meghozoit jogerds itélete
itéletét

birdsagi eljarast befejezé  dontésként ¢rdemi dontésként az elss foka birésa

helybenhagyta, ennek megsemmisitését is kérem.(?.sz.mcllék!eli

2017. méajus 15-én az Alkotménybirésagnal alkotmdnyjogi panasz inditvanyt terjesztettem
eld, és jelen alkotman jogi__panasz__inditvan nak  megfeleléen  kértem a__tisztelt
Alkotménybiréségot, hogy az Abiv. 27. §-a_alapjin dllapitsa meg a Mfv.1.10.563/2015/13
birdi déntés (A Kuria, mint feliilvizspalati birésag részitélete Székesfehérvari Kézioaz atasi

€s Munkaiigyi birdsag 1.M.753/2010/72 sz. itélete, és az azt helyben ha 0 Székesfehérvéri
Torvényszék, mint masodfokt birdsag 2.Mf.20.677/2016/11. sz, 2017. januar 26-4n

meghozott jogerds itélete a[aptﬁrvény-ellenességét, €s_semmisitse meg azokat. Panasz
inditvanyomban tajékoztattam az Alkotménybirdsagot, hogy a Székesfehérvari Torvényszék

Mf.20.677/2016/11. sz. hatdrozataval szemben feliilvizsgalati eljarast kivanok kezdeményezni

a Kuria felé, |

A Kuria Mfv.1.10.563/2015/13. szamu részitélete hatilyon kiviil helyezs, Uj eljarasra és uj
hatdrozathozatalra  utasits itélet  volt. Az alkotmanyjogi panaszt - a Kiria
M£v.1.10.563/2015/13. szamq reszitélete elleni részében — 3 208. napon terjesztettem eld,
azonban a Kuria hatslyon kiviil helyezé és iij eljarisra utasité_itéletével szemben -az
Alkotmanybirésag 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatérozata az Alkotménybiréség ligyrendjérsl
32.§ (3)-e alapjan- az atvételt koveté 60 napon belii alkotmanyjogi panasz ben Ujtasdnak
nem volt helye arra valé tekintettel, hogy az eljdras még folyamatban volt.

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokii birdsag a Kiiria déntésének megfelelden az
Uj eljarast lefolytatta, és 2017, janudr 26-an, j jogerés az tgyet lezard 2.Mf.20.677/2016/11.
sz. vegleges, a Székesfehérvar Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi birésag 1.M.753/2010/72 sz.
itéletét helyben hagy6 érdemi hatarozatot hozott, melyet 2017. aprilis 3-an vettem 4t. Mive]
ezzel a jogerds ftélette] az ij elidrasjogi részét tekintve minden jogorvoslati eljarast
kimeritettem, értelmezésem szerint, az Alkotménybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tu.
hatarozata az Alkotrnanybirésag tigyrendjérol 32.§ (3)-ére alapozottan megnyilt a lehetéség a

Kuria Mifv.1.10.563/2015/13 szamu hatdlyon kiviil helyezé és Uj eljardsra utasité itélete ellen
is. a 60 napos hataridén beliil. az Alkotmanyjogi panasz inditvény eldterjesztésére.

Az Alkotmanybirésag IV/1166-4/2017 sz. végzésében (8. Melléklet) az alkotmdnyjogi
panaszt visszautasitotta, arra valé hivatkozéssal, hogy

w2 Az Alkotménybirisagrél  sz616 2011, évi CLI lorvény (4btv.) 27.§-q alapjdin
alkotmdnyjogi panasz benyijtdsdra akkor van lehetdség, ha az gy érdemében hozoit dintés

.

vagy a birésdagi eljardst befejezd egyéb dontés az inditvanyozs Alaptorvényben biziositorn
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jogat sérti, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyozo a Kiria Mfv.110.563/2015/13. sz részitélete. a Székesfehérvari
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag 1.M.753/2010/72. sz. itélete és a Székesfehérvdri
Tirvényszék 2.Mf.20.677/2016/11. sz. itélete ellen terjesziett eld alkotmanyjogi panaszt, amely
ellen felilvizsgdlati kérelmet is benyijiott. Mindezek alapjdn az alkotmanyjogi panasz a
1orvényi feltételeknek nem felel meg, mert a feliilvizsgalati eljdrds folvamatban van, igy az
Ugyrend 32.§ (3) bekezdgs értelmében annak érdemi elbirdldsdra nines lehetdség. ™

A Székesfehérvari Torvényszék MfF20.677/2016/11. sz. hatdrozatival szemben -az
Alkotmanybirosag felé tett tajékoztatasomnak megfeleléen- 2017. majus 22-én feliilvizsgalati
cljdrast kezdeményeztem a Kuria felé, mely kizardlag a kereset tartalmi részével és a
rendeltetésellenes joggyakorlassal volt kapcsolatban. Azaz az iigy eljarasjogi részét nem
érintette.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birosdg Mfv.1.10.299/2017/11. sz. itéletében a Székesfehérvari
Torvényszék 2.Mf.20.677/2016/11. sz. itéletét hatalyaban fenntartotta (9. Melléklet). Az itélet
datuma 2018. éprilis 11., az 1. oldalon a hivatalos pecséten az érkeztetés datuma 2018. majus
30. szerepel. A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv.1.10.299/2017/11. sz. itéletet 2018.
iunius 15-én kaptam kézhez.

(.

2.2. A Kuria Mfv.1.10.563/2015/13. szamu részitéletét a kovetkezd birdi dontések eléziek
meg:

» Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkatigyi birdsag I|.M.753/2010/72 szamu 2014,
julius 1-jén L. fokon hozott itélete, melyben 1. és II. rendi alperessel szemben
cloterjesztett keresetemet minden tekintetben elutasitotta. A kollégak altal kifogasolt
kevés készenlétes ligyelet végzését, a reggeli rossz hangulatot, a miitétek elosztisa miatti
elégedetlenséget, ¢és a kemény hangnemet terhemre rétta, és  vétkes
kotelezettségszegésnek itélte. Az eljarasjogi kifogasomat és a rendeltetésellenes
Joggyakorlast az elsofoki birésag nem talalta megalapozottnak. Az itéletet 2014.
augusztus 11-én vettem at. (4. Melléklet)

» Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokd birdsag 2.Mf.21.532/2014/11. sz. 2015.
aprilis 21-én meghozott jogerds részitélete, melyben az 1. foki {téletet részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az 1. rendi alperes jogellenesen sziintette meg
munkaviszonyomat. A munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos kartéritési
igényt elutasito itéleti rendelkezést - a felperest a 11. rendii alperes javéara perksltségben
marasztald rendelkezésre kiterjedden- hatalyon kiviil helyezte, és ebben a korben az 1.
foku birdsagot vj eljaras lefolytatasara, (ij hatdrozat hozatalara utasitotta. Az itéletet 2018.
augusztus 11-én vettem 4t. (5. Melléklet) |

A részitéleten a datum helyteleniil 2014. aprilis 21. szerepel, melyet a Székesfehérvari
Torvényszék, mint masodfoku birosag 2.Mf.21.532/2014/15. sz. végzésében 2015. aprilis
21-re javitotta. (6. Melléklet)

A II. foku birdsag alperes jogellenes cljarasat eljarasjogi hibara alapozta. Részitéletében a
kereset tartalmi része vonatkozasaban utalt arra, hogy vétkes kitelezettségszegést nem
kovettem el, alperes rendkiviili felmondassal nem, csak rendes felmondassal sziintethette
volna meg munkaviszonyomat. A rendeltctésellenes joggyakorlast a II. foku birésig
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kizarta, mivel dllaspontja szerint alperes jogszabzglyt (Mt. 109.8) sértett,

A Kuria a feliilvizsgalati eljardsban ugy itélte meg, hogy alperes részéré] nem tértént eljarasi
hiba. Mivel a vétkes kotelezetiségszegés hianyanak Torvényszéki indokliasa a Kiria -
részitélete szerint nem felelt meg a Pp 221 §-anak (Kuria részitélet 72. pont), ekorben j

eljarasra és hatdrozathozatalra utasitotta a Toérvényszéket. Emellett utasitotta a II. fokd

birosagot, hogy a megismételt eljarasban foglaljon &llast a rendeltetésellenes joggyakorlas

vonatkozasaban is.

!
2.3. A Kuria részitéletét a kovetkezd biroi dontés kovette:

» A Kuria dontése alapjan a Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokt birosag

2.M120.677/2016/11. sz. 2017. janudr 26-dn meghozott jogerds, a birésagi eljarast
befejezd érdemi itélete, melyben a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
bir6sag 1.M.753/2010/72 sz. itéletét helyben hagyta. Az itéletet 2017. aprilis 3-an
vettem at. (7. Melléklet)
A 1L foka birésdg a Kuria dontése alapjan a keresel eljarasjogi kifogasat mar nem
vizsgalta, azt elfogadta, atvette. A 11. foki birésidg a kereset tartalmi része
vonatkozasiban korabbi véleményét —miszerint vétkes kotelezettségszegést nem
kovettem el, alperes rendkiviili felmonddssal nem, csak rendes felmondéssal
szlintethette volna meg munkaviszonyomat- megvéltoztatta, és az 1. foku birésag
itéletét helyben hagyva ugy déntott, hogy mégiscsak vétkes kotelezettségszegésként
terhemre rohatd a kollégak 4ltal kifogasolt kevés készenlétes iigyelet végzése, a
reggeli rossz hangulat, a mitétek elosztasa miatti elégedetlenség, és a kemény
hangnem. A Il. foki birésag a rendeltetésellenes joggyakorlast nem tartotta
megalapozottnak.,

» A Székesfehérvari Torvényszék Mf.20.677/2016/11. sz. hatarozatival szemben 2017.
majus 22-én felilvizsgalati eljarast kezdeményeztem a Kuria felé, mely kizarélag a
kereset tartalmi részével és a rendeltetésellenes joggyakorlassal volt kapcsolatban.
Azaz az gy eljarasjogi részét nem érintette.

A Kdaria, mint feliilvizsgalati birosag Mfv.1.10.299/2017/11. sz. itéletében a

Székesfehérvéri Torvényszék 2.Mf£.20.677/2016/11. sz. itéletét hatalyaban fenntartotta

(9. Melleklet). Az itélet datuma 2018. aprilis 11., az 1. oldalon a hivatalos pecséten az

érkeztetés datuma 2018. majus 30. szerepel. A Kiria, mint feliilvizsgalati birésag

Mfv.1.10.299/2017/11. sz. itéletet 2018, jinius 15-én kaptam kézhez.

L |

A Kuria, mint feliilvizsgilati birdsaig Mfv.1.10.299/2017/11. sz. itéletével az eljaras
befejezddott, az dsszes jogorvoslati lehetéségemet kimeritettem, igy megnyilt a lehetdség a
Karia Mfv.1.10.299/2017/11. szdmui__itélete, a Kiria Mfv.1.10.563/2015/13. szdmii
részitélete; a Székesfehérviri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi birésdg 1.M.753/2010/72 szdmii
I.__foku itélete, és a Siékesfehérviri Tirvényszék, mint _mdsodfokt  birdsig
2.M[f.20.677/2016/11. _szdamit_itélete ellen, 60 napos hatdridén beliil, az Alkotmdnyjogi
panasz inditvdany eldterjesztésére.

3. Az Alaptorvényben biztositott jogok megnevezése:

3.1. Alaptorvény B) cikk (1)

B :




Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alaptdrvény dnmeghatarozoi normai kézétt sorolja fel a jogallamisagot.

Az Alkotmanybirdsag a jogallamisag, a jogbiztonsag és a normavilagossag dsszefliggésével
tobb hatarozataban is foglalkozott. A 9/1992. (I. 30.) AB hatdrozataban kimondta, hogy a
Jjogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsig. A jogbiztonsag az dllam — s elsésorban a
Jogalkoto — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmlek, miikddésiiket tekintve kiszamithatoak és
elorelathatoak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag nem csak az egyes
normék egyértelmiiségét koveteli meg, de egyes jogintézmények miikddésének
kiszamithatdsdgat is. Ezért alapvetbek a jogbiztonsdg szempontjabol az eljdrasi parancidk
(ABH 1992, 59, 65.). - |

A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat mutatott ra arra, hogy a jogszabaly értelmes és vilagos, a
jogalkalmazas soran felismerhetdé normatartalma is a jogbiztonsigbdl fakadd kovetelmény
(ABH 1992, 135, 142)).

A 11/1992. (IIl. 5.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy a jogbiztonsag
megkdveteli a jogszabalvok olyan vilagos és egyértelmii fogalmazasat, hogy mindenki, akit
érint, tisztaban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz igazithassa déntését ¢és magatartasat, s
szamolni tudjon a jogkdvetkezményekkel. Ideértendd az is, hogy ki Ichessen szdmitani a
jogszabaly szerint eljaré mas jogalanyok és allami szervek magatartdsat. 13/2013, (VI. 17.)
AB hatérozat Indokolasa [28])-[34]; 24/2013. (X. 4.) AB hatéarozat (Indokolas [48]); 38/2012
(X1.14.)AB hatdrozat Indoklas [84]; 3047/2013 (11.28.)AB hatarozat Indoklas [13] és
[16];3106/2013 (V.17.)AB hatarozat Indoklas [8]; 24/2013 (X.14.)AB hatarozat Indoklas
[48]; 33/2014 (XI1.7.) AB hatarozat Indoklas [32];

A jogbiztonsag egyik legfontosabb alapkdvetelménye a jogszabalyok ‘kiszémithatéséga. De
hogyan lehet eldre kiszamitani az allami szervek, a birdsagok magatartasat, ha nem egy
nyelvet beszéliink veliik, ha ugyanazon kifejezéseket tekintve mast-mast értiink alatta?

A Gondrand-iigybdl kideriilt, hogy a jogszabélyok aligha vilagosak akkor, amikor a tagallami
hatosigok egyszer az egyik értelmezést fogadjdk el, utdna dtvéaltanak egy madsik értelmezési
véltozatra (1. 18. pont). A jogszabalyok vilagossaga és egyértelmiisége nemcsak azt szolgalja,
hogy a maganfelck szamara lehetdvé tegye jogainak és kitelezettségeinek megértését, hanem
azt is, hogy a tagallami birdsag szdmara lehetdvé tegye ezen jogok védelmének biztositasat.
257/86 Bizottsag v Olaszorszag (Import AFA) [1988] EBHT 3249, 12. pont. It az egyének
birdi jogvédelmének elve ercsiti a jogbiztonsag elvét. ‘

Az Alkotménybirdsag emlékeztet ra, hogy gyakorlata szerint tartézkodik attdl, hogy jogdgi
dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérél, avagy kizarolag
torvényértelmezési problémarol allast foglaljon {3003/2012. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas
[4], 1. legutdbb: 3060/2016. (1I1. 22.) AB végzés. Indokolas [41]}. Ezért az Alkotmanybirosag
a vitatott jogszabdlyi cldirasok tartalmanak tovabbi elemzésébe nem bocsatkozhat, és nem
fogalmazhat meg tartalmi Utmutatast a jogalkalmazas szamara.

A szakjogi dogmatikara épiilé konzekvens birdi gyakorlat kdzvetleniil csak akkor vélhat
alkotmanybirosagi fellilvizsgalat targyava, ha az Alaptorvénnyel 6ssze nem egyeztethetd, a
tudomany igazolt és elfogadolt megallapitasait is felllird sérelem eldidézésére alkalmas.
3077/2012 (VI1.26) AB hatarozat indoklas [5-6]

Allaspontom szerint a birosag altal




- aszavak és kifejezések jelentésének indokolatlan megvaltoztatasa,
' - aszavak és kifejezések magotti tartalom atértelmezése,
- az egyértelmii fogalmak ¢és kifejezések relativva tétele, !
- avaldsagban megioriént események tudomdsul nem vétele,
- az események valds id6rendjének  ¢s egymashoz valo viszonyanak Onkényes
megviltoztatasa, |
és az irate!lenesség

a tudomény igazolt ¢és elfogadott megallapitasait is feliilire sérelem eléidézésére alkalmas,
!
A normavildgosss sérclme | 1

Az Alkotménybiréseig tobb tigyben is érdemben foglalkozott a normavildgossag sérelmére
alapitott alkotményjogi panaszokkal.

A T766/B/1992. AB hatarozatban, az 1105/D/2001. AB hatarozatban, a 255/D/2003. AB
hatdrozatban, a 353/D/2003. AB hatdrozatban, az 1094/D/2001. AB hatdrozatban és a
463/D/2004. AB hatérozatban a testiilet az Alkotmanybirésig minden ligyben megallapitotta,
hogy az adott alkotmanyjogi panasz megfelel a régi Abtv. 48. §-dban foglaltaknak, ezért azt
¢rdemben biralta e]. A testiilet kivétel nélkil minden alkotmanyjogi panaszt elutasitott,

Jogalkotasi uton kell teloldani, az Alkotmanybirésdgnak sem Jogalkotési, sem &nalld
jogszabaly-értelmezési el jardsra hatdskére nincs. |

A biréi déntés elleni alkotményjogi panasz azonban nem tekintheté a birdsagi szervezeten
beliil jogorvoslattal (mér) nem tamadhat6 birg; hatdrozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkozének— szol a 3268/2012. (X. 4.) AB végzés indokolas [28]. Az
Alkotmanybirésag ugyanis — mint az Alaptsrvény védelmének legfébb szerve — a birgj
dontések Alaptérvénnyel valé Osszhangjat vizsgalja, azaz a biréi dontéseknek kizarolag az
alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik a hataskérébe. Az AIkotmé.nybirésa’g az
alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.
Onmagukban azonban a rendes birosagok altal elkivetett VElt vagy valds jogszabalysértések
nem adhatnak alapot alkotményjogi panasznak. Egyébként az Alkotménybirésag burkoltan
negyedfokd birdsaggs valna.

A 2007. junius 11-én kihirdetett 676/D/2004. AB hatarozat a Birdsdg azért utasitotta vissza a
panasz érdemi vizsgélatat, mert az inditvanyozo pusztan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésének
sérelmét dllitotta és ,.nem Jeldlte meg, hogy a tamadott rendelkezés konkrétan mely alapvet

Jog sérelmét eredményezi.”

Ugyancsak e feliételek hianya miatt utasitotta vissza az alkotméanyjogi panaszt az
1140/D/2006. AB hatirozat, A hivatkozott hatérozatban kifejtette a testiilet, hogy az
alkotmanyjogi panasznak konkrét tgyre kell vonatkoznia, melyben az inditvanyozonak
egyedileg meghatarozhatd, konkrét Jogsérelme 4ll fenn. Ennek az egyedileg meghatarozhato,
konkrét jogsérelemnek az Alkotméanyban foglalt alapjog sérelmében kell testet oltenie. Az :
inditvdnyozok a hatérozat alapjaul szolgal6 tigyben nem hivatkoztak az Alkotmanyban foglalt \
valamely alapjoguk megscériésére, az alkotményjogi panaszbél kizarolag a jogbiztonsag |
absztrakt kévetelményének sérelme volt kimutathats. Az Alkotmanybirésag azonban |
kimondta, hogy a Jogéllamisag részét képezo Jogbiztonsag kbvetelménye OGnmagdban nem
mindsiilhet az allampol gar Alkotmanyban biztositor Joganak. !
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A 1140/D/2006. AB hatarozat két esetet emelt ki, melyben lehetséges a jogallamisagra
hivatkozas: a visszahaté hatély tilalma és a kelld felkésziilési ido hianya alapozhatja meg az
Alkotmédnyban biztositott jog sérelmét. A helyzet ezzel latszolag egyértelmd, a problémat
mégis az jelentette, hogy a 676/D/2004. AB hatdrozat meghozatalat kévetoen a 676/D/2004.
AB hatarozat, és a 65/1992. (XII. 17.) AB hatérozat altal képviselt irAnyvonalra is talalunk
példat az Alkotmanybirdsag esetjogdban, vagyis a testiilet olykor visszautasitotta, olykor
pedig érdemben biralta el a jogéllamisag sérelmére hivatkozo alkotményjogi panaszokat.

A 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatdrozat, a 3268/2012. (X. 4.) AB végzésben az
Alkotmanybirésag az 1140/D/2006. AB hatérozatra hivatkozik, és a gyakorlat egy részét
figyelmen kiviil hagyva kimondja, hogy a testiilet ,.a jogbiztonsag kovetelményének sérelmére
valé hivatkozast alapvetden két esetben, a visszahaté hatalyu jogalkotasra ¢és a felkésziilési 1d6
hi4nyara alapitott inditvanyok esetén vizsgélta”, czért a gyakorlattol nem kivan eltérni.

A 3268/2012. (X. 4.) AB végzés végleg szakitott a 676/D/2004. AB hatarozat utan mar csak
nyomokban fellelhetd gyakorlattal, amely a jogallamisag egyéb elemeinek (példaul
normavilagossag) sérelmét is Alkotmanyban biztositott jog sérelmének tekinti.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az dllamszervezeti rendelkezések tébbnyire nem, az
alapjogi katalégus rendelkezései pedig szinte mindig Alaptorvényben biztositott jognak
mindstilnek. Ugyanakkor szimos alaptérvényi rendelkezés egyik kategoriaba sem sorolhato
be egyértelmiien. Amikor az Alkotmanybirésag az Alaptorvényben biztositott jog fogalmat
értelmezi, akkor az egyes alaptorvényi rendelkezéseket sorolja be a két kategoria
valamelyikébe (esetleg mindkettdbe). Ennek sordn tgy vélem, két szempontra mindenképp
figyelemmel kell lennie az Alkotmanybirosagnak:

Elészor is fontos, hogy a testiilet kovetkezetes gyakorlatot alakitson ki, azaz a hivatkozhato
alapjogok kore semmiképpen se sziikiiljon a korabban megallapitottakhoz képest. A
jogallamisag bizonyos elemei kapcsan a testiilet nem kovette ezt az elvet. Lathattuk, hogy
korabban hivatkozhaté volt a normavilagossag mint Alaptdrvényben biztositott jog. Habar
nem volt példa arra, hogy a testiilet erre hivatkozassal semmisitett volna meg jogszabalyt
alkotmanyjogi panasz eljardsban, azt azért rogziteniink kell, hogy a normavilagossag idével
kiszorult az Alaptorvényben biztositott jogok korébdl. Ellenben a magasabb szintl
jogszabélyba {itkozés sérelmére hivatkozd inditvanyokat nemcsak hogy befogadta a testiilet,
hanem némely esetben még megsemmisitést, illetve egyedi alkalmazasi tilalmat is elrendelt.
A normahierarchia sérelme ma mar nem Alaptdrvényben biztositott jog.

Masodszor az Alaptorvényben biztositott jog fogalma nyitott kategoria, annak tartalma
sorozatos déntéseken keresztiil alakul ki. Egyetlen dontésben tehat nem lehet megallapitani
annak tartalmat, igy azt sem, hogy egy adott cikk csak a meghatarozott esetekben
hivatkozhat6. J6 példa erre a testiilet jogallamisag kapcsan kialakitott gyakorlata. 2012 utan
ugyanis a jogallamisag keretében hivatkozhato kello felkésziilési id6, illetve a visszahato
hatélyu jogalkotas tilalma a korabbi példalozo jellegh felsorolasbol kimeritové kezd valni
bizonyos déntésekben. Ez a téves gyakorlat olyan kovetkezményekkel is jarhat, hogy a
jogallamisag keretében kordbban nem hivatkozott jogot — amely a fenti két kategoridba sem
tartozik — “a kovetkezetes” gyakorlatra hivatkozassal mérlegelés nélkiil utasithatja el a
testiilet, elzarva ezzel a lehetdséget tovabbi alapjogok kibontdsa eldl.

Inditvinyomat nem a normaviligossdg elvére, hanem a jogintézmények milkddésének
kiszamithatésagara: a jogalkaliazas soran felismerhetd normatartalom, a jogkdvetkezmények
kiszamithatosaga, a jogszabéalyok cgységes értelmezésére kovetelményére, a birosagok ezen
jogok védelmezésének kitelességére alapitom.

E




| 9

|, : . ! . J
Emellett megjelenik a visszahato Jogalkotds tilalmdra valé hivatkozas is alkotmanvyjogi
panaszomban.

%
3.2. Alaptorvény Nemzeti hitvallas: j

» Valljuk, hogy a polgdrnak és az allamnak kézés célja a jo élet, a biztonsag, a rend, g_zf
. 1pazsag, a szabadsag kiteljesitése.

Az igazsdg a valosag ellendrizheté tényei, és az errol sz6l6 allitasok egymasnak megfelelését
Jelenti. Az Alaptérvény rogziti az igazsag védelmét.

Az Alaptdrvény nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazs:ig érvényesiilésére. Ezek a jogallam
céljai és feladatai. Az Alaptdrvény az anyagi igazsag érvényre juttatasdhoz sziikséges és az
esetek t6bbségében alkalmas eljarasra ad jogot. 14/2004 (V.7.) AB hatéarozat 2004.241.266.
Azaz az Alaptorvény csak olyan eljarésra ad jogot, mely eljaras soran a tényeket tényekként
kezelik, a megtortént eseményeket azok valosagaban itélik meg és az eljards soran az
igazsagot érvényre juttatjak, hiszen az anyagi igazsdg csak ilyen eljards keretében tud
érvényre jutni.

Alldspontom szerint egy olyan eljaras, amelyben a magyar szavak és kifejezések jelentését
Onkényesen_mepvaltoztatiik. a szavak és kifejezések mogsiti tartalmat atértelmezik, a
valosagban megtértént eserményeket nem a valosdgnak megfeleléen, hanem mas eseménynek
lattatjak, amelyben az eseménvek valds idérendjét  és egymashoz vald viszonyat
megvaltoztatjdk. nem tekintheté az anyagi igazsig érvényre juttatisihoz szilkséges és
alkalmas eljarasnak.

3.3. Alaptorvény H) cikk

(2) Magyarorszag védi a magyar nyelvet. ‘
(3) Magyarorszag védi a magyar jelnyelvet, mint a magyar kultira részét. |
Az Alaptdrvény nmeghatarozo normaként rogziti a magyar nyelv védelmét. |
A nyelv segitségével tudjuk a valosagot kifejezni, leimi és kozvetiteni. A pontos nyelvi '
kifejezések és egyértelmi jelnyelvi kozlések segitségével tudjuk elérni, hogy egy dolog
emlitésekor, egy esemeény leirasakor, egy csemény id6beliségének megfogalmazasakor
mindannyian ugyanazt értsiik, ugyanazt gondoljuk a kozlésrél. A magyar nyelv védelme az
Alaptorvény Alapvetés fejezetében nem értelmezhetd csupan cgy clvi kinyilatkoztatasnak.
Mindannyiunk kotelességének is kell tekinteniink a nyelvi kifejezések pontos hasznalatara és
azonos ertelmezeésére vald trekvést, a magyar nyelv apolasat. _ . ‘

A magyar nyelv része a jogi szaknyelv.

A magyar nyelv védelme sériill, ha a szavak és kifejezések jelentését onkénvyesen
megvaltoztatjdk, a szavak és kifejezések mogotti tartalmat atértelmezik. a megnevezett
eseménycket nem a kizlesnek (okiratnak) megfeleléen értékelik, hanem azt atériékelik és mas
eseménynek ldttatjak, ha epy esemény ko6zlésben (okiratban) régzitett valds idejét ¢s
egymashoz valo viszonyét indokolatlanul megvaltoztatiak.

|
3.4. Alaptérvény XXIV. cikk

y
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
médon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatdrozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokaolni.

Az alaptérvény alapjogok kozott emliti a tisztességes ligyintézést €s a dontések tdrvényes
indoklasat. A tisztességes iigyintézést nem lehet lesziikiteni az tigyintézést végzd hatosag,
intézmény szervezetének biztositasara. Ehhez a joghoz feltétleniil hozzatartozik az ligyintézés
vegzésének folyamata.

A tisztességes iigyintézés folyamata pedig sériil. ha az {igyintézés sordn a magyar szavak €s
kifejezések jelentését 6nkényesen megvaltoztatjak, a szavak és kifejezések mogotti tartalmat
atértelmezik. a valdsagban megtortént eseményeket nem a valosagnak megfelelen értékelik,
hanem azt atértékelik ¢és mas eseménynek lattatjdk, ha az események valds idérendjét
megvaltoztatjak.

3.5. Az Alaptsrvény 25. cikk (3) bekezdése

A Kuiria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biztositja a birésagok jogalkalmazasinak
egységét, a birdsagokra kételezd jogegységi hatarozatot hoz.

Az Alaptorvény allamszervezeti részében rogziti a Kuria azon feladatdt, hogy segiti a
birésagokat abban, hogy a jogszabélyokat azonos médon értelmezzek €s alkalmazzak.

De hogyan segiti a Kuria az azonos értelmezést, -

- ha 1j, a térvényben nem hasznalt nyelvi kifejezéseket alkot és hasznal (idézdjeles fogalmak),
melyeket nem értelmez,

- ha egy iigy érdemi eldontésében lényeges szerepet jatszé idGbeliséget nem vesz figyelembe
(a Kuria allitasa szerint a ,,fegyelmi eljarast” kévetden hoztak ,.fegyelmi hatarozatot™),

- ha a valésagot alvalosaggéa valtoztatja (a Kuria szerint a fegyelmi eljards nem valodi
fegyelmi eljaras volt, hanem idézojeles ,,fegyelmi eljaras™),

- ha egy ismert és torvényben egyértelmilen meghatarozott helyzetre (Mt. 109.§ (1) bek.)
alkalmazott kifejezést (fegyelmi eljaras kifejezése, melynek szabalyrendszerét a torvénynek
megfeleléen a Kollektiv Szerzodésben részletesen meghataroznak) mds jogintézmeényre,
eljarasra (rendkiviili felmondas) is alkalmazhaténak tart Ggy, hogy magat a kifejezést
(fegyelmi eljaras és fegyelmi hatdrozat) idézé jelbe téve azokat atértelmezi az eseményt
kovetoen?

4. A kdzvetlen érintettség Kifejtése
4.1, A tényallas '

Mt. 109. § (1) A munkaviszonybdl szirmazé kotelezettségeknek a munkavallalé dltal toriént
vétkes megszegése esetére kollektiv szerzédés — az eljdrdsi szabdlyok meghatdrozdsa mellett
—a 96. § (1) bekezdésében foglaliakon kiviil egyéb jogkovetkezményeket is megallapithat.

(2) A kollektiv szerzédés hdtrdnyos jogkovetkezményként csak olyan, a munkaviszonyhoz
kot6dé hatranyokat dllapithat meg, amelyek a munkavdllalo személyiségi jogait és emberi
méltosagdt nem sértik. Hairdnyos jogkévetkezményként pénzhirsdg nem irhato eld.

it
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Alperes (nonprofit Kft) A Munka Torvénykenyve hatalya ald tartozott.

Alperesnek volt Kollektiv Szerzédése, melynek V. Fegyelmi, Anyagi felelésség fejezete |

szabélyozta a Fegyelmi Eljaras rendjét. (10. Melléklet) A Kollektiv Szerz6dést (2001, dec. 01.
keltezésii) alperes 2011 tebruar 28-4n kelt periratéhoz csatolta. Fnnek V. Fejezet 40. § 8.
bekezdés e) pontja elbocsajtas megnevezest tartalmaz. Felperesként F/24. sz. alatt a perben
csatoltam a Kollektiy Szerz$dés 2008, Jjanuar 01, napjatdl hatélyos szovegét, amelynek V.
Fejezet 41. § 10. bekezdés e) pontja rendkiviili felmondas biintetést tartalmaz. Alperes 2011.

§, 14. bekezdés, ¢) pontja tartalmazza a rendkiviili felmondas megnevezést. Az alperesi
perirat egyrészt magyarizza, hogy a fegyelmi hatérozatban megjelsit KSz. V. Fejezet 39. §

arra, _hogy ett§l fliggetleniil a Kollektiv Szerzédés : i eljara inti
fegvelmi biintetésként
tegyelmi biintetést,

A Kollektiv Szerzédés szabdlyozta, hogy: I

-(2) A fegyelmi eljaras meginditasat a munkaltatdi jogkor gyakorléja rendelj el. ‘

- (4) A fegyelmi eljaris alapjaul szolgalo tényallgs kivizsgalasara a fegyelmi eljaras
megindit6ja vizsgalobiztast jelol ki, aki 15 nap alatt kételes a vizsgalatot lefolytatni.

- (5) A munkavallaléval a vizsgélat sordn kozoini kell a kételezettségszegés elkovetésével
kapcsolatos megallapitdsokat ¢s azok bizonyitékait. Modot kel részére adni, hogy ezekre
eszrevétell tehessen, az ligy iratait megtekinthesse, és tovabbij bizonyitast javasolhasson.

- (6) JegyzOkdnyvet kell felvenni a munkavallalo vizsgalat keretében torténd meghallgatasarél
€s a lefolytatott bizonyitési eljarasrol.

A fegyelmi eljéras kezdetéts] fogva a munkavillal6 jogi képviseldt jogosult igénybe venni.

|
- (7) A Fegyelmi Tandcs a vizsgalobiztos elbterjesztésétd] szamitott 15 napon belii] targyaldst
tart. \
A Fegyelmi Tanacs térgyaiésjét ugy kell kitiizni, hogy arrél a felek az értesitést a
targyalas elstt legalabb 3 munkanappal megkapjak.
A Fegyelmi Tandcs elnéke a fegyelmi eljaras meginditdja, aki ezt a Jogkorét a
munkaltatonak az eljaras alg vontnal magasabb beosztasi, vagy magasabb besorolasu
munkavallaléjara étruhazhatja.
A Fegyelmi Tanacs tagjait a Fegyelmi Tanscs elnoke a munkéltaténak az eljarés alg
vontnal magasabb, ennek hidnydban azzal azonos beosztast, illetve besorolasi
munkavallaléi koziil jelsli ki, \
A targyaldson a munkaltatét az tgy vizsgéalobiztosa képviseli, a munkavallals jogi'
képviselét is igénybe vehet, A targyalds nyilvanos.
A Fegvelmi Tandcs a Iényallas tisztazasa céljabol bizonyitasi eljarast folytathat le, ennek
keretében tanukat hallgathat ki, iratokat szerezhet be, szakértdt vehet igénybe, szemlét

tarthat. | [

- (8) A Fegyelmi Tandcs az elss targyaldstol szamitott legkésébb 30 napon beliil zart lilésen,
sz0t6bbséggzl hataroz, dontését indokolt irdsbeli hatarozatba foglalja.

- (10) A murkavallaléval szemben az alabbi fegyelmi biintetések szabhatok ki:

|
|
|
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a) megrovas ‘

b) clémeneteli rendszerben riénd  varakozasi 1dd legfeljebb egy évvel 1orténd
meghosszabbitasa |

¢) jogszabaly altal adoményozott cimtél valo megfosztas

d) magasabb vezetoi, illetve vezetoi beosztas fegyelmi hatalyd visszavonasa

e) rendkiviili felmondas |

Megjegyzés: Az Mt 109.§-4nak szabdlyozasa alapjan a Kollektiv Szerz6dés Fegyelmi
Szabalyzata szerint inditott és lebonyolitott fegyelmi eljaras soran kiszabhaté fegyelmi
biintetések felsorolasa kizott az e) pontban szerepel - rendkiviili felmondas megnevezéssel -
egy végleges jogkovetkezmeényt jelentd biintetés. Ebben a formaban ez az Mt 109.§ (2)
bekezdésébe iitkozik, ezért jogellenes. Az Mt. 96.§-a a Kollektiv Szerzddésben V. Fegyelmi,
Anyagi feleldsség fejezetében nines emlitve.
Az Mt. 96.§-a szerinti rendkivilli felmondas —mint fegyelmi biintetés- csak a Kollektiv
Szerzddés Fegyelmi Szabalyzata szerint lebonyolitott fegyelmi eljaras biintetési tipusaitol
fiiggetleniil, azoktol clkiillsnitve, egy masik eljdrasban szabhato ki jogszabélyszertien (Mt 109.

§)- | .

|
A kérhaz a Kollektiv Szerzddés szabalyaihoz tartva magat rendelte el és bonyolitotta le a
fegyelmi eljarast az Mt 109.§-a szerint. ‘

A Kollektiv Szerzédésben rogzitetteknek megfelelden

- a munkaltatéi jogkor gyakorloja arr6] értesitett, hogy fegyelmi eljarast indit ellenem a
Kollektiv szerzodés V. fejezete alapjan. (12. Meliéklet) Ezt a Kuria részitéleténck 3.
pontjaban is megerositi. |
., Tdjékoztarom, hogy a Kollektiv szerzédés V. fejezete alapjan fegyelmi eljdrdst inditottam On

»n

ellen... |

- a fegyelmi eljarés meginditoja vizsgalobiztost jelolt ki. (Kuria részitélet 4. pont)

- kizolték a kotelezettségszeges elkovetésével kapcsolatos megallapitasokat (orvos kollégak
beadvanyat mellékelték az eljaras meginditasarol sz0l6 értesités mell¢), modot adtak
részemre, hogy ezekre észrevételt tegyek (vizsgalobiztosi meghallgatas, fegyelmi targyalas),
és tovabbi bizonyitast javasolhattam (tanimeghallgatas a fegyelmi targyaldson). 15
Melléklet-fegyelmi targyalas jegyzokonyv) |
- a kijelolt vizsgalobiztos meghallgatott, és jegyzokdnyvet készitett. (Kiria részitélet 4. pont)
13. Melléklet

- Fegyelmi Tanécsot jelsltek ki. (Karia részitélet 7. pont) ‘ ‘
- a Fegyelmi Tandcs elntke a fegyelmi eljaras meginditoja volt. ‘

- a Fegyelmi Tanécs tagjait a Fegyelmi Tanécs elndke a munkaltatonak az eljaras al4 vontnal
magasabb besorolasu munkavallaloi koziil jelslték ki. (Karia részitélet 7. pont) |

- a Fegyelmi Tanécs a vizsgalobiztos eléterjesztésétdl szamitott 15 napon beliil targyalast
tartott. (Kuria részitélet 7. pont)

- A Fegyslmi Tanacs targyalasat elészor gy tizték ki, hogy arrél kevesebb mint harom
nappal eléitte kaptam értesitést. Mivel ezt kifogasoltam a Kollektiv Szerzodésre hivatkozassal,
a fegyelmi targyalast clhalasztottak, és késébbre tizték ki, betartva a Kollektiv Szerzddésben
foglaltakat. 14.és 11. Melléklet
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- a fegyelmi térgyaldson a munkaltatét a vizsgélobiztos képviselte. !

- a fegyelmi tdargyaldson jogi képviseldt igénybe vehettem és igénybe is vettem.

| - a Fegyelmi Tan4cs a tényallds tisztazdsa céljabol a fegyelmi targyalas soran bizonyitasi

' eljarast folytatott le, ennek keretében tantikat idézett és tanukat hallgatott ki. 15. Mellgklet |

- a fegyelmi targyaldsro] jegyzOkonyv késziilt. A Jjegyzékonyvet a fegyelmi tanacs elnske és
két tag'a irta ald. 15, Melléklet |

- a Fegyelmi Tanics ,a Jegyelmi tdrgyaldson zdrt tandcskozdsban meghozta majd
“nyilvanosan kihirdette” a fegyelmi hatarozatot, melyet a fegyelmi tanacs elndke irt ala. 16,

| Melléklet

- a fegyelmi hatarozatban szankcicként a Kollektiv Szerzédés fegyelmi eljérésrendjében |

felsorolt fegyelmi biintetés Ichetdségek koziil az e) pontban szerepld rendkiviili felmondast
alkalmaztak. ;

Tehat teljesen egyértelmiien, vilagosan, mindenki altal tudottan, formailag és tartalmilag, a
korhaz -akarata szerint- €gy a Kollektiv Szerzédésben szabalyozott, annak mindenben
megfelelé fegyelmi eljarast bonyolitott le.

A fegyelmi eljards befejezéseként a Fegyelmi Tanécs fegyelmi hatarozatot hozott, melyben
bintetésként  a  Kollektiv ~ Szerzddés Fegyelmi  Szabélyzata szerinti,  végleges

jogkovetkezményt jelentd szankciot hozott, olyat, melyet az M. 109.§-a tilt. |

A fegyelmi hatérozatban a szankciéként megfogalmazott rendkiviili felmondast ugy
hivatkozta meg alperes, mint a Kollektiv Szerzédés Fegyelmi Szabalyzataban rogzitett
fegyelmi eljards szerint kiszabhato fegyelmi biintetést, megnevezve és alkalmazva a KSZ. V.
fejezet (10) bekezdés e) pontjéban rogzitett ~megnevezésében rendkiviili felmondaés- fegyelmi
biintetést. ! ‘

|

| ,
| ‘ ~FEGYELMI HATAROZAT |
|

010. szeptember 23. napjan
reyaldson zarl tanacskozdsban meghozta, majd nyilvdanosan kihirdette

az alabbi N |

i ! : .
\f hatdrozatot
i

A 22-27/2005 iktatészamon nyilvantartott, 2006. janugr 01. n

apjdn
alapjdan osztdlyvezetd 15orvos munkakir d -

kelt munkaszerz
e L

, A d munkaszerzodes J. ponija 16rténd  hivatkozdssal- g
munkaviszonybol  szdrmazo lényeges kotelezettségét  szdndékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal jelernt6s mériékben megszegte a KSZ. V. fejezet 39. § (10) bekezdés e)
pontjiban rigzitett fegyelmi biintetést alkalmazva, munkaviszonydr- 2010, szeptember 23.
napjaval rendkiviili felmonddssal
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megsziintetem.”

l

Tehat a hatdrozatot, a dontést nem a munkaltaté, hanem

- a Fegyelmi Tandcs,
- fegyelmi targyaléason,
- zart tanacskozéasban

hozta meg, és nyilvanosan hirdette ki.

A fegyelmi hatarozat egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a Kollektiv Szerzédés
V. fejezet (10) bekezdés e) pontjaban rogzitett fegyelmi biintetést alkalmaztak.

Az a fegyelmi hatarozat indokldsban is szerepel, hogy egy lefolytatott fegyelmi eljaras alapjén
allapitottak meg a tényallast: |

,,fndoklds

Az tigyben ren delkezésre ll6 okirati bizonyitékok (és a munkavdllaloval szemben lefolytatott
fegyelmi eljdrds) alapjan az alabbi tényallds dllapitotta meg:”

: ! ; .
Az iigyvezetd foigazgatdé féorvos a Fegyelmi Tandcs elndkeként irta ald a fegyelmi
hatarozatot. \

| : |
A fegyelmi hatirozatban az Mt. 96.§ (1) a) pontjat is meghivatkoztak abban az értelemben,
hogy az abban rogzitett véikes kotelezettségszegés megsértése miatt hoztak a fegyelmi
biintetést. Ez a megfogalmazas nem jelentheti azt. hogy az Mt. 96.§-a alapjan, az Mt. 96.§-at
alkalmazva hoztdk meg a fegyelmi biintetést. A valosagban a fegyelmi eljaras befejezd
aktusaként, vétkes kotelezettségszegés miatt, a Kollektiv Szerzddés alapjan, annak V. fejezet
(10) bekezdés ¢) pontjaban régzitett fegyelmi biintetést alkalmaztak.

! | i

4.2. A Kuria részitélete

A Kuria részitéletét érdemben befolydsolo kérdések voltak és a Kiria is annak tekintette,
hogy |

1. a lefolytatott fegyelmi eljarast a Kollektiv Szerzédés szabalyrendszerére alapozottan
inditottak-e el és folytattak-e le,

2. a fegyelmi hatarozatban szerepld dontést a fegyelmi tandcs testiiletileg hozta (vagy
egyszemélyes munkaltatdi dontés volt),

3. a fegyelmi hatérozat tartalmilag az Mt 96.§ szerinti rendkiviili felmondasnak felelt-e meg,
4. a fegyelmi hatarozat tartalmilag az Mt. 109. § -on alapulé Kollektiv Szerzédés szabalyozas
szerinti végleges jogkdvetkezményt jelentd jogellenes hatarozatnak felelt-e meg,

S a fegyelmi hatérozat a Kollektiv Szerzddésre alapozottan inditott és lefolytatott fegyelmi
eljaras szankcidja volt-e,

6. a fegyelmi eljaras az Mt 96.§-an alapuld, tervezett rendkiviili felmondashoz kapcsolodo
eljaras volt-e.




| 15 c o
| |
|

I
Amennyiben az elsé két kérdésre a valasz igen, akkor logikailag a tovabbi kérdésekre mar

csak a kovetkezd valaszok adhatok:

3. kérdésre nem,
4. kérdésre igen,
5. kérdésre igen,

6. kérdésre nem. |
| i

42.1. A Kuria altal megallapitott tényallas !
A Kuria Mfv.1.10.563/2015/13 sz. részitéletében a feliilvizsgalat alapjaul szolgalé
tényallasban megallapitotta, hogy | |

- tetperest R < 22 (1 por)
- . --Igvezeté’ figazgaté fdorvos 2010. szeptember 13-an  kelt

intézkedésével az intézményben hatdlyos kollekilv_szerzédés V. fejezete alapjan_fegvelmi
elidrdst_inditott felperessel szemben a munkaviszonybol szdrmazo lényeges kotelezettsége
jelentSs mértékben 1oriénd megszegése miall. (3. pont)

|

- _ orvosigazgald jardbeteg-elldtdsi helyettese mint vizsgalobiztos 201 0
szeptember 4-én (helyesen 14-¢n) meghallgatia a felperest, és ugyanezen a napon megkiildte
Jjelentését a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak. (4. pont) E

- A fegyelmi tandcs 2010, 3.gn dilésezett, ahol felperes mellett jelen voli a

- A fegyelmi tandcs 2010. Szepteniber 23-an kelt ha!drlozatdval a felperes munkaviszonydt
fegyelmi hatdrozattal” megsziintette. A dontés jogalapjaként a Munka torvénykonyvérdl
26016 1992 évi XXIIL térvény (régi Mt) 96.§-dnak (1) bekezdés a) pontjdban rogzitettek
megsértését jelolte meg hivatkozva a munkaszerzédés 5. pontjdban, valamint a kollektiv
szerzédés V., fejezet 39.§(10) bekezdés e) pontjaban rogzitettekre. A hatarozatot kizardlag a
munkdliatéi jogkor gyakorloja irta ald. (8. pont)

Megjegyzés: i 5

A 8. pontban a Kiria altal megallapitott tényallas tobb okbol is iratellenes és torzitott.

- A fegyelmi tandcs felperes munkaviszonyat nem idézbjeles ,.fegyelmi hatarozat™-tal, hanem
idézojel nélkiili, valodi, a Kollektiv szerzodésben szabalyozott fegyelmi hatérozattal sziintette

meg. Il 1 J‘ ‘

- A dontés jogalapjaként a fegyelmi tandcs nem az Mt. 96. §-4t jelolte meg, hanem a Kollektiv
Szerzddés fegyelmi szabalyzataban szerepld biintetést alkalmazva hozta meg dontését, tehat

ez tekintendd a dontés jogalapjanak. : |
Idézet a fegyelmi hatarozatbol: |

R .
| | | | | |
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n@ KSZ. V. fejezet 39. § (10) bekezdés e) pontjdban rogzitetl fegyelmi biintetést alkalmazva”
A fegyelmi hatdrozatban az Mt. 96.§-at abban az értelemben hivatkoztik meg, hogy az abban
rogzitett vétkes kotelezettsépszegés megpsértése miatt (nem pedig az alapjan) hoztak a
fegyelmi biintetést. Ez a meglogalmazés nem jelentheti azt. hogy az Mt. 96.§-a alapjan, az
Mt. 96.§-at alkalmazva hoztédk meg a fegyelmi biintetést.

Idézet a fegyeli hatarozatbol:

@ Munka Torvénykonyve 96. §(1) bekezdésének a) pontjaban'rogzitettek megsériése miatt”

- A hatdrozatot a munkaltatoi jogkér gyakorloja a Fegyelmi Tandcs elndkeként és nem mint
munkaltato irta ald. Emellett a hatdrozatot a fegyelmi tanacs elndke nem énalidan hozta,
hanem azt a fegyelmi tanacs, tandcskozésban. testiileti hatarozatként hozta meg.

Alldspontom szerint ha a fegvelmi hatirozat dontését a fegyelmi tandcs testiiletileg hozza
(ahogy esetemben is), akkor a hatirozat nem mindsitheté at egyszemélyi munkaltatoi
dontést jelentd és igényld rendkiviili felmondassa, még akkor sem, ha a fegyelmi
hatirozatot csak a fegyelmi tandcs elnike irta ala.

Esetemben a fegyelmi tanacs elndke, aki a fegyelmi hatarozatot aldirta, valoban egyben a
munkaltatoi jogkdrt gyakorlé foigazgato volt, de & nem munkéltatoként, hanem a fegyelmi
tandcs elndkeként irta ald a fegyelmi tandcs hatérozatat (16. melléklet). A fegyelmi tanacs
tobbi tagja a fegyelmi targyalds végén a dontéshozatal utan eltavozott, és nem tértek vissza a
hatdrozat lefrasat kovetden, hogy alairjak a hatarozatot. Lényeges szempont, hogy a
Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat (SZMSZ) szerint a foigazgatd szabalytalanul nevezte ki
Onmagat a fegyelmi tandcs elnikénck, 6 nem is télthette volna be ezt a poziciot. Orvos esetén
a fegyelmi eljarast az SZMSZ fegyelmi eljaras rendje 2. pontja szerint az orvosigazgatonak
kell lefolytatni, akinek nincs is munkaltatéi jogkére (17. melléklet).

| 1
Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi déntés micrt ellentétes az Alaptorvény
megpjeldlt rendelkezésével

Allaspontom szerint a Kuria

-a fegyelmi hatarozat idéz6jelbe tételével indokolas nélkiil valtoztatta meg, értelmezte 4t, tette
relativvd €s bizonytalanna a fegyelmi tandcs dontését, mely iratellenes.

-4j, a torvényben nem hasznalt nyelvi kifejezéseket alkotott és hasznalt (idézojelbe tett
kifejezés), melyet nem értelmezett. ’

-a dontés jogalapjaként nem az okiratban egyértelmiien megjelslt és alkalmazott jogalapot
tekintette, mely iratellenes.

-csak részigazsdgot kozolt, amikor azt éllitotta, hogy a hatdrozatot kizdrélag a munkdliatéi
Jogkor gyakorldja irta ald. A tényallasbdl kihagyta, hogy a hatarozatot a munkéltatéi jogkor
gyakorloja a Fegyelmi Tanacs elndkeként és nem mint munkaéltaté irta ala, valamint hogy a
hatdrozatot a fegyelmi tandcs elnéke nem 6nalléan, hanem testiileti hatarozatként a fegyelmi
tanacs hozta meg. Ezzel a Kiria fontos, az iigy megitélése szempontjabol érdemi tényallasi
adatokat mellozott.

A Kuria megallapitasai
-a tudomany igazolt ¢s elfogadott megallapitasait is feliilir6 sérelem eléidézésére alkalmas,

- sérti a jogintézmények miikodésének kiszamithatésagat, a jogalkalmazas soran felismerhetd

w
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normatartalom é&s a Jogkdvetkezmények kiszdmithat6sagat, a jogszabalyok egységes
értelmezésének kovetelményét és a birdsagok ezen jogok védelmezésének kotelességét,

és ¢z ellentétes az Alapidrvény B) cikk (1) bekezdésével.

|
] |
‘ |

I
A Kuria megallapitasai ellentétesek az igazsag ellendrizhetd tényeivel, igy sériilt az anyagi
igazsag érvényre juttatisdhoz sziikséges és alkalmas eljarashoz valé jog, mely ellentétes az
Alaptérvény Nemzeti hitvallasaban megfogalmazottal. [

I
Mivel a Kiria a szavak és kifejezések jelentését ijnkéllyesen megvéltoztatta, a szavak és
kifejezések mogotti tartalmat atériclmezte, a megnevezett eseményeket nem a kozlésnek
(okiratnak) megfeleléen értckelte, hanem azt atérickelve mas eseménynek lattatta, sériilt a
magyar nyelv védelme, és ez ellentétes az Alaptorvény H) cikkével és Alaptorvény XXIV.
cikkével.

o - |
A Kuria az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdését sértette, amikor Uj, a toérvényben nem‘

hasznalt nyelvi kifejezéseket alkotott és hasznalt (idézdjelbe tett kifejezés), melyet nem
értelmezett,

]

4.2.2. A Kuria részitéletének , Az els§- &s mésodfoku itélet” fejezetének megallapitasai ‘

- Azon elvi kérdés, miszerint a Jegyelmi eljdrds keretében rendkivili Jfelmondds
alkalmazdscanak lehei-e  helye, nem perdonté  jelentGségi.  Amennyiben ugyanis a
Jogkirgyakorié dital a konkrét esethen alkalmazott rendkiviili felmondds a 1orvény irdnyado

kovetelményeinek minden egyéb szempontbol megfelel, gy az intézkedés Jogellenességének
megdllapitdsihoz nem vezerhet az, hogy e dontést fegyelmi eljdrds keretében torténd vizsgalat
eldzie meg. (19. pont) | ‘ ;
- Az M1 96.§ (2) bekezdése elbiria a munkdltaté szamdra a munkavdllalé eldzetes
meghallgatdsinak, védekezési lehetdségének biztositasdr. lgy -feltételezve, hogy a rendkiviili

Jelmondas egyéb szempontok szerint Jogszeriinek mindsil- a megeldzéen Jolytatott (fegyelmi)

vizsgalat a felelGsség tisztazdsdt célzé és szolgdlo, 16bblet garancidlis biztositékokar nyujto

elozetes eljdardsként értékelhets. EbbSI kovetkezden a felperes e korben kifejtet dlldaspontia

nem alapos. (20. pont) l

Megjegyzés: Az elséfoku itélet ezen megéllapitasai nem a valos torténésekbé] indul ki, nem a |
valosagon alapszik. A konkrét esetben az alkalmazott rendkiviili felmondas dontését a
Kollektiv Szerzdés fegyelmi szabalyzata szerint inditott és lefolytatott fegyelmi eljaras nem
megelbzte. hanem az magéanak a fegyelmi eljarasnak a befejezd részeként megfogalmazott
fegyelmi hatarozatban jelent meg, azaz a fegyelmi elidrashoz tartozott. A fegyelmi eljdras
nem egy clozetes eljarasa volt a meghozott dontésnek. A fegyelmi eljarast nem sziintették
meg, vagy nem fejezték be egyéb médon, mielétt a rendkiviili felmondas hatarozatat
meghoztak és kihirdették volna. A rendkiviili felmondas jogintézményét alperes nem a
fegyelmi eljarastdl fiiggetleniil, a fegyelmi eljaras befejezését kovetéen nem egy uj, nem egy
masik eljarasban alkalmazta, hanem a Kollektiv Szerzédésben szabalyozott fegyelmi eljaras
szankciojaként, a fegyelmi eljaras részeként hozta meg a rendkiviili felmondas dontését.

- A mdsodfoki birésag a ténydlldst annyiban egészitette ki, hogy a fegyelmi igyben a
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tarovalds berekesziését kivetden a felperes elbocsdtdsarél a fegyelmi tandces kollektiven
hozott dontést, az elnok a tandes 16bbi tagjal elézetesen nem tajékoztatia arrdl, hogy oket

csupdn ,, tandesadonak " tekinti.(31.pont ) 1\

Megjegyzés: A masodfoku birosag ezt a kiegészitését kizarolag alperesi képvisel6 (a
fegyelmi tandcs elnoke) a birdsdg elott alperesként kozolt allitasara alapozta. Semmi
bizonyiték nem tamasztja ald, hogy a fegyelmi targyalas soran { tanacs elnoke

i i aw ok tekintette volna a fi i :

2010. szeptember 23. napjan m
ldson zart tandeskpzdsban hozia meg és hirdette ki nyilvanosan.

targya
i | .

- A mdsodfoki: birésdg itéletében utalt az Mt. 96.8-anak (1), (6) bekezdésében, és 89.§-dnak
(5) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette, hogy mindezen szabdlyokbol megdllapithato,
miszerint rendkiviili felmondds esetén nincs a munkaltato  elzdrva attol, hogy egy
meghatdrozott eljdrdsi rend szerin vizsgdlatot folytasson le, és annak keretében az érintelt
munkavallalét, esetleg tanitkat is meghallgasson. Ez azonban nem azonosithaté a fegyelmi
eljgrassal. Az Mt. 109. § (1) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a munkaviszonybdl szdrmazo
kitelezettségeknek a munkavdllald dltal 16rtént vétkes megszegése esetére kollektiv szerzdés
-az eljdrdsi szabdlyok meghatdrozdsa mellett- a 96.§ (1) bekezdésében foglaltakon kiviil
egyéb jogkovetkezményekel is megdllapithat. (32. poni)

- Az Mt hatdlya ald tartozé munkdltato fegyelmi e}jdra’rst akkor folytathat le, ha a!
munkaviszonybol szdrmazo kitelezettségét vétkesen megszegd munkavdllaléval szemben a
rendkiviili felmonddson kivil egyéb jogkovetkezmény! kivan alkalmazni, és az ezzel
kapcsolatos eljdrasi szabdlyokat és az alkalmazando szankcidkat a kollektiv szerzédésben
szabdlyozza. (33. pont) . |
- Az alpergsek a perben hangsiilyozidk, hogy a felperes kotelezettségszegései miall inditott
eljardst nem fegyelmi eljdrasnak tekintették, hanem az annak szabdlyait figyelembe vevd
munkdliatéi vizsgdlatnak. Ez utdlagos magyardzal azonban nem fogadhaté el, ugyanis azl
aszerint kell megitélni, ahogy a felperes a korhdz dolgozoi elétt , megjelent”. (35. pont) |

Megjegyzés: Alperes erre az utélagos, birdsagi eljaras soran kozolt magyarazatara —hogy az
eljarast nem fegyelmi eljarasnak tekintették- semmilyen bizonyitékot nem kozolt. Sot!
Alperes a fegyelmi eljarast egyértelmiien a Kollektiv Szerzodésre fegyelmi szabalyzatara
alapozva inditotta el, ¢s ezt okirat bizonyitja (12. Mell¢klet) és a fegyelmi eljaras soran is
végig a Kollektiv Szerzodés fegyclmi szabalyzataban megfogalmazottak szerint jart el. Az
eljaras nem csak az abban résztvevék és a korhaz dolgozoi elbit jelent meg a Kollektiv
Szerzédés szerint inditott és lebonyolitott fegyelmi eljarasként, hanem minden tekintetben az
eljarast elindito és lefolytato munkaltato akaratat is ennek megfeleléen tikrozte. |

- Miutén a munkdltaté helyteleniil valasztotta meg a felperes munkaviszonya
megsziintetésének médjdt, a jogellenes felmondas jogkovetkezmeénye, hogy viselnie kell annak
torvényben meghatarozoll kivetkezményeit.(38. pont)

E |

' \
|
|
|
|
|




19

‘ s . o r , e n ’ P . e [Ty . . ’ iy .
4.2.3. A Kuria részitéletének ,,A Kiria déntése és jogi indokai” fejezetének megéllapitasai

4.2.3.1. Az digy érdemét érintden a birésigoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk,
hogy a fegyelmi eljdrds lefolytatdsdra szabdlyszeriien sor keriilhetell-e, és az ezt kovetden
meghozott hatdrozat megfeleli-e az Mt. 96. §-a (1) és (2) bekezdéseiben, illetve a &9. $-anak
(5) bekezdésében foglaltaknak. (65. poni) !

|

4.2.3.2. Az alkalmazandé Mt fegyelmi eljdrds lefolytatdsdt nem irta el a legsulyosabb
munkaliaiéi intézkedés meghozatala elétt sem. Ugyanakkor kovetkezetes az  itélkezési
gvakorlat abban, hogy a rendkiviili felmondds meghozataldt megelézoen a korilményeket a
legrészletesebben meg kel ismerni, és —idrvényben meghatdrozott  kivétellel- a
munkavdllalénak lehetdséget kell biztositani a vele szemben felhozott kifogdsok elleni
védekezésre [M1.96. § (2) bekezdés] (66. pont) |

4233 A perbeli idészakban a kérhdz rendelkezett kollektiv szerzGdéssel, amely kiilon

fejezetben rendezte a fegyelmi eljards lefolytatasanak szabdlyait, és az alkalmazhato
Jjogkovetkezményeket. (67. pont)

|
4.2.3.4. A munkdltaté ennek megfelelGen din. fegyelmi eljards keretében vizsgdlta a felperes
terhére rottakat, 61 személyesen meghallgatta, és tanumeghallgatast foganatositon. Az M.
109. §-dnak figyelembe vétele mellett sem volt a munkdltaté elzdrva attdl, hogy a
koriilményeket megismerje, és a kotelezettségszegés sulyanak értékelése mellett akar a

Jjogviszony rendkiviili felmonddssal torténé megsziintetésérdl dontson. (68. pont)

Megjegyzés: A Kiria megallapitja, hogy az eljaras az Mt. 109.§-anak figyelembevételével a
Kollektiv Szerzédésben szabalyai alapjan lefolytatott fegyelmi eljaras volt. Annak neveztek,
és az is volt. A fegyelmi eljarast a Kollektiv szerzodés V. fejezete alapjan inditotta a
munkaltatd. Err6l okiratban is igy tajékoztatta felperest.

Egyetértve a Kuria megfogalmazasival az kiegészitend6 azzal, hogy a munkéltatd a
jogviszony Mt. 96.§-dra alapozott rendkiviili felmondassal t6rténé megsziintetésérol csak az
Mt. 109.§-a alapjan a Kollektiv Szerzédés szabalyai szerint lefolytatott fegyelmi eljaras
keretein kivill, attol élesen elhatarolédva, a fegyelmi eljaras hatérozattal torténd lezarasat €s
befejezését kovetden donthetett volna jogszerten.

Ha egy Mt. 96. §-ra alapozott rendkivilli felmondas eljardsa sordn lehetSséget adnak a
védekezésre, melyet formailag a Kollektiv Szerzédésben meghatarozott fegyelmi eljaras
szerint bonyolitanak le, akkor

- a védekezésre szolgald kivizsgalasi eljarast nem‘ lehet a Kollektiv Szerzodés fegyelmi
szabilyzatara alapozottan elinditani (esetemben pedig gy tortént), mert akkor mér az
Mt.109.§-a iranyadd az tigy folytatasa sordn,

- magat a rendkiviili felmondas dontését nem lehet a Kollektiv szerz8dés fegyelmi
szabélyzatara alapitott fegyelmi eljaras sordn, a fegyelmi eljarashoz szorosan tartozd ¢s
kotheto fegyelmi hatarozatban kozslni.




|

|
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4.2.3.5. A birdi gyakorlat szerint a nyilatkozatokat nem elnevezésiik, hanem tartalmuk alapjdn
kell értékelni (Mfv.110.401/2014.) EbbSl  kovetkezben annak énmagaban  nem volt
JjelentSsége, hogy a munkdltato , fegyelmi hatdrozat-nak nevezie a ténylegesen rendkivili
felmondast tartalmazo dontését. (69. pont) ‘ |

Megjegyzés: Egyetértve a Karia megallapitaséval annak viszont volt jelentdsége, hogy a
fegyelmi hatérozat nem az Mt. 96. §-a szerint szabalyozott rendkiviili felmondas eljarasanak
déntéseként sziiletett, hanem az Mt. 109. §-a altal szabalyozottan a Kollektiv Szerzodésben

megallapitott fegyelmi eljaras keretein beldl. |

|
4.2.3.6. Az elsGfoki birosdg dllapitotta meg helyidlléan, hogy a munkdltato az Mt 96. § (4)
bekezdésében irt hatdridd betartdsa mellett a munkdltatdi jogkor gyakorléjanak aldirasaval
hozta mes intézkedésél. A jogvita eldontése sordn annak nem volt jelentésége, hogy a fegyelmi
tandes tagjait a munkdltatsi jogkor gyakorldja meghallgatta, véleményiiket kikérte a dontés
meghozatala elétt. (70. pont) | i |

Megjegyzés: A kuria megillapitas iratellenes. Nem a munkaltatd hozta meg intézkedését. A
munkaltaté nem egyszemélyben dontott €s intézkedett. A fegyelmi hatarozatban egyértelmiien

meg van fogalmazva, hogy

LFEGYELMI HATAILOZAT

010. szeptember 23. napjan
zdshan meghozia, majd nyilvanosan kihirdette

megtartolt fegyelmi targycldson zdri tandcsko

az alabbi

hatarozatot

Tehat a hatarozat nem a munkaltatoi jogkorgyakorl6tol szarmazott, a hatdrozatot a 3 tagu
Fegyelmi Tanacs testiiletileg hozta meg zart tandcskozdsban és hirdette ki nyilvanosan. A
munkaltatéi jogkor gyakorldja a Fegyelmi Tandcs testiileti dontését szigndlta a Fegyelmi
Tanacs elndkeként, nem pedig a sajat dontését. Nem arrol volt sz6, hogy a munkaltato csak
meghallgatta volna a Fegyelmi Tanacs tagjainak véleményet.

Egy hivatalos, az érintett altal alairt és lepecsételt okirattal egyértelmien bizonyitott tény €s
az ennek megfelelé valos, mindenki 4ltal tudott és bizonyitottan megtortént események
birdsag altal torténd megkérddjelezése es atértelmezése a birésag mérlegelésének lehetdségén
vald tilterjeszkedést jelent.

- Pi.ZOG. § (1) szerint: .
A birésag a ténydlldst a felek eléaddsanak és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt
bizonyitékoknak egybeveiése alapjan dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében
rtékeli, és meggydzédése szerint birdlja el. |

A birésag ugyanakkor a bizonyitékok értékelése soran sem hagyhatja figyelmen kiviil az elemi
logika szabdlyait, ezért a kivetkeztetéseknek okszeriieknek, logikailag helyesnek, a kiinduldsi

|
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tételeknek pedig helyidllonak kell lenniiik. Ez utébbi kavetelményt sérti példaul, ha valamelyik
megallapitds  iratellencs, vagyis a bizonyitds okiratban (jegyzékonyvben, szakértdi
véleményben, s1b.) rogzitett eredményével ellentétben dll, kivéve, ha a birésdg a bizonyitékok
értékelése korében megfelcld indokdt adja annak, hogy az okiratban régzitent megdllapitdst
miérl nem fogadta el. Ha a bizonyitds eredményeként a birésdgnak nem sikeriil egy lényegileg
ellentmonddsoktol mentes ténydildast megdllapitani, a bizonyitast sikertelennek kell mindsiteni,
és alkalmazni kell a bizonyitdsi teher szabdlyat,

Indokolas arra nézve, houy a sérelmezett birdi donté miért ellentétes az Alapt('irvénv‘

megieldlt rendelkezésével

A tények meghamisitdsa, a valés t6rténések utélagos és Onkényes megvaltoztatasa sérti a

jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat, a Jogalkalmazas soran felismerhets
normatartalom ¢és a jogkovetkezmények kiszamithatosagat, a Jogszabalyok egységes
értelmezésének kovetelményét és a birésagok ezen jogok védelmezésének kotelességét, mely
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A Kuria megvaltoztatta a valos tényallast,
¢s ez a tudomdny igazolt és elfogadott megallapitasait is feliilird sérelem eléidézésére
alkalmas.

Az Alaptdrvény Nemzeti hitvallas fejezete rogziti, hogy

Valljuk, hogy a polgarnak ¢s az allamnak kézos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag,
a szabadsdg kiteljesitése.

Az igazsag a valosag ellendrizhetd tényei, és az errdl sz6lo allitasok egymasnak megfelelését
Jelenti. Azzal, hogy a Kiria a valésaggal ellentétes megallapitast tett, sérillt az anyagi igazsag
¢rvényre juttatasahoz szitkséges és alkalmas cljarashoz valé jog. sérillt az Alaptorvényben
rogzitett igazsag védelme.

Az Alaptorvény XXIV. cikk szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok
részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszeril hataridén beliil intézzék. Azzal, hogy a
Kiria megvaltoztatta a valos tényallast, sériilt a tisztességes iigyintézés folyamata.

| |
4.2.3.7. A munkdltaté a jogviszonyt megsziintetd intézkedésében egyértelmiien rogzitette, hogy
az —egyebek mellett- az Mt 96.§-anak (1) bekezdésén alapul, és dontésének részletes indokdt
is adia, mely megfelell a t6rvényi eldirdsoknak. EbbSl kovetkezéen az elséfoki birésdg
helytalldan kovetkezteteit arra, hogy az iniézkedés jogellenességéhez nem vezethet az,
miszerinl a dontést a ,fegyelmi eljdrds” keretében torténd vizsgdlat elézte meg, mivel az

egyébként mindenben megfelelt a torvényi elvdrdsoknak, jogszabdly pedig kizdro feltételt nem

rogzit. (71. pont)

Megjegyzések az alahuzott részekhez:
4.2.3.7.1. Mt 96.§-dnak (1) bekezdésén alapul

A fegyelmi hatdrozatban a szankcioként megfogalmazott rendkiviili felmondast ugy
hivatkozta meg alperes, mint a Kollektiv Szerzé6dés Fegyelmi Szabalyzataban régzitett
fegyelmi eljaras sordn kiszabhato fegyelmi biintetések kozotti felsoroldsba illeszkedd
fegyelmi biintetést, megnevezve és alkalmazva a KSZ. V. fejezet (10) bekezdés ) pontjaban

|
|
|
i
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rogzitett —jelnyelvi megnevezésében rendkiviili felmondas, az Mt. 96.§-anak emlitése nélkiil-
fegyelmi biintetést.

Tdézet a fegyelmi hatérozatbol:
KSZ. V. fejezet 39. § (10) bekezdés e) pontjaban régzitett fegyelmi biintetést alkalmazva”

Tehat a fegyelmi hatarozal egyértelmiien fogalmaz abban a tekintetben, hogy a Kollektiv
Szerzddés V. fejezet 39. § (10) bekezdés ¢) pontjaban rogzitett fegyelmi biintetést
alkalmaztak.

A fegyelmi hatrozatban az Mt. 96.§-4t abban az értelemben hivatkoztak meg, hogy az abban
rogzitett vétkes kotelezetisépszeges megsértése miatt (nem pedig az alapjan) hoztak a

fegyelmi biintetést. Ez a megfogalmazas nem jelentheti azt, hogy az Mt. 96.§-a alapjén, az
Mt. 96.§-4t alkalmazva hoztak meg a fegyelmi biintetést.

1dézet a fegyelmi hatarozatbol: :
,a Munka Térvénykonyve 96. $(1) bekezdésének a) pontjaban rogzitettek megsériése mialt”

A fjgye}mi hatrozatban az Mt 96.§-a a vétkes kételezettségézegés elkovetésének

vonatkozasaban lett meghivatkozva, nem pedig a rendkivili felmondast megalapozo szabaly
(jogalap) alkalmazasaval ssszefliggésben. Erre alperesnek nem is volt lehetdsége az Mt 109.§-
ban megfogalmazott {iltas miatt. A fegyelmi hatarozal szerint a rendkivili felmondas
alkalmazasara egyértelmiien a JKSZ. V. fejezet (10) bek ¢) pontjaban rogzitett fegyelmi
biintetés”’-re (mint jogalap) alapozva keriilt sor. |

A munkaltatd a fegyelmi hatarozatban a Kollektiv Szerzédés Fegyelmi Szabélyzatanak
megfelelden jart el. a biintetést pedig a Kollektiv Szerzédés Fegyelmi Szabalyzatdban
rogzitett, abban felsorolt fegyelmi biintetések kozil valasztotta (mely biintetés az adott
esetben jogellenesen vegleges jogkdvetkezmeényt jelentett.)

Egy hivatalos, az érintett altal alairt €s lepecsételt okirattal egyértelmiien bizonyitott tény €s
az ennek megfeleld valos, mindenki altal tudott €s bizonyitottan megtortént események
birosag altal torténd megkérddjelezése és atértelmezése a birdsag mérlegelésénck lehetoségeén
valé talterjeszkedést jelent.

|
Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megieldlt rendelkezésével |

A rendkiviili felmondas dontését a fegyelmi tandcs |a Kollektiv Szerzodés Fegyelmi
Szabalyzataban rogzitett fegyelmi biintetésre alapozta, nem pedig az Mt. 96. §-ara. A
fegyelmi hatdrozatban ez egyértelmien megfogalmazasra keriilt. A tények utolagos €s
5nkényes megvaltoztatasa ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A Kuria
megvaltoztatta a valos tényallast, és ez a tudomany igazolt €s elfogadott megallapitasait is
felitlird sérelem eldidézescre alkalmas. |

A valés tényallas megvéll:oztatéséval a Kuria megsértetJe az Alaptorvény Nemzeti hitvallas
fejezete rogzitett igazsag védelmét, €s sériilt  Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett
tisztességes ligyintézés folyamata.
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4.2.3.7.2. a dontést a ,, fegyelmi eljdrds” keretében torténd vizsgalat elézte meg

- A Kuria elfogadva az 1. foka birésag megallapitasat azt rdgziti, hogy a déntést a ,,fegyelmi
eljaras” keretében torténd vizsgalat elézte meg. Ez a megallapitis azonban nem a valos
toriénésekbol indul ki, nem a valosagon alapszik. Maga a tényallitas hamis. A konkrét esetben
az alkalmazott rendkiviili felmondas dontését a fegyelmi eljards nem megeldzte, hanem a
dontés maganak a fegyelmi eljarasnak a befejezd részeként megfogalmazott fegyelmi
hatarozatban jelent meg, azaz a fegyelmi eljarashoz tartozott. A szankcidé magébdl a Kollektiv
Szerz6dés szabdlyai szerint lefolytatott fegyelmi eljarasbol eredeztethetd. A fegyelmi eljaras
nem egy cldzetes eljarisa volt a meghozott dontésnek. Egy megelozo eljaras feltételez egy azt
kovetd eljarast. Ilyen azonban nem volt. A Kollektiv Szerzédés fegyelmi szabalyzatara
alapozottan elinditott ¢s annak szabélyai alapjan lefolytatott fegyelmi eljarast nem sziintették
meg, vagy nem fejezték be egyéb mddon, mielétt a rendkiviili felmondas hatarozatat
meghoztdk és kihirdették volna. A rendkivili felmondas jogintézményét alperes nem a
fegyelmi eljarastdl fuggetleniil, a fegyelmi eljaras befejezését kovetden alkalmazta, hanem a
Kollektiv Szerzédésben szabélyozott fegyelmi eljards szankciojaként, a fegyelmi eljaras
részeként, annak keretén belil. A fegyelmi eljaras befejezd aktusaként hozta meg a Fegyelmi
Tandcs a fegyelmi hatarozatot, mely a fegyelmi eljards szankcidjat és annak indoklasat
jelentette ¢s tartalmazta. |

Indokolds arra nérve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény
megjeldit rendelkezésével

|

A mult, a tények meghamisitasa, a valos torténések, elsemények egymashoz valo tartozasanak,
viszonyanak . utdlagos megvaltoztatasa  sérti  a  jogintézmények — miikodésének
kiszamithatosagat, a jogalkalmazas soran felismerheté  normatartalom ¢és a
jogkovetkezmények  kiszamithatosagat, a  jogszabdlyok egységes értelmezésének
kévetelményét és a birdsagok ezen jogok védelmezésének kotelességét, mely ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. A Kuria itéletében a Kollektiv Szerzédés szabalyai
szerint lebonyolitoit egységes, fegyelmi hatdrozattal zdrulé fegyelmi eljarast énkényesen
osztotta fel

- egy befejezetlen, hatarozat nélkiili idézéjeles ,.fegyelmi eljarasra”, és

- a Kuria altal idézojelessé valtoztatott ,fegyelmi eljaras”-t0l elkiiloniilt, azt iddben kovetd,
tartalmaban rendkiviili felmondast jelentd idézéjeles ,fegyelmi hatdrozat”-ra (ld. Kuria
részitélet 69. pont). 1

A Kiria megallapitotta, hogy fegyelmi eljarast folytattak le (részitélet 68. pont). A tények
valdban ezt igazoljak. Egy fegyelmi eljarasnak része a fegyelmi hatarozat. A Kuria a fegyelmi
hatarozatot kiveszi a fegyelmi eljarasbol, 6nallo entitasként kezeli, nem tekinti azt a fegyelmi
eljards részének. Igy a fegyelmi eljéras hatdrozat nélkiil marad. Ezt a Kuria egy ujabb
fordulattal ugy oldja meg, hogy magat a fegyelmi eljarast is atnevezi idézgjeles . fegyelmi
eljaras™-sa, a fegyelmi hatarozatot pedig idézdjeles . fegyelmi hatdrozattd”, melyet
megnevezésével ellentétben —utalva a fegyelmi hatarozat tartalmara- rendkiviili felmondassa
véltoztatja. ; ’

fgy a Kuria megvéltoztatta a valos tényallast, a valos idérendet az események egymashoz valé
viszonya soran. A Kuria a fegyelmi eljaras és az annak végén, annak részeként meghozott
fegyelmi hatarozat szoros, egymasbdl fakadd viszonyat 6nkényesen szétvalasztotta. A Kiria
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ezen valosagtol elrugaszkodott déntése a tudomany igazolt és elfogadott megallapitasait is
feliilird sérelem eldidézésére alkalmas és igy nem egyeztetheté dssze az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével 3077/2012 {V11.26) AB hatarozat indoklas [5-6]

Egv hivatalos, az érintett altal aldirt és lepecsételt okirattal egyértelmiien bizonyitott tény €s
az_ennek megfeleld valds, mindenki 4ltal tudott és bizonyitottan megtértént események
birdsdg altal térténd megkérddjelezése és atértelmezése a birdsag mérlegelésének lehetdségén
valo talterjeszkedést jelent.

Ha a kérhdz a fegyelmi eljaras végére ugy gondolta, hogy az Mt. 96.§-ra alapozott rendkiviili
felmondast kivan alkalmazni, akkor az Mt. 109.§ -ra alapozottan a Kollektiv Szerz6dés
szabalyai szerint lefolytatott fegyelmi eljarast le kellett volna zarnia, hatarozattal meg kellett
volna sziintetnie, és azt kévetéen alkalmazhatta volna az Mt. 96.§-ra alapozott rendkiviili
felmondas jogintézményét. i

Mivel a Kuria a valos ténydllast megvdltoziatta, a valdsdgban megtortént eseményeket nem a
valosdenak meefelelden ldttatta, az események egymdashoz valo viszonydl, valds_iddrendiét
megvdltoztatta, sérilt az anyagi igazsdy érvényre jutlatdsdhoz sziikséges és alkalmas eljards
és a tiszlességes tigyintézés folvamata, mely ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkével és az
Alaptorvény Nemzeti hitvallds fejezeiében rogzitelt az igazsdg, a szabadsdg kiteljesitése.

4.2.3.7.3. a dontést a . fegyelmi eljdrds” keretében torténd vizsgdlat elézte meg

A Kuria az idézdjelbe tett ,fegyelmi eljaras” kifejezéssel nem idézte a Kollektiv Szerzddés
szabalyai szerint valosagban lefolytatott fegyelmi eljarast, hanem 0j fogalmat-kifejezest
alkotott, az idézdjeles ,.fegyelmi eljaras” fogalmat. A korhaz Kollektiv Szerzodésében és a
lefolytatott fegyelmi eljaras teljes iratanyagaban a fegyelmi eljaras minden esetben idézojel
nélkiil jelenik meg. Az idézéjelbe tett ,fegyelmi eljaras” fogalméanak értelmezését a Kiria
nem adta meg.

A magyar nyelvben az idézdjelek hasznalata masok idézéscl,n kiviil arra is szolgdl, hogy
jelezzék: az altaluk kiemelt kifejezést nem sz6 szerint kell érteni és a kifejezés a megszokott
jelentésétol eltéréen értendé. Az idézdjelek ezen fajtajat ovatosan kell hasznalni, ugyanis
kénnyen osszetéveszthetok a valodi idézetekkel.

A magyar helyesiras szabélyai szerint: ,,Ezzel a lehetoséggel aLonban — a divatnak hodolva —
ne éljiink vissza!” A magyar helyesirds szabdlyai a Magyar Tudomanyos Akadémia altal
kiadott kotet (szabélyzat és szojegyz€k), amely a magyar helyesirdst szabalyozza. Legujabb,
12. kiadasa 2015. augusztus végén jelent meg, hivatalosan pedig 2015 szeptember 3-an
mutattak be az MTA székhazaban.

Az idézéjeles ,fegyelmi eljaras™ valami olyasmit jelent, hogy ‘

olyan, mint egy valddi fegyelmi eljdrds, de mégsem az. csak hasonlit hozza.

Tehat az idézbjeles fogalmak értelmezése bizonytalan, nem Ichet tudni, hogy pontosan mit ért
alatta a Kuria. . _

Az idézbijeles fegyelmi eljaras —mint jogi kategoria- nem létezik. Egyébként sem haszndl a
jogalkoté a jogszabalyokban idézojeles fogalmakat, kifejezéseket. Amennyiben egy a
Kollektiv Szerzédés fegyelmi szabalyzata alapjan clinditott és lefolytatott fegyelmi eljaras
mind alakilag, formailag, kiilséségeiben és tartalmaban megfelel a Kollektiv Szerzodésben
lefektetett szabalyoknak, azt nem lehet utélag idézojelbe tett ,.fegyelmi eljaras™-nak, kvazi




; iratellenes.
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fegyelmi eljardsnak, igyvmond fegyelmi eljarasnak, majdnem fegyelmi eljarasnak tekinteni, €s
erre hivatkozassal utolag kivonni azon vonatkozé 16rvényi szabaly (Mt. 109.8) aldl, mely a
Kollektiv Szerz6dés hataskérébe utalja a fegyelmi cljaras szabalyrendszerének megalkotdsat.

Az adott esetben a Kuria a Kollektiv Szerzbdés szabalyai szerint inditott és lefolytatott
fegyelmi eljarast —annak teljes korii lebonyolitasat kovetden- végiil ugy tekinti, hogy az
mégsem volt valodi fegyelmi eljaras, csak hasonld volt a fegyelmi eljarashoz. Egy fegyelmi
eljaras vagy fegyelmi eljaras, vagy nem fegyelmi eljaras. ,Majdnem fegyelmi eljaras™ nem
létezik. Vajon ha a fegyelmi eljaras végén hozott fepyelmi hatarozatban a Kollektiv
Szerzédésben felsorolt _biintetési tipusok koziill nem a felsorolasban jogellenesen szerepld
végleges jogkdvetkezményl jelentd rendkiviili felmondast, hanem a megrovast alkalmazta
volna a Fegvelmi Tanécs, akkor a Kuria szerint ugyanezen fegyelmi _eljdras megitélése nem
valtozott volna 4t idézéjeles fegyelmi eljaras”-sa?

|

Indokolas arra nézve. hopy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény '

megjelolt rendelkezésével

Az idézdjelbe tett, értelmezés nélkili fegyelmi eljaras kilejezés hasznalata sérti a jogbiztonsag
elvét.
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint

A Kuria a (2) bekezdésben meghatarozottak mellett biz ositja a birésagok jogalkalmazasénak
egységét, a birésagokra k6telezd jogegységi hatarozatot hoz.

Az Alaptorvény allamszervezeti részében rogziti a Kuria azon feladatat, hogy segiti a
birdsagokat abban, hogy a jogszabalyokat azonos moédon értelmezzék és alkalmazzak.

A Kuria részitélete nem segiti az azonos értelmezést, mivel

- \j, a torvényben nem hasznalt nyelvi kifejezéseket alkot €s hasznal (idézdjeles fogalmak),
melyeket nem értelmez,

_'a valosagot alvalésagga valtoztatja (a Karia szerint a‘ fegyelmi eljaras nem valodi fegyelmi
eljaras volt, hanem idézojeles . fegyelmi eljaras™), |

- egy ismert ¢és torvényben egyértelmiien meghatarozott helyzetre (Mt. 109.§ (1) bek.)
alkalmazott fogalmat (fegyelmi cljaras fogalma, melynek szabalyrendszerét a torvénynek
megfelelden a Kollzktiv Serzédésben részletesen meghatéroznak) mas jogintézményre,
eljarasra (Mt.96.§ szerinti rendkiviili felmondas) is alkalmazhatonak tart.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével nem egyeztethetd 0ssze, ha a birdsagi dontés a
tudomény igazolt és elfogadott megallapitasait is feliilird sérelem elidézésére alkalmas.
3077/2012 (VIL.26) AB hatérozat indoklas [5-6] |

Allaspontom szerint a Kiria az érvényes Kollektiv Szerzodés alapjan inditott és lefolytatott
fegyelmi eljaras megitélésekor

_ megvaltoztatta a fegyelmi eljaras kifejezés jelentésétJ 5 l
. atértelmezte a fegyelmi eljdras kifejezést, '

- relativva tette az egyértelmii fegyelmi eljaras kifejezést,

. pem vette tudomasul a valésigban megtortént  fegyelmi eljaras megtorténtét, mely
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Ezekbd! adédoan a Kuria részitélete a tudomany igazolt és elfogadott megallapitasait is
feliilird sérelem eléidézésére alkalmas.

Allaspontom szerint a Kuria dontése sérti a jogintézmények miikddésének kiszamithatosagat,
a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalom, a jogkovetkezmények kiszdmithatésagat,
a jogszabalyok egységes értelmezésére kovetelményét, a  birdsdgok ezen jogok
védelmezésének kitelességet.

| |

Alaptorvény Nemzeti hitvalldsfejezete rogziti az igazsag védelmét.

A Kuria az idézdjeles ,fegyelmi eljaras” kifejezéssel magyar szavak ¢s kifejezések jelentését
onkényesen megvaltoztatta, a Kkifejezes mogotti tartalmat  atértelmezte, a valosagban
megtortént eseményeket nem a valésagnak megfeleloen, hanem mas eseménynek lattatta. ¢s
ez nem tekinthetd az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziikséges és alkalmas eljarasnak.
Ez ellentétes a magyar nyelv védelmét garantald Alaptorvény H) cikkével, és sérti az
Alaptorvény XXIV. cikkét is, mely a tisztességes hat6sagi ligyintézés jogat rogziti.

4.2.3.8. A dontés elvi tartalma

Az 1992, évi XXII. torvény (régi ML) hatdlya ald tartozd munkavdllalék esetén a rendkiviili
felmonddsra elGirt 16rvényi szabdlyozds irdnyado akkor is, ha a munkdltato , fegyelmi
eljaras” keretében tisztazta a koriilményeket, és ,, fegyelmi hatdrozatot” hozott, amelyel az
Mt. 96.8 (1) bekezdésében foglaltakra alapitott. 7
Az intézkedés ebben az esetben is csak akkor jogszeril, ha a munkdltatéi jogkorgyakorlotol

szdrmazott, meghozatalanak idépontja megfelelt a 1orvényben eldirtaknak, tovabba indokoldst
tartalmazott [Mt. 96.§ (1) és (4) bekezdés].

|

Megjegyzés:
Az elvi déntés —nevébdl adddéan- nem csak az adott ligyre vonatkozik. Ugyanakkor a Kiria
dontésének elvi tartalmat az adott iigyre vonatkozo kuriai dontésbol vezette le. Az adott
iigyben pedig

- 2 munkaltaté nem idézdjeles ,fegyelmi eljaras” keretében tisztazta a koriilményeket, hanem ' !

a Kollektiv Szerz6dés szabalyrendszerére alapozottan inditotta el a fegyelmi eljarast, melyet
nem a munkaltaté személyesen folytatott le, hanem a Kollektiv Szerzddés szabalyai szerint

folytattak le idézdjel nélkiili fegyelmi eljaras keretében,

- a munkaltatd nem hozott idézdjeles fegyelmi hatéarozatot”, hanem a Kollektiv Szerzddés
szabélyrendszerében rogzitett fegyelmi eljaras soran, annak keretén beliil a fegyelmi tanacs
hozott a szabéalyrendszernek megfeleld fegyelmi hatdrozatot (idéz6jel nélkil),

- a Kuria onkényesen 0j fogalmat alkotott a fegyelmi eljaras ¢s a fegyelmi hatarozat
idézdjelbe tételével, és az idézbjelbe tett fegyelmi eljaras” és ,fegyelmi hatérozat”
fogalmainak értelmezését nem adta meg, ‘

-a xlnunkéltat() a dontését nem az Mt. 96.§ (1) bekezdésére alapitotta, hanem a fegyelmi tanacs
alapitotta a dontését a Kollektiv Szerzddés fegyelmi szabalyzatéra, az abban szerepld
biintetési tipusok koziil valasztva.

! w
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Egy hivatalos, az érintett altal alairt és lepecsételt okirattal egyértelmtien bizonyitott tény és!
az ennek megfeleld valés, mindenki 4ltal tudott és bizonyitottan megtortént események
birosag altal t6rténé megkérddjelezése és atértelmezése a birdsag mérlegelésének lehet6ségén
valo tulterjeszkedést jelent.

RéJzitéletéberf a Kuria 4j, a jogirodalomban fel nem lelhets fogalmakat vezetett be, tj
kifejezéseket alkotott, jelnyelvi megjelenésében az idézdjeles ,fegyelmi eljaras” és az
idézdjeles .fegyelmi hatarozat” fogalmat. Ezen idézéjelbe tett fogalmak értelmezését nem
adta meg. A Kuria ezeket a bizonytalan értelmezésii kifejezéseket részitéletében az itéletét
¢rdemben befolydsolé médon hasznélta és alkalmazta. Ezeket az idézéjeles kifejezéseket a
Kuria dontésének elvi tartalmanak megfogalmazasakor is haszndlja, de az elvi déntés nem
tartalmazza, hogy az idézojeles . fegyelmi eljaras” és ,fegyelmi hatarozat™ alatt a Kuria a
Kollektiv Szerzédés szabalyrendszere szerint lebonyolitott fegyelmi eljarasra és az annak
kapcsan hozott fegyelmi hatdrozatra gondol-e. Amennyiben igen, akkor az elvi dontés
ellentétes az Mt. 109.§-dval. Ebbol is adédoan a Karia elvi déntése jelentds bizonytalansagot
hordoz magaban.

Az idézdjelbe tett fegyelmi eljards és idézGjelbe tett fegyelmi hatdrozat kifejezések
megalkotasabdl latszik, hogy a Kuria is érzékelte, hogy megallapitasa, elvi déntése csak akkor
valés, ha a munkaltaté nem valddi -az Mt.109.§-a szerint a Kollektiv Szerzédésben
szabalyozott- fegyelmi ¢ljaras keretében tisztazta a koriilményeket, nem valodi -az Mt. 109.§-
aban szabalyozott- fegyelmi hatarozatot hozott. A Kuria részitéletében §sszemossa az Mt. 96.
§-aban szabalyozott rendkiviili felmondas jogintézményét és az Mt 109.§-dban szabalyozott
fegyelmi eljaras jogintézmenyét, és ezzel jogbizonytalansagot teremt.

Csupan nézdpont kérdése lenne, hogy a lefolytatott eljaras fegyelmi eljaras volt, vagy nem
volt fegyelmi eljards, vagy szabalytalanul lefolytatott fegyelmi eljaras volt, vagy idézdjeles
~fegyelmi eljaras” volt?

A Kuria szerint a kérhdz a Kollektiv Szerz8désre alapozott fegyelmi eljarast folytatott le
(részitélet 67. és 68. pont).

A Il foku birésag szerint ezt a fegyelmi eljarast kell tartalméaban -és nem elnevezésében-
megitélni. A fegyelmi eljaras az elsédleges, azzal kezdddstt idoben is az eljards. Es mivel a I1.
fokd birésdg élldspontja szerint valodi, a Kollektiv Szerzédés altal szabalyozott cljarast
folytattak le, a fegyelmi hatdrozatban szankcioként alkalmazott végleges jogkovetkezményt
jelentd biintetés jogszabalyellenes. | |

Ezzel szemben a Kiria szerint a fegyelmi hatarozatot kell tartalmaban -és nem elnevezésében-
megitélni. Eszerint a fegyelmi hatdrozat az elsédleges, ahhoz kell idomitani az el6zbleg
clinditott fegyelmi eljards megitélését. Es mivel a Kuria fegyelmi hatarozatot tartalmilag az
Mt. 96.§ szerintinek itéli, a fegyelmi eljaras nem lehet az Mt. 109.§-dra alapozott valodi
fegyelmi eljaras. Ezért alkot a Kiria egy idéz6jeles ,fegyelmi eljaras™ kifejezést. A Kiria
szerint a fegyelmi hatarozat sem valédi fegyelmi hatdrozat, hanem csak majdnem az, hiszen a
rendkiviili felmondas nem lehet a Kollektiv Szerzédésre alapozott valodi fegyelmi hatarozat.
Ezért a Kiria alkot erre is egy tjabb kifejezést, az idézdjeles ,,fegyelmi hatdrozat™ kifejezését.
igy a fegyelmi hatarozat nem tekintheto a fegyelmi eljaras részének, nem is a fegyelmi eljaras
szankciojat tartalmazza. De akkor hol van a Kollektiv Szerzddésre alapozottan elinditott és
lefolytatott fegyelmi eljards dontése. Az hianyzik. A fegyelmi eljéras befejezetlen maradt a

| 5
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Kuria logikéja szerint? '

A Kuria logikéja kifacsart. A valésagban alperes akarata szerint egy a KSZ szerinti fegyelmi
eljarast inditottak (a fegyelmi eljaras volt az elsbdleges, mind tartalmaban, mind idérendben),
€s abbol vezethetd le a Fegyelmi Tandcs altal megfogalmazott fegyelmi hatdrozat.

A munkaltato nem idézdjeles »fegyelmi eljaras”-t inditott,‘ és annak keretében tisztizia a
korilményeket, hanem idézjel nélkiili, Kollektiv Szerzédésre alapozott fegyelmi eljaras
keretében. A munkéltaté nem idézéjeles »fegyelmi hatarozatot” hozott, hanem idézéjel
nélkiili fegyelmi hatarozatot. A valosagban a lefolytatott fegyelmi eljaras megfelelt az
Mt.109. §-a alapjan a Kollektiv Szerzédésben szabalyozott eljarasnak, egy valédi fegyelmi
eljaras volt, valodi —de jogcllenes- hatarozattal.

A Kiria nem ad magyarazatot, hogy miért nem az Mt 109.g—a mentén hozott dontést, miért
nem az Mt 109.§-anak megsértését latja alperes altal lefolytatott fegyelmi eljarasban. A Kuria
inkabb dtnevezte az okirati kifejezéseket, atalakitotta és atértelmezte a valos torténéseket, egy
), a valésagban meg nem tortént, képzeletbeli eseménysort krealt sajat allaspontjanak
aldtdmasztasara.

Az Mt. szabélyai vilagosak, egyértelmiiek, kiszamithatéak. A Kuria déntése viszont nem
kdveti a jogszabaly vilagossagat és kiszamithatosagat, azaz a jogalkalmazas sorén eltiinik a
vilagossag €s a kiszamithatosag, és a jogi szaknyclv egyértelmiisége ellen is hat. Ik

A Kuria elvi déntésében (mely kévetendd és hivatkozhatd, bar nem tekinthetd a sz6 szoros ‘ !
¢rtelmében normdnak) utolag a fegyelmi eljarast és a fegyelmi hatarozatot idézdjeles
~fegyelmi eljaras”-nak és idézdjeles ..fegyelmi hatdrozat”-nak minésitette at, és ehhez elvi
dontést kapcsolt. Ez visszahaté hatilya norma képzést jelent, mely alaptorvény ellenes.

Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett biréi déntés miért ellentétes az Alaptrvény |
megjelolt rendelkezésével |

Az idézbjelbe tett fegyelmi eljdras és fegyelmi hatdrozat kifejezés hasznalata és a valosagtol !
kiilonboz6 tényallasra alapitott - a munkdltaté a dontését nem az Mt. 96. § (1) bekezdésére i '
alapitotta- itélethozatal sérti az Alaptorvény l ' ' i

|
- B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag elvét, : ! |

| :
- az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdését, mely a Kuria feladatava teszi, hogy biztositsa a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, ‘

- az Alaptérvényben Nemzeti hitvallds részében az igazsag kiteljesitését célként
megfogalmazott eszméjét, :

- az Alaptérvény XXIV. cikkét, mely szerint mindenkinek _Joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok tisztességes moden intézzék, : ‘

- az Alaptorvény H) cikkét, mely a magyar nyelv és'a magyar jelnyelv védelmét
onmeghatéroz6 normaként rogziti. : i
A Kiria elvi dontése sérti a jogintézmények mitkodésének kiszdmithatosagat; a jogalkalmazads
soran felismerhet normatartalmat, a jogkdvetkezmények kiszamithatosagat, a Jjogszabalyok
egységes értelmezésére kdvetelményét, a birdsagok ezen jogok védelmezésének kotelességét.

|
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A Kiria elvi dontése a visszahatd Jogalkotés tilalmaba iitkozik.

|
A Kuria elvi dontése ellentétes az anyagl 1gazsag €rvenyre juttatasahoz sziikséges és alkalmas
eljarashoz valé joggal.

A Kiria elvi dontése a tudomany igazolt és e]fogadott‘ megallapitasait is feliiliré sérelem
eloidézésére alkalmas. |

A Kuria részitélete alaptdrvény ellenes. Az alaptérvény ellenesség a részitéletet, és az azt
kévetd Székesfehérvari Torvényszék I1. foka dontéset érdemben befolyasolta.

A Székesfehérviri Torvényszék, mint masodfoku birésig 2.Mf.20.677/2016/11. szamu
itélete, -amely helybenhagyta a Székesfehérviri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
1.M.753/201/72. szama itéletét- a Kiria részitéletével azonosan a fentiekben kifejtett és
részlctezett indokok miatt szintén alaptérvény ellenes, mert helybenhagyta azt, hogy a
munkaltatéi intézkedést nem fegyelmi eljirds sorian hozott fegyelmi hatarozatnak, az |
abban foglalt szankciét nem fegyelmi biintetésnek kell tekinteni, hanem az ténylegesen
rendKkiviili felmondasnak minésiil.

Az Ugyben kizvetlen érintettségem egyértelmiien igazolt,

Jogorvoslati lehetéségeimet minden tekintetben kimeritettem,

Dunatjvaros,2018. Julius 13, U1 Borbas Péter
ugyvéd

490 Dinanjvéros, Vasmi ut 39. 3/305.
i} 06 (25) 281-716

[ ‘rhorbas@vnet.hu : :
A

Dr. Szendrényi Vilmo
Inditvanyozo
képviseletében:
Dr. Borbés Péter iigyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas
2. Nyilatkozat az inditvany és a szemeélyes adatok nyilvanossagra hozhatésagdarol

; |
Erintettséget aldtdmasztd dokumentumok !
(Az F/... jelolések a perben csatolt felperesi mellékletek szamozasait jelentik) |

3. A Kiria, mint feliilvizsgalati birosdg Mfv.[.10.563/2015/13. szamu 2016. junius 6-an

hozott részitélete. ' |
1

4. Sze!kesfehérvéri Kozigazgatdsi ¢s Munkatigyi birosag 1.M.753/2010/72 szamu 2014. julius

1-jén L. fokon hozott itélete.

|

| ‘
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A Kiria elvi dontése a visszahat6 jogalkotas tilalméba titkdzik.

A Kuria elvi dontése ellentétes az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz sziikséges és alkalmas
eljarashoz valo joggal.

A Kiria elvi dontése a tudomény igazolt és elfogadott megallapitasait is feliilird sérelem
eldidézésére atkalmas. |
A Kiria részitélete alaptérvény ellenes. Az alaptérvény Lllenesség a részitéletet, és az azt
kovetd Székesfehérvari Torvényszék I1. foku dontését érdemben befolyasolta. |

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoki birésag 2.Mf.20.677/2016/11. szimi
itélete, -amely helybenhagyta a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
1.M.753/201/72. szamu itéletét- a Kiria részitéletével azonosan a fentiekben kifejtett és
részletezett indokok miatt szintén alaptérvény ellenes, mert helybenhagyta azt, hogy a
munkaltatéi intézkedést nem fegyelmi eljaras soran hozott fegyelmi hatarozatnak, az
abban foglalt szankciét nem fegyelmi biintetésnek kell tekinteni, hanem az ténylegesen
rendkiviili felmondasnak minésiil.

Az ligyben kizvetlen érintettségem egyértelmiien igazolt.‘ '

Jogorvoslati Ichetéségeimet minden tekintetben kimeritettem.

Dunatijvaros,2018. Julius 13. 31, Borbas Péter
ugyvéd

A0 D cauvares, Vasmi Gt 39. 3/305.
i 06(25)281-716

7/1 ‘e horbas@viethu
|
|

Dr. Szendrényi Vilmo

Inditvanyozé I
képviseletében:

Dr. Borbas Péter iigyvéd

Mellékletek: !

1. Ugyvédi meghatalmazés o
2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatdsagarol |

Eriniettséget alatamasztéd dokumentumok i
(Az F/... jelolések a perben csatolt felperesi mellékletek szamozasait jelentik) |

3. A Kuria, mint felilvizsgalati birésag Mfv.1.10.563/2015/13. szamu 2016. jUnius 6-an
hozott részitélete.

!
4. Székesfchérvéri Kézigazgatasi és Munkatigyi birosag 1.M.753/2010/72 szamu 2014. jalius
1-jén 1. fokon hozott itélete.






