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Alkotmánybiróságról :zóló W^ÍCÍTÍS^ 27^^ ÍL^bicm' 305') útján- az

terjesztem elő:

alkotmanyjogi panasz indih'ányt

.K^emn"a"lsztdt"A'kotrnany, bfró,ság,ot; hogy^ Abtv. 27. §.a alapján -a Székesfehérvári5SS5^^=g'I^^^^lta s^2^^Sh^
A ^^';'o;5T5/'3-. számú(A Kúria. mint felulvizsgálati bíróság) részitéletére is.
^SS^^Z8^ésu MU;^'^V^^T^S"
^K^fYjJ^99^7m^zámúJcI^^ vonatkozásában
S"s.. azok ,alap.lörvé"y-ellene^ge>-irmsr^^^ ln:';::rza0^
^^t^^^^^^^galns^^i^r^s^ H^

kk2és3. bekezdését, valamintXXIV. cikk'l. bekezdésct.~" ~ "' """' " "'"'UU"CL'
ÍLK^"lrcszitelete aÍugy érdemében e'vi birósági határozatot is niegfogalmazott,
^^^^^^. a^";eny-elIen^uz:lI ^^OA^^S^^(^en^
h^^^^^a^L^^^:^^^^^.^alamJntXXIV^ cikk 1. bekezdését, ezért ezen határozat megsemmisíésetls kérem'.'^""""'

Az indítványozó ajogorvoslati lehetöségeit kimeritetlc, a ferólvizsgáían"eljára7lelzámlt.

Kérelmem indokolásakéirt az alábbiakat adom elö:

1. Tényállás röviden:

F^er". ÍOI!egá' le^Iet. jutta"ak el, a munká"at6hoz (kórház), melyben a felperes által
IT"ete" s,eb,eszlo sztólyo" lévő Prob)émákr°I tájékoztatták a munkaÍtatót:A"lpe're7(kÓrh^
fe'"percs...ko"egáinak besclványára hivatkozva a ''kórház"Kol'Íekti'v"Szeu rzodesín'erfe'guv^
;>xató!yTaaIaR)á"legy?ilm] eijárást inditotl és folytatott lefelpercs ̂ .T^nká^^

.

fegyelmi,. tanács. a. te8yelmi lár.8>'alás vé8én fegyelmi határozatot'hozottu '^eiv'bean
^lpeTOWÍes. kötelezettsé8s2egeseil allaPil0^ me&élmegfogaim az^ hog^K^
^zerz;idéLFegyelmi, s2 abályzatában rö8zitett- fegyeími eli^s°soran'k^at^'^;^U
fe8yelmi büntetésck közül a^egsúlyosabbat választva rendÍtívüii feTmond'ass^sZ'tetirm ^s
felperes munkaviszonyál. A fegyelmi tanács a fegyelmi hatá'roza"tb"anT feI"pelreT ZiÍ
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SeSSS"ségsze8és* Ú8y em"ti' minl az Mt- 96-§ <^ bek^esc . en.,

M^esaltal benyújtolt keresetnek három lényegi része volt: ,
S^Ss^SnS'l^Í]:8^5 , a KOI!ektív szerző^n
SY3eSt^?e!^?^rÍatott leés^^^^
^.^^s^^^s^'s^ ^^a^^
tilt. Mivel a'feKyeTmiTn'a^T,'T,,8 ''e"dkÍvii, '" felmo"dást' melyet az Mt )09. §-a
^e^^^i^, ^^^;^,, ^^^aÍ^'^f;;|:^
bSmesi "t^^'joS^t^' ^S szerzödes Fe8ye^'S^bal^
iEES^?^ró ^ ̂ Se^ToSSS
alpereseljárásajogellenesv'olt. """ "'"'""""' '" """L "yel az Mt- I"9. §-a szintén tilt,

^SséSS. á"apitsa meg a birósá8; hogy ncm köve'etl- el vétkes

^sss^^^^s^sy"'<<"
E I 1

2. Bírói döntések megnevezése

2. 1. A megsemmisiteni kén bírói döntések megnevezése:
A Kúria, mint felülvizsgálati biróság Mfv. l. 10. 563/2015/1 -i wán,, ', in, <: ..,.. ":.. - . ,
részitélete, melyben a'°Kuna"'a"^lv lt&'i, '>u"J"OJ/ÍUI3/. l'i számú. 20ró. . június 6-án hozott

a szekestehérvári Törvénv.syek 7Mni\-r
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SSÉ^'^.̂ ^^SSS.S
Íolk o^e^^|e^n<SLa SeteÍ'T iS:;:" .^T!"'^
m^nkavisz^tvl (M7c ':IOU9. §18^^nn nhtetósLlJ0 8e;ne"esen_-szmtette meg fe'ÍPeres
^^S^S^?^^^j[^^
^^S^^S^^'-o ^ ^ ^
^^s^sss^^ss's- . >..- -
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jogál sérti és jogorvoslali lehetőségeil már kimeríletle, vagy jogorvoslati lehelőséf; nims
számára bizlosilva.

Az inditványozó a Kúria Mfo. I. 10. 563/20i5/13. sz. részilélete. a Székesfehérvárí
Közigazgalási és Munkaügyi Biróság I. M. 7 5 3/2010/72. sz. iléiete és a Székesjehérvári
Torvenyszek2. Mf. 20. 677/2016/ll. sz. ilélele ellen lerjeszlett elő alkolmányjogi panaszl, amely
ellen felülvizsgálali kérelmel is benyújlotl. Mindezek alapján az alkotmányjogi panasz a
lorvényi fellételeknek nem felel mes. merl a felülvizseálati eliárás folvumatban van. iev az
Usvrend 32. S (3) bekezdés í'rlelmében annak érdemi elbírálására nincs lehelösés. "

A Székesfehérvári Törvényszék Mf. 20. 677/2016/11. sz. határozatával szemben -az
AIkotmánybiróság felé tetl (ájékoztatásomnak megfelelően- 2017. május 22-én felülvizsgálati
eljárást kezdeményeztem a Kúria felé, mely kizárólag a kereset tartalmi részével és a
rendeltetésellenes joggyakorlással volt kapcsolatban. Azaz az ügy eljárásjogi részét nem
enntette.

A Kúria, mint felülvizsgálari bi'róság Mfv. 1. 10. 299/2017/11. sz. itéletében a Székesfehérvári
Törvényszék 2. Mf. 20. 677/2()16/l I. sz. itéletét hatályában tenntartotta (9. Melléklet). Az itélet
dátuma 2018. április 11., az I. oldalon a hivatalos pecséten az érkeztetés dátuma 20IS. május
30. szerepel. A Kúria, mint fclülvizsgálati biróság Mfv. 1. 10.299/2017/11. sz. itcletet 2018.
június 15-én kaptam kczhez,

2.2. A Kúria Mfv. 1. 10. 563/2015/13. számú részitéletét a következő birói döntések elözték
mcg:

> Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi bíróság l'.M. 753/2010/72 számú 2014.
július 1-jén I. fokon hozott itéletc, melyben I. és II. rendű alperessel szemben
elöterjesztelt keresetemet minden tekintctben elutasitotta. A kollégák által kifogásolt
kevés készenlólcs ügyelet végzését, a reggeli rossz hangulatot, a mütétck elosztása miatti
elégedetlenséget, és a kemény hangnemet terhemre rótta, és vétkes
kölelezettségszegésnek itélte. Az eljárásjogi kifogásomat és a rendeltetésellenes
joggyakorlást az elsőfokú biróság nem találta megalapozottnak. Az itéletet 2014.
augusztus 11-én vettem át. (4. Melléklet)

> Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú biróság 2. Mf.21.532/2014/11. sz. 2015.
április 21-én meghozott jogerős részitélete, melyben az I. fokú itéletet részben
megváltoztatta, és megállapitotta, hogy az I. rendü alperes jogellenesen sxiintette meg
munkaviszonyomat. A niunkaviszonyjogellenes megszüntetésével kapcsolatos kártéritési
igényt elutasitó itéleli rendelkezést - a felperest a II. rendű alperesjavára perköltségben
marasztaló rendelkezésre kiterjedően- hatályon kívül helyezle, és ebbcn a körben az I.
fokú biróságot új eljárás lefolytatására, új határozat hozatalára utasitotta. Az itéletet 2015.
augusztus 11-én vettem át. (5. Meltéklet)

A részitéleten a dátum helytelenül 2014. április 21. szerepel, melyet a Székesfehérvári
Törvényszék, mint másodfokú biróság 2. Mf. 21. 532/2014/15. sz. végzésében 2015. április
21-rejavitotta. (6. Melléklet)

A II. fokú biróság alperesjogellencs cljárását eljárásjogi hibára alapozta. Rész.itéletében a
kereset tartalmi része vonatkozásában utalt arra, hogy vétkes kölelezettségszegésl nem
követtem el, alperes rendkívüli felmondással nem, csak rendes felmondással szüntelhette
volna meg munkaviszonyomat. A rendeltctésellcnes joggyakorlást a II. fokú biróság



kizána, mivel álláspontja szerint alperesjogszabályt (Mt. I09. §) sénett. |

A Kúria a felülvizsgálati eljárásban úgy itélte meg, hogy alperes részéröl nem történt eljárási
hiba. Mivel a vétkes kötelezettségszegés hiányának Törvényszéki indoklása a Kúria
részitélete szerint nem felelt meg a Pp 221 §-ának (Kúria részítélet 72. pont), ekörben új
eljárásra és határozathozatalra utasitotta a Törvényszéket. Emellett utasította a II. fokú
biróságol, hogy a megismételt eljárásban foglaljon állást a rendeltetésellenes joggyakorlás
vonatkozásában is.

2. 3. A Kúria részitéletét a következö birói döntés követte:

> A Kúria döntése alapján a Székesfehérvári Törvényszék, mint másodfokú bíróság
2. Mf.20. 677/2016/11. sz. 2017. január 26-án meghozotl jogerös, a birósági eljárást
befejezö érdemi itélete, melyben a Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi
biróság l.M.753/2010/72 sz. ítéletét helyben hagyla. Az ítclctet 2017. április 3-án
vettem át. (7. Melléklet)

A II. fokú biróság a Kúria döntése alapján a kereset eljárásjogi kifogását már nem
vizsgálta, azt elfogadta, átvette. A II. fokú biróság a kereset tanalmi része
vonatkozásában korábbi véleményét -miszerint vétkes kötelezettségszegést nem
követtem el, alperes rendkivüli felmondással nem, csak rendes felmondással
szüntethette volna meg munkaviszonyoinal- mcgváltoztatta, és az I. fokú biróság
ítéletét helyben hagyva úgy döntött, hogy mégiscsak vétkes kötelezettségszegcsként
terhcmre roható a kollégák által kifogásolt kevés készenlétes ügyelel végzése, a
reggeli rossz hangulat, a mütétek elosztása miatti elégedetlenség, és a kemény
hangnem. A 11. fokú biróság a rendelletésellenes joggyakorlást nem tartotta
megalapozottnak.

> A Székesfehérvári Törvényszék Mf. 20.677/2016/11. sz. határozatával szemben 2017.
május 22-én felülvizsgálati eljárást kezdeményeztem a Kúria felé, mely kizárólag a
kereset tartalmi részével és a rendeltetésellenes joggyakorlással volt kapcsolatban.
Azaz az ügy eljárásjogi részét nem érintette.
A Kúria. mint felülvizsgálati biróság Mfv. 1. 10.299/2017/11. sz. (téletében a
Székesfehérvári Törvényszék 2. Mf. 20.677/2016/l 1. sz. ítéletét hatályában fenntartotta
(9. Melléklet). Az itélet dátuma 2018. április 11., az 1. oldalon a hivatalos pecséten az
érkeztetés dátuma 2018. majus 30. szerepel. A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság
Mfv. I. 10.299/2017/11. sz. itéletet 2018. június 15-én kaptam kézhez.

A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Mfv. l. 10. 299/2017/11. sz. itéletével az eljárás
befejezödön, az összes jogorvoslati lehetőségemet kimerftettem, igy mesnvilt a lehetö'sée a
Kúria Mfv. I. 10. 299/2017/11. számú Itélete. a Kúria Mfv. I. 10. 563/2015/13. stámi'i
résT. itélete; a Siékrsfehérvári Köysazsatási és Munkaüevi birósás l. M. 753/2QlQ/71_swmú
/. foki'i itélt'te, és a Siékesfehérvári Tőrvénvsték, mint másodíokú til'rósás
2. Mf. 2(1. 677/2016/11. számií ítélete ellen, 60 napos határidöij belül, ai Alkotmánviosi
panasz iiiditvánv elölrrieszlésére.

3. Az Alaptörvényben biztosítottjogok megnevezése:

3, 1. Alaptörvény B)cikk (I)



Magyarország fuggetlen, deinokratikusjogállam.

Az Alaptörvény önmeghatározói normái között sorolja fel ajogállamiságot.

Az A. lkotmánybiróság a jogállamiság, a jogbiztonság és a nonnavilágosság összefüggésével
több határozatában is foglalkozott. A 9/1992. (1. 30. ) AB határozatában kimondta, hogy a
jogállam nélkülözhetetlen eleme a jogbiztonság. A jogbiztonság az állam - s elsösorban a
jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztositását, hogy ajog egésze, egyes részterűletei és az
egyes jogszabályok világosak, egyértelmüek, működésüket tekintve kiszámfthatóak és
előreláthatóak legyenek a norma cimzettjei számára. Vagyis ajogbiztonság nem csak az egyes
normák egyértelműségct követeli meg, de eeves ioeintézménvek mükodésének
kiszámithatósáeát is. Ezért alapvetöek a jogbiztonság szempontjából az eljarasi_garanciak
(ABH 1992, 59, 65.). , \

A 26/1992. (IV. 30. ) AB határozat mutatott rá arra, hogy a ioeszabálv értelmes és viláBOS. a
jogalkalmazás során felismerhető normatartalma is a ioebiztonságból fakadó követelménv
(ABH 1992, 135, 142. ).

A 11/1992. (III. 5.) AB határozatban az Alkotmánybiróság kifejtette, hogy a jogbiztonság
megköveteli ajogszabályok olyan világos és egyértelmü fogalmazását, hogy mindenki, akit
érint, tisztában lehessen a jogi hclyzcttel, ahhoz ieazithassa döntését és maeatartását. s
számolni tudion a Jogkövctkezményekkel. IdeértendÖ az is, hogy kí lchcsscn számítani a
jogszabály szerint eliáró más iogalanyok és állami szervek magatarlását. 13/2013. (VI. 17.)
AB határozat Indokolása [28]-[34]; 24/2013. (X. 4. ) AB határozat (Indokolás [48]); 38/2012
(XI. 14. )AB határozat Indoklás [84]; 3047/2013 (I1. 28. )AB határozat Indoklás [13] és
[16];3106/2013 (V. 17. )AB halározat Indoklás [8]; 24/2013 (X. 14. )AB határozat Indoklás
[48]; 33/2014 (XI.7.) AB határozat Indoklás [32];

A jogbiztonság egyik legfoiitosabb alapkovetelménye a jogszabályok kiszámithatósága. De
hogyzin lehet elore kiszámitani az állami szervek, a biróságok magatartását, ha nem egy
nyelvet beszélünk velük, ha ugyanazon kifejezéseket tekintve mást-mást értünk alatta?

A Gona'raní/-ügyb61 kideriill, hogy a ioeszabályok aligha világosak akkor, amikor a tagállami
hatósáeok eKyszer az eeyik értelmezést foeadják el, utána átváltanak egv másik értelmezési
változatra (1. 18. pont). A jogszabályok világossága és egyértelmüsége nemcsak azt szolgálja,
hogy a magánfelck számára lehetövé tegye jogainak és kölelezettségcinek megértését. hanem
azt is, hogy a tagállami birósáe számára lehetővé teeve ezen ioeok védelmének biztositását.
257/86 Bizottság v Olaszország (Import AFA) [1988] EBIIT 3249, 12. pont. Itt az egyének
birói jogvédelmének elve erősiti ajogbiztonság elvét.

Az Alkotmánybiróság emlékeztet rá, hogy gyakorlata szerint tartózkodik attól, hogy jogági
dogmatikához tartozó kérdések helylállóságáról, illetve törvényességéröl, avagy kizárólag
törvényértelmezési problémáról állásl foglaljon {3003/2012. (VI. 21. ) AB végzés, Indokolás
[4], 1. legutóbb: 3060/2016. (III. 22. ) AB végzés. Indokolás [41]}. Ezért az Alkotmánybiróság
a vitatott jogszabályi előirások tartalmának további elcmzcsébc nem bocsátkozhat, és nem
tögalmazhat meg tartalmi útrnutatást ajogalkalmazás száinára.

A szakjogi dogmatikára épülő konzekvens birói gyakorlat közvetlenül csak akkor válhat
alkotrnánybirósági felülvizsgálat tárgyává, ha az Alaptörvénnyel össze nem egyeztethető, a
tudomány igazolt és elfogadott megállapításait is fclüliró sérelem elöidézésére alkalmas.
3077/2012 (VII. 26) AB határozat indoklás [5-6]

Alláspontom szerint a biróság által

\s \
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^;"|oS21 i S^OS^Ín, ^^a bírosá. i Ten

j =S SJ^^^T^ aíl;teo?, ?a?^;
AIkotmánybirósa7~ugyanI^'mV^I^^°^i2 \LX "4_). ABVégzés. i^^^

^^'^tS'^ ^<hl^asv yedelmenek ksab^r^^
^^^^^S^tr ^'^^0' ?e^k ^^
^k!t^r^^ze ^^t^tS-^^^nA^^;ulyi5á? ?
onmag^^a=Tre^^^ SStt^l b':ite!"°tt^at^
nem adhalnak alapo7alko'tma'ny^uiTnl^^le '^,v^e"relt-vagy valós J°eszabálysértések
"egyedfok'u'b'íro^'ggá wái^manyjogl panasznak- E^ébk^ az Alkotmánybfrosag"bu7ko^

^S^?2'S^S^S^:^^utasítottayi sszaa

scre]méra"lÍitoHaI ^nZ;jÎ ^eazmIenedIhZTO.S".aLA!ko!m^
j'o7sérelmét'lerlettdm^'yneezm. J'elölte meg' ho8y a lámadott rendelk^és konkretan mely^Íapl'e^
S,6e XL^ So^S^Z ^mfn^, Janaszt az

^^^^^'S^^n t"SS. St: ̂ '^S ;
Íij?='S?S"SS]^s
SS^?SSÉiI=iS5S2
^ i^^^m:2^^t3zr^b^, s^iEb^
^sSSisli^^SS^



A 1140/D/2006. AB határozat két esetet emelt ki, melyben lehetséges a jogállamiságra
hivatkozás; a visszaható hatály tilalma és a kellö felkészülési idő hiánya alapozhatja meg az
Alkotmányban biztositott jog sérelmét. A helyzet ezzel látszólag egyértelmű, a problémát
mégis az jelentette, hogy a 676/D/2004. AB határozat meghozatalát követöen a 676/D/2004.
AB határozat, és a 65/1992. (XII. 17. ) AB határozat által képviselt irányvonalra is találunk
példát az Alkotmánybiróság esetjogában, vagyis a testület olykor visszautasitotta, olykor
pedig érdemben birálta el ajogállamiság sérelmére hivatkozó alkotmányjogi panaszokat.
A 3062/2012. (VII. 26. ) AB határozat, a 3268/2012. (X. 4. ) AB végzésben az
Alkotmánybiróság az 1140/D/2006. AB határozatra hivatkozik, és a gyakorlat egy részét
figyelmen kivül hagyva kimondja, hogy a testület "ajogbiztonság követelményének sérelmére
való hivatkozást alapvetöen két esetben, a visszaható hatályújogalkotásra és a felkészülési idö
hiányára alapitott inditványok esetén vizsgálta", czért a gyakorlattól nem kiván eltémi.
A 3268/2012. (X. 4. ) AB végzés végleg szakitott a 676/D/2004. AB határoxat után már. csak
nyomokban fellelhetö gyakorlattal, amely a jogállamiság egyéb elemeinek (például
normavilágosság) sérelmét is Alkotmányban biztosftottjog sérclmének tekinti.
Összességében megállapithatjuk, hogy az államszervezeti rendelkezések többnyire nem, az
alapjogi katalógus rendelkezései pedig szinte mindig Alaptörvényben biztositon jognak
minösülnek. Ugyanakkor számos alaptörvényi rendelkezés egyik kategóriába sem sorolható
be egyértelmüeií. Amikor az Alkotmánybiróság az AIaptörvényben biztositott jog fogalmát
értelniezi, akkor az egyes alaptörvényi rendelkezéseket sorolja be a két kategória
valamelyikébe (esetleg mindkettőbe). Ennek során ugy vélem, két szempontra mindenképp
figyelemmel kell lennie az Alkotmánybiróságnak:
Elöször is fontos, hogy a testület következetes gyakorlatot alakitson ki, azaz a hivatkoxható
alapjogok köre semmiképpen se szüküljön a korábban megállapitottakhoz képest. A
jogállamiság bizonyos elemei kapcsán a testület nem követte ezt az elvet. Láthattuk hogy
korábban hívatkozható volt a normavilágosság mint Alaptörvényben biztositott jog. Habár
nem volt példa arra, hogy a testütet erre hivatkozással semmisitett volna meg jogszabályt
alkotmányjogi panasz eljárásban, azt azért rögzitenünk kell, hogy a normavilágosság idövel
kiszorult az Álaptörrényben biztosított jogok köréböl. Ellenben a magasabb szintü
jogszabályba ütközés séielmére hivatkozó inditványokat nemcsak hogy befogadta a testület,
hanem némely esetben még megsemmisitést, illelve egyedi alkalmazási tilalmat is clrendelt.
A normahierarchia sérelme ma már nem Alaptörvényben biztositottjog.
Másodszor az Alaptörvényben biztositott jog fogalma nyitott kategória, annak tartalma
sorozatos döntéseken keresxtül alakul ki. Egyetlen döntésben tehát nem lehet megállapitani
annak tartalmát, igy azt sem, hogy egy adott cikk csak a meghatározott esetekben
hivatkozható. Jó példa erre a testület jogállamiság kapcsán kialakitott gyakorlata. 2012 után
ugyanis a jogállamiság keretében hivatkozható kellö felkészülési idő illetve a visszahaló
hatályú jogalkotás tilalnia a korábbi példálózó jellegű felsorolásból kimeritővé kezd válni
bizonyos döntésekben. Ez a téves gyakorlat olyan kövctkezményekkel is járhat, hogy a
jogállamiság keretében korábban ncm hivatkozott jogot - amely a fenti két kategóriába sem
tartozik - "a következetes" gyakorlatra hivatkozással mérlegelés nélkül utasithatja el a
testület, elzárva ezzel a lehetöséget lovábbi alapjogok kibontása elöl.
Inditvánvomat nem a ngrmaviláeossáe elvére, hanem a ioeinlézménvek muködésének
kiszámithatósáeára: aioeaíkaÍrniuás során fclismerhetö normatartalom. a joRkövetkezménYek
kis/.ámithatósáea, a joeszabálvok cavséees értelmezésére követelményére, a birósápok ezen
ioeok védelmezésének kötelességére alapitom. ;



Hme!!etLjneaie!enLk_a_visszaható'ioeaIkotás tilalmára'való hivatkozás is alkotmán'
panaszomban.

3.2. Alaptörvény Nemzeti hitvallás:

> Valljuk, hogy a polgámak és az államnak közös célja a jö élet, a biztonság, a rend. az
isazsag, a szabadság kiteljesilése. ' ' . ----o, -. --. ", ^

Azigazság.a valóság enen(>rizhető té"yei, és az erröl szóló állítások egymásnak megfelelését1
Aiaptorveny rógziti az igazság védelmét.

^z;Alaptl7eny-nem_bixtosit. aIa"yi jogot az ilny'18i '8azs^ érvényesulésére. Ezek a jogállam'
.

eLteladatai\AZ Alaptörvényaz anyag' 'gazság érvényre juttatásához szükséges°és'az
tek többségében alkalmas eljárásra adjogot. Í4/20Ö4 (V.7'.) AB határozat-2004. 24l^66'.

Azaz:az AIaplörvénycsak olycl"eljárasra adj.ogot. mely eljárás során a tényekettényekként
<, ji megtönént eseményeket azok valóságában ítélik meg és az eljárás során az

igazsagot ervényre juttatj;ik, hiszen az anyagi iga^ság csak ilyen eljárás'keretében tud
ervenyrejutni.

A.llaT"^om-szer'"^v^b'a"-e!i^ a magv<"' szavak és kifeiezések ielentését
önkénvesen meyváltoztaiiak. a szavak cs kifeiezések möeötli tartalmat-aterte]mezik". '"a
ya lóságban megtortenteseinenyekel nem a valósáenak meefelelöen. hanem más eseménvnek

láttalják, amelyben__a. '_esemenyek valósidörendiét és eevmáshMvaló viszonvát
meRváltoztatják. nem tekinthetö az anvaE;i ieazság érvénvrc
alkalmas eliárásnak.

jyttatásához szüksése;

3. 3. Alaptörvény H) cikk

(2) Magyarország védi a magyar nyelvet.

(3) Magyarország védi a magyarjelnyelvet, mint a magyar kultúra részét.
Az Alaptörvény önmeghatározó normaként rögzíti a magyar nyelv védelmét.
A^nyelv scgitségével tudjuk a valóságot kifejezni, leimi és közvetiteni. A pontos nyelvi
"^lT-Tk. és^gyé''[clmű Jelnyelvi közlések segitségével tudjuk elérni, hogy egy doTog
cmlitésekor, egy esemcny leírásakor. cgy esemén/idöbelisegének megfogalmazásato
mindannyian ugyanazt értsük, ugyanazt gondoljuk a közlésröl. A"magyar nyel^ védelme"az
Alaptörvény AIapvetés fejezetében nem értelmezhetö csupán egy elvi kinyiTatkoztatásnak.
Mindannyiunk kötelességének is kell tekintenünk a nyelvi kifejezések pontos hasznáiatáraés
azonos értelinezésérc való törekvést, a magyar nyelv ápolását.
A magyar nyelv része ajogi szaknyelv.

A maRyar nvelv védelme sérül. ha a szavak és kifeiezések ielentését önkénvesen
megváltoztalják, a sza^akcs kifeiezések möeötti tartalmat áténejmezik. a megnevezett
eseménycketjienLaközLesnek (okiratnak) meefelelően értékelik. hanem azt áténékelik ésmas
eseménynei^laltailiakJ^egY eseménv közlésben fokiratban) róezitett valós idciét ~es
eevmáshoz való viszonvát iiidokolatlanul meeváltoztatiák.

3.4. Alaptörvény XXIV. cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, lisztességes
módon és ésszerii határiclön belül intézzék. A hatósáeok törvénvben meehalározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokolni.

Az alaptörvény alapjogok között emliti a tisztességes ügyintézést és a döntések törvényes
indoklását. A tisztességes ügyintézést nem lehet leszükileni az ügyintézést végzö hatóság,
intézmény szen'ezetének biztositására. Ehhez ajoghoz feltétlenül hozzátartozik az ÜEvintézés
végzésének folyamata.

A tisztességes üevintézés folvamata pedie sérül. ha az üevintézés során a maevar szavak és
kifeiezések ielentését önkénvesen meBváltoztatiák, a szavak és kifeiezések mögötti tartalmat
átértelmezik. a valósáaban meetörtént eseménveket nem a valóságnak meefelelöen értékelik,
hanem azt átértékelik_es_]nas eseménvnek láttatiák. ha az eseménvek valós idörendjél
megváltoztatiak;

3. 5. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése

A Kúria a (2) bekezdésben meghatározottak mellett biztositja a biróságok ioealkalmazásának
egyséeét, a biróságokra kötelezőjogegységi határozatot hoz.

Az Alaptörvény államszervezeti részében rögziti a Kúria azon feladatát, hogy segíti a
biróságokat abban, hogy ajogszabályokat azonos módon értelmezzék és alkalmazzák.

De hogyan segíti a Kúria az azonos értelmezést, ]
- ha új, a törvényben nem használt nyelvi kifejezéseket alkot és használ (idézőjeles fogalmak),
melyeket nem értelmez,

- ha egy ügy érdemi eldöntésében lényeges szerepet játszó idöbeliséget nem vesz figyelembe
(a Kúria állitása szerint a "fegyelmi eljárást" követöen hozlak "fegyelmi határozatot"),

- ha a valóságot álvalósággá változtatja (a Kúria szerint a fegyelmi eljárás nem valódi
fegyelmi cljárás volt, hanem idézöjeles "fegyelmi eljárás ),

- ha egy ismert és törvényben egyértelmüen meghatározott helyzetre (Mt. 109. § (1) bek.)
alkalmazott kifejezést (fegyelmi eljárás kifejezése, melynek szabályrendszerét a törvénynek
megfelelöen a Kollektiv Szerződésben részletesen meghatároznak) más jogintézményre,
eljárásra (rendkívüli felmondás) is alkalmazhatónak tart úgy, hogy magát a kifejezést
(fegyelmi eljárás és fegyelmi határozat) idézö jelbe tévc azokat átértelmezi az eseményt
követöen?

4. A közvetlen érintettség kifejtése

4. 1. A tényá!

Mt. 109. § (1) A munkaviszonyból származó kölelezettségeknek a munkavállaló állal lörtént
vétkes megszegése esetére kollektiv szerződés - az eljárási szabályok meghatározása melletl
- a 96. § (1) bekezdésébenfoglallakoi-t kivü! egyébjogkövelkezményekel is megállapilhat.
(2) A kollektiv szerzödés hátrányos jogkövetkezményként csak olyan, a munkaviszonyhoz
kölödö hálrányokat állapilhal meg, amelyek a munkavállaló személyiségi jogait és emberi
méllóságál nem sértik. Hálninyosjogkövelkezménykéntpénzbirság nem írhalo elö.
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^percs(no"prof1t. Kft)A Munka Törvén^°"yve hatáÍya "la tanozott. i
^^^"i'a^s^sK. ^
tekezésű) alpere7 2011 ~'kbr^'^^v^^>^ Ko"i;k"\szeraödést. (2001- d^~oi"
bekezdé. 'e)ponüa^b;^^an^^^ pae^ozFc^t>olta, "Enne,k v- Feieze<'^§u8:
^^a^J:;3^e|^In^P^t ^sz^a'pe^
Fejezet41. § 10. bekezdes'e)ponn7renáak^lr;^,, MRiatóL.hataIyos szöve8ét' amelynek''V.'

 

^ÍeÍ^to:T^^^eS^b^^^^:l;irtaIm:;:'AIP:I?^^
tórg^Iás elöttiidÖpOTQ 20';rÍpÍ^O^SL^, <n. e!fogadott_(egy naPPai7feg^lmi
^^^z 's^ SS'^^á^"?^ s^1
pCTÍrategyrésztmagyar, i^a, hogy'a~feevdmT^lv u^J^mo^as"m, eg"evezest_AzaIPeres'|S25SS?^:Il^i^S
ÍegítímLbuntelS^^"^'"-^^
A Kollekliv Szerződés szabályozta, hogy:
- WA fe^elm, eljárásn^ndí. ását a nwnkáltatóijogkörgyakorloja . ndeli el. |

"^^^^^S. iSS^S-Is-" ^
^"SS^^Sí^íF^i^s;
e;;:te^m?;^t==2tt ^^ ̂ S]^^^e
^.ss,ssu nkavá"a10 vi2sgá'a'ke^^^^^
A fegyel. i eljarás kezdetetö, togvaa .unkavallalojog, kép.selötjogosult igénybe venni. !
^7) A Fegyelmi Tanács a vizsgalobiztos elöterjesztésé.öl szánutott 15 napon belül tárgyalást

I ̂ ^ts^^, ssi 'lho8y arról a felek az értesitést a

1 ̂ ^^^^s^s^en^ewl.amimíavZl'é3árTá^ahZs haa?vontnál maeasabb beosztású' vagy magasabb b"e&soro^"°

1 ̂ SIS S i.%? Ss S: a,Steto^az -, -^
munkaváíÍaÍ^Sj, c|ö'|Ttí. nIa"yat"ln az2al azonos beosztású. i'letve besorolás'ú

1 ̂ S^:?T^Ss S^ztosa képvise'i-a munk-"- ^

1 s^s:=í"=as^sK=s
^s'Essass^ss -p" ". a" .>.". !
- (10) A munkavállalóval szemben az alábbi fegyelmi bantetések szabhatók ki:
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a) rtegrovas ^ ^ ...... .. "_,. ",.."; ;^ 'ifirfplip. bb eev évvel történö
bl'dtoeneleli rendszerben történö várakozási ido legl.

meghosszabbitása ^ ^ . _. <-. ".A.
tí Ío abáiyáltal adományozott címtöl valő megfosztas^^ ̂  ,___
s ̂ s^^^:w^beostías feg;elmi hatályú visszavonása

rendkivüli felmondás | _ ^ ^ _.., ": 1!

^3fcMsakÍzötta^e)^^^^e^^^^^^e^^SSssSs's^^^^-e1 2,
^.^'SS^S^ás -i"<^lmi^es^ ̂ ^ '

,

A kórház a Kollektiv Szerzödés szabályaihoz tartva magát rendelte el és bonyolitotta le a ^
fegyelmi eljárást az Mt 1 09. §-a szennl.
A Kollektív Szerződésben rögzitetleknek megfelelöen

^^SSS??ySffl^SS^S;
pontjában is megerösiti. | ........ . ". _".. " /i.
!^^, "hogy a Kotte^ ̂ odés V. fejezele alapjá. fegyel. i eljárást indítoüan, On
ellen... 1

- a fegyelmi eljárás meginditója vizsgálóbiztostjelölt ki. (Kúria részílélet 4. pont)

^'S^^sH^att^antoeghaUgatós a fegyelmi tárgyaláson). 15^
Melléklet-l'egyelmi tárgyalás jegyzőkönyv)
'-akijelölt vÍzsgálóbiztos meghallgatott, és jegyzökönyvet készitett. (Kúria részitélet 4. pon.)
13. Melléklet

. Fegyelmi Tanácsotjelöltek ki. (Kúria részi'télet 7. pont)
- a Fegyelini Tanács elnöke a fegyelmi eljárás meginditója volt.
-aFegyelmi Tanács taaait a Fegyelmi Tanacselnok^^^nA a^jarás alá vontnál
^^^so^suSavalÍSoi'kozüljelölték ki. (Kúria részilélet 7. pont)
-"a°Fegyelmi Tanács a vizsgátóbiztos elöterjesztésétöl számitott 15 napon belül tárgyalást
tartott. (K.úria részitélet 7. pont)
- A Feevslmi Tanács tárgyalását először úgy tüzték ̂  hogy ,arroltewse mmJ"h^m

fogfaltakat. 14. és 11. Mclléklet
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- a fegyelmi tárgyaláson a munkáltatót a vizsgálőbiztos képviselle.
] - a fegyelmi tárgyalásonjogi képviselöt igénybe vehenem és igénybe is vettem.

1 ;^,^^S2=^S?,SE ̂ y
1 '^ 5S ̂Sn^6könyv készült- A jegyz6kön^vet a ^elmi - elnöke es
.
"l.Fe,8ye,lm,L..TJinacs :-a_^Syelm ^gyaláson \án tanácskozásban m^hozta maiú. ^^ kih,rde"e - a íegydmi hatán^^ye^ feSZ^elZ^lá'T

frLfeiÍ;yl", ",.. ha.tározatban ,szankcióké"' a Kollektiv Szcrződés fegyelmi eliárásrendiéh
S^yelmi-us  twlk^:^^^Kl^S
^haLleIÍSen. eeyertelműcn- viláeosan. mi"de"ki által tudottan, formailag és tartalmilae. a
^e^:?^^í;''^z^^'=a^Se:
^5?eT S^kl:^lmJam!s, fe határozatot hozo<- me>yben

s^., rs.S? o,^ű^%^ül1' ^
tS^S^áIS^WS,,^^

"FEGYELMIHATÁROZAT

 2010. s.eplember 23. n^ián
'neglar^ leQ'elm^arsMa. or^u.nacsko^^ ^jd wl^^kih^te

határozuiot
1

A, 2^27/2005"iktalószámo" "y'l^lanon. 2006. janr<ár 01. napján kelt munkaszerzödés
"" főorvos munkakör^n ozlaloll Dr. ' Szendrényi'"Vihno

mia" s 5. ponlja 
mu"kw^w1yb61, . származó .. lényeses köl^"^gél ' ^dékosan'"^as""^
sondw!a"sá8ga'. jelentős mérlékben "egszegte a KSZ.'V. fejezct 39.-§-(10)"^kezdés>'e)
pontjában rögzitctt fciaelmi buntetést alkalmazva, nmnkaviszonyál- 201'0. s2eplem^ra 23.
napjával rendkivüli felmondással ' --. -^-... "" --.
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megszüntetem.

Tehát a határozatot, a döntést nem a munkáltató, hanem

- a Fegyelmi Tanács,
- fegyelmi tárgyaláson,
- zárt tanácskozásban

hozta meg, és nyilvánosan hirdette ki.

A fegyelmi határozat egyértelműen fogalmaz abban a tekintetben, hogy a Kollektiv Szcrzödcs
V. fejezet (10) bekezdés e) pontjában rögzitett fegyelmi büntetést alkalmazták.

Az a fegyelmi határozat indoklásban is szerepel, hogy egy lefolytatott fegyelmi eljárás alapján
állapitották meg a tényállást:

"Iiidoklás

Az ügyben reAdelkezésre álló okirati bizonyílékok (és a murikavállalóval szemben lefolvlatoll
fegyelmi eljárás) alapján az alábbi tényállás áUapÍtoita meg:

Az ü^yvezeto főigazgató föorvos a Fegyelmi Tanács élnökeként irta alá a fegyelmi
határozatot. . i

A fegyelmi határozatban az Mt. 96. § (1) a) pontját is meghivatkozták abban az értelemben,
hogy az abban rögzitett vétkes kötelezettségszegés meesértése miatt hozták a fegyelmi
büntetést. Ez a mcgfogalmazás nem jelentheti azl. hogy az Mt. 96. §-a alapián, az Mt. 96. §-át
alkalmazva hozták meg a fegyelmi büntetést. A valósáeban a feevelmi eliárás befejező
aktusaként. vétkes kötelezettségszeeés miatt, a Kollektiv Szeraödés alapján. annak V. feiezet
(10) bekezdés c) pontiában röezilett feeyelmi büntetést alkalmazták.

4. 2. A Kúria részítélete

A Kúria részitéletét érdemben befolyásoló kérdések voltak és a Kúria is annak tekintette,
hogy
1. a lefolytatolt fegyelmi eljárást a Kotlektiv Szerzödés szabályrendszerére alapozottan
indították-e el és folytatták-e le,

2. a fegyelmi határozatban szereplő döntést a fegyelmi tanács testületileg hozta (vagy
egyszemélyes munkáltatói döntés volt),
3. a fegyelmi határozat tartalmilag az Mt 96. § szerinti rendkivüli felmondásnak felelt-e meg,
4. a fegyelmi határozat tartalmilag az Mt. 109. § -on alapuló Kollektiv Szerzödés szabályozás
szerinti végleyesjogkövetkezménytjelentöjogellenes határozatnak felelt-e meg,
5 a fegyelmi határozat a Kollektiv Szerződésre alapozottan inditott és lefolytatott fegyelmi
eljárás szankciója volt-e,
6. a fegyelmi eljárás az Mt 96. §-án alapuló, tervezett rendkivüli felmondáshoz kapcsolódó
eljárás volt-e.
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Amennyiben az elsö két kérdésre a válasz igen, akkor lógikailag a további kérdésekie már
csak a követkexö válaszok adhatók:

3. kérdésre nem,

4. kérdésre igen,

5. kérdésre igen,

6. kérdésre nem.

4. 2. 1. A Kúria által megállapitott tényállás

A Kúria Mfv. l. 10. 563/2015/13 sz. részitéletében a felülvizsgálat alapjául szolgáló
tényállásban megállapította, hogy , | ,

- felperest a  oglalkoztalta (I . pont)
- gyvezetö föigazgaló főorvos 2010. szeplember 13-án kell
mlézkedé'sév'el n^inf^mmvhen hatáÍvos kollekliv szerzödés V. fejezele alapján fefyelmi
'eliárásl 'indított felperessel szemhen a munkaviszonyból származó lényeges kölelezettsége
jelentos mértékhen törlcnö megszegése miall. (3. pont) ^ ^
- z orvosiguzgató járóbeleg-ellálási helyettese mint vizsgálóbizlos 2010
szeplember'-l-'én (be\yesen \^-én) meghallgalla afelperesl. és ugyanezen a napon megküldle
jelenlésél a munkúllatóijogkör gyakorlójának. (4. ponl)

- A fegyelmi tanács 7010. szeptember 23-án iilésezel^ ahol felperes mellett jelen voll a
'" lunács elnökeként

- Afegyelmi lanács 2010. szeptember 23-án kell határozatával a felperes munkaviszonyat
, i"hatarozatlal" megszüntelte. A döntés Jogalapjaként a Munka törvénykönyvéröl

"szóló"l'992""évi~XXlT. lörveny (régi Mt. ) 96. §-ának (1) bekezdés a) pontjában rögzítettek
megsértésél jelölle me. g hivatkozva a munkaszerzödés 5 pontjában valaminl a kouektiv
szerzödés V fejezel 3y. §(lü) hekezdés e) pontjában rögzitellekre. A határozatot kizárólag a
munkállalóijogkör gyakorlója írla alá. (8. pont)

Megjegyzcs: !;

A 8. pontban a Kúria által megállapitott tényállás több okból is iratellenes és torzitott. ^
- A fegyelmi tanács felperes munkaviszonyát nem idézojeles "fegyelmi hstúm7A{~ta\'banem
idézöj^nelküli, valódi; a Kollektiv szerzödésben szabályozott fegyelmi határozattal szüntette
meg. i!

- A döntésjogalapjakénl a fegyelmi tanács nem az Mt. 96. §-átjelölte meg, hanem^llekti^
Szer'zodé;; fegyclmi s'/.abályzatában szereplö büntetést alkalmazva hozta meg döntését,
ez tekintendö a döntésjogalapjának.
Idézet a fegyelmi határozatból:
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"a KSZ. V. fejezel 39. § (10) bekezdés e) ponljában rögziletl fegyelmi büntetésl alkatmazva"
A fegyelmi határozatban az Mt. 96. §-át abban az értelemben hivatkozták meg, hogy az abban
rÖRzitett yétkes kötelezettseg. szeeés meesértése miatt (nem pedig az alapján)' hoztaiTa
fegyelmi büntetést. Ez a meg. lbgalmazás nem jelentheti azt. hogy az Mt. 96. §-a alapíán. az
Mt. 96. §-át alkalmazva hozták meg a fegyelmi büntetésL
Idézet a fegyelmi határozatból:

"a Munka Törvénykönyve 96. ffl) bekezdésének a) pontjában rögzilellek megsértése miatl"

- A határozatot a munkáltalói jogkör gyakorlója a Fegyelmi Tanács elnökeként és nem mint
munkáltató írta alá. Emellett a halározatot a fegyelmi tanács elnöke nem önállóan hozta.
hanem azt a fegyelmi tanács. tanácskozásban. testületi határozatként hozta meg.
AIIáspontom szerint ha a fegyclmi határozat dontését a feevclmi tanács testületilee hozza
(ahoev esetembcn is), akkor a határozat nem minosíthetö át eeyszemólvi munkáltatój
döntést iclentő cs ieénvlő rcndkívüli felmondássá. móg akkor sem, ha a feavdmi
határozatot csnk a fcRvelmi tanács elnöke irta alá.

Esetemben a fegyelmi tanács elnöke, aki a fegyelmi határozatot aláirta, valóban egyben a
munkáltatói jogkört gyakorló főigazgató volt, de ő nem munkáltatókénl, hanem a fegyelmi
tanács elnökeként irta alá a fegyelmi tanács határozatát (16. melléklet). A fegyelmi tanács
többi tagja a fegyelmi tárgyalás végén a döntéshozatal után eltávozott, és ncm tértek vissza a
határozat leírásál követőeii, hogy aláfrják a határozatot. Lényeges szempont, hogy a
Szervezeti és Működési Szabályzal (SZMSZ) szerint a főigazgató szabálytalanul nevezTe ki
önmagát a fegyelmi tanács elnökének, ő ncm is tölthette volna be ezt a poziciót. Orvos esetén
a feevelmi eliárást az SZMSZ feevelmi eliárás rcndie 2. pontia szeriní az orvosifíazKatónak
kell lefolvtatni. akinek nincs is munkáltatói ioeköre (17. melléklet).

Indokolás arra nézve. hoev a sérelmezett birói döntés miért ellentétes az Alaotörvénv
meeielölt rendelkezésével

Alláspontom szerint a Kúria

-a fegyelmi határozat idczojclbe tételével indokolás nélkül változtatta meg, értelmezte át, tette
relatívvá és bizonytalanná a feeyelmi tanács döntését, mely iratellenes.

-új, a törvényben nem használt nyelvi kifejezéseket alkotott és használt (idézojelbe tett
kifejezés), melyet nem értclmezett. I

-a döntés jogalapjaként nem az okiratban cgyértelműen megjelolt és alkalmazott jogalapot
tekintette, mely iratellenes.

-csak részigazságot közölt, amikor azt állitotta, hogy a határozatot kizárólag a munkáltatói
jogkör gyakorlója irta alá. A tényállásból kihagyta, hogy a határozatot a munkáltatói jogkör
gyakorlója a Fegyelmi Tanács elnökeként és nem mint munkáltató frta alá, valamint hogy a
határozatot a fegyelmi tanács elnöke nem önállóan, hanem testületi határozatként a fegyelmi
tanács hozta meg. Ezzel a Kúria fontos, az ügy megilélése szempontjából érdemi tényállási
adatokat mellőzött.

A Kúria megállapitásai

-a tudomány igazolt és elfogadott megállapitásait is felüliró sérelem elöidézésére alkalmas,

- sérti ajogintézmények működésének kiszámílhatóságát, ajogalkalmazás során felismerhető
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SSS ̂ ,2SS& SSSt?.lSSiy
és ez ellentétes az Alaplörvény B) cikk (1) bekezdésével.

lK ^a>m^apltasa'dlentétesek, az igazság elle"örizhetö tényeivel, így sérült az anyael
s,^^ttatíához^ükséges^h;;a:^^^I^1^B"^^^^
AlaptörvényNemzetihitvallásábanmegfogalmazottal. "''"'"'"'"" '"'"Ju& "Kly c"c"leles az

S^;^za^"kifei^esek.Jelentését önkéllyesen -"egváltoztatta, a szavak és
mögotti^tartalmat átértelmezte, a megnevezetl eseményeket-n~em a köz'lésnek

^^J^!^l!enf^el^hMemMtátér5keJ::mar:s^'n^^^^^
3^nyelv védelme> és ez ellentétes az AlaPtörvé"y H)-cikkéveÍ'es'AÍapt"ölrv^'y^xÍVa

^.KUJ,T _az. AITtorvény ,25; cikk <3). bekezdését sértette, amikor új, a törvényben nem
^^yelvi kifejezcseke. alkotoU/és^l, L (^St:'^rk^^^ ^:^

4. 2.2. A Kúria részítéletcnek "Az elsö- és másodfokú iléleí" fejezetének megállapításai
~., ^'. ^Lkéríu5 : 

mlszerml a fegyetmi ei'árás ker^en rendkivüli felmondás
S^ÍWró'\lehet:e.. hely. e- nem ̂ er^ jele>tőségű~"A^,^' ^gy'a^a
jo8kor8yakorl0 á"al. akonkrétesetbm aikalmazotl rendkivWfelmondasJa'Wrvé^'^adó
^^^^mMMWéb szempo"^l^hrú^i^^ J^^^
m2al!apha5cl, hoz. rlem wzelhel °2'hogy e dön'éstfc8y^l]aráskemében'Srté^^gáÍ^

iztemeg. (IV. pont)

1. 1MI'. 96:S (2} bekezdése elöírla a '"""tó/tó/o számára a munkavállaló elözetes
mlhc'lls"tásanak' védekezési lehelöségének biztosilásúl. Így ̂ lléle!ezve. ''hogy"a"re'ndkÍvü!i

.

egyebszemponlok szerinljogszerimek mmösül. ~a megelőzően foly^totl '('fe'Kyelmi)
v^8al"1 afetelőssé8 tlsztázásal ce'^"s szolgáló, löhblel garancwdis'biz^tékük^nwjtó
e^e'aelsapeSkep", lnÍ)rtéke!ílető' Ebbő' következően a fe!P^s e "korben"Sfe}te^Wá^a

Megjegyzés: Az elsöfokú ftélet ezen megállapilásai nem a valós történésekböl indul ki. nem a
^lapszik. A konkrét esetben az alkalmazott rendkívüli felm-nndás"dönSt"a
Szerzödés fegyelmi szabályzata szerint indított és lefolytalott fcgyefmi eTjaras"nem

m^??!a^ hanemaz miigának a fegyelmi eljárásnak a befejező részeké^t megfo
'Imi határozatba"Jelent meg'azaz a feavelmi eliáráshoz tartozo^A' feg^^reÍjárás'

nem egy előzetes eljárása volt a meghozott döntésnek. A fegyelmi eljarást-n^m'szüntették
meg^, vagy nem^fejezték be egyéb módon, mielött a rend'kívüli felmondás"hatarozatát
í"e8hoztak,. és, kil,""lették VOI"a'. A rendkmifí felmondás jogintézményét"alpere"s"ne^'ua

eljárastólfaggetlenül, a fegyelmi eljárás befejezését'követően ne'm egyúj^neme;!
masik. eljár.ásban a"<alm'lzta,'. hanem a Kollektiv Szerzodésbcn szabályozott fegye'Ími~'eljárls
szankciójaként, a fegyelmi eljárás részeként hozta meg a rendkivűli felmondás döntését.

i

- A másodfokú biróság a tényálláss annyiban egészitelle ki, hogy a fegyelmi ügyben a
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i

tárg^lás bereke^ésci kö.etöen '' ^. elbo^lasar0!^ ̂ 1,, ^, ̂ ^
'Z'^Té'sra z^Ínok'aTanács ~\obbi "lagjál elözelesen nem lájékoztana arröl. hofy őket

csupán "lanácsadonuk" lekinli. (31. ponl)

Me&jegyzés; A másodfokú biróság ezt a kiegészftéset ki^!^lEei^^^
ftST^anács S^jMosag. dotL^skent^özöltállita. ára ̂alapozt.. ̂Sem^
^^ék^ ^y^^T^^^, ^?. teT

ak' teklróette volna a f
 ^e^ber"^ napjan megtarlolt 

\árgyalásonzart]anasko^sbanhQzl^mss. és hirdelle ki nyilwmosan.

- A '^odfokú biró.ágWelében^a. M. 96^ak^ Wb^d^^Z^
~W "^^éber^lallüh^" Kifejlene, hogy' '"."^^yMol ̂ gál^h^
^^u'r^Üiüfihnondá. ̂ ^^munkMa1^ ^^ ST^
'^aiáro.ott'e^á^ds.ennl ̂ a(o'^"o"^^"l^S T^i
"m^Walót, "^lleg 'lanúkal is meghallgas. wn. ?z azonban nem azonosílhal^a ^1^

'T'^^^Zfa-z^'W""^'"""^ hogya m^ka^ybol s^^
^l^k '^MÍuJÓ^alTör^ . é^ ̂ Sé5^e^koue^^,
^s^^'^:^='wuel^^l)'bekezdésébe" fosla"akon kivül
egyébjogkövetkezményekel is megállapilhat. (32. pont)
- Az Ml hatáiya alá lartozó miinkúltató feQ'elmi eijárásl^ akko, . foY^l le_^a^
.^s^l^'?-^r^^^;^ts^Zü^^^^^~^tów^me^. ^"a/to/":^, i,!^
'ka^sohto^ljarasi'^bályoh. l "és az'alkalmazandó ̂ ankciókal a kollekliv .
szabályozza. (33. pont)

- Az alper^ek a perben hangsúlyozlák. hogy a felpe^ kölelezetlség. zege^n. a^M^
~eSl^e^^^^^^^^mm'=^Ít. ^el^v!,
eS^^^'^^^^mwm!CTdhat6^ UZa

ms azt

"a^nt'kell megile^rhogy afelperes a kórház dolgozói előlt " megjelenl". (35.,
Megjegyzcs: Alperes erre az utólagos. birósági elJárás sorántózo^magya^tá^^hog^^
Z^ 'fe^lmi"^nakB tekintetté^ semmilyen bizonyitékot ̂  ^ko^J^
KT^^^iá^^^n^^^Szerzödésr^fegyelni^n^^^
^a^Sl^r^^^^^^^^^^^^
^igzaaKoTlel k^S^zödés7egyclm^szabályzataban^egfo^
^ITn^'^ a^ ^rés^k"é^ko^dolg^Í ^tött^^nw^^^
SdTs'^rTnt indiíottés Íebonyolitott fegyelmi eljárásként, hanem^minden tekintetben az
elJarast'eTinditóés'lefolytató munkáltató akaratát is ennek megfelelöen tükrözte.
- Mi.tán a m^káható helytele^ v'sla5zlotta^m^fe^"Z^S
^^eté^^'ajogeUenesfélmandásjogkövetkezmé^e, hogy viselnie kell annak
lörvényben meghatározot: kövelkezményeil. (38. pont)
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!4. 2. 3. Á Kúria részítéletének "A Kúria döntése ésjogi indokai" fejezetének megállapitásai

\4. 2. 3. 1. Az ügy érdemét érinlöen a biróságoknak abban a kérdésben kellett állásl foglalniuk,
hogy a fegyelmi eljárás lefolytatására szabályszerűen sor kerülhetell-e, és az ezl követöen
meghozolt határozal megfelell-e az Mt. 96. §-a (I) és (2) bekezdéseiben, illetve a 89. §-ánuk
(5) bekezdésében foglaltaknak. (65. pont)

4. 2. 3. 2. Az alkalmiizandó Mt. fegyelmi eljárás lefolylatásál nem irta elö a legsúlyosabb
munkáltalói intézkcdés meghozatala előtl sem. Ugyanakkor következetes az itélkezési
gyakorlal abban, hiigy a rendkivül: felmondás meghozalalál megelőzöen a körütményekel a
íegrészlelesebben meg kell ismerm, és -lörvényben meghalározott kivétellel- a
munkavállalónak lehetőségei kell bizlositani a vele szemben felhozott kifogások elleni
védekezésre [Mt. 96. § (2) hekczdés] (66. pont)

4. 2. 3. 3. A perbeli időszakhan a kórház rendelkezétt koUektiv szerződéssel, amely kiilön
fejezelben rendezte a fegyelmi eljárás lefolytatásánuk szabályait, és az alkalmazható
jogkövetkezményekt't. (67. pont)

4. 2. 3. 4. A munkállaló ennek megfelelöen ún. fegyelnii eljárás kerelében vizsgálla afelperes
terhére róltakat, ől személyesen meghallgalla, és lanúmeghallgatást foganatosilotl. Az Mt.
109. §-ának figyelembe vélele metlell sem voll a munkáltaló elzárva altól, hogy a
körülményekel mefismerje, és a kölelezettségszegés siílyának értékelése mellelt akár a
jogviszony rendkivüli felmondással történő megszünteléséről döntsön. (68. pont)

1

Mcgjegyzés: A K.úria megállapitja, hogy az eljárás az Mt. 109. §-ának figyelembevételével a
Kollektiv Szerzödésben szabályai alapján lefolytatott fegyelmi eljárás volt. Annak nevezték,
és az is volt. A f'egyelmi eljárást a Kollektiv szerzödés V. fejezete alapján indította a
munkáltató. Erről okiratban is így tajékoztatta felperest.

Egyetértve a K.úria megl'ogalmazásával az kiegészitendö azzal, hogy a munkáltató a
jogviszony Mt. 96. §-ára alapozott rendkívüli felmondással történő megszüntetéséröl csak az
Mt. 109, §-a alapján a Kollektív Szerzödés szabályai szerint lefolytatott fegyelmi eljárás
keretein kivül, attól élesen elhatárolódva, a fegyelmi eljárás határozanal történö lezárását és
befejezését követöen dönthetett volnajogszerűen.
Ha egy Mt. 96. §-ra alapozott rcndkivüli felmondás eljárása során lehetöséget adnak a
védekezésre, melyet formailag a Kollektiv Szerzödésben meghatározott fegyelmi eljárás
szerint bonvolitanak lc, akkor

- a védekezésre szolgáló kivizsgálási eljárást nem' lehet a Kollektiv Szerzödés fegyelmi
szabályzatára alapozottan elindítani (esetemben pedig igy történl), mert akkor már az
Mt, 109. §-a irányadó az ügy folytatása során,
- magát a rendkivüli felmondás döntését nem lehet a Kollektiv szerzödés fegyelmi
szabályzatára alapitott fegyelmi eljárás során, a fegyelmi eljáráshoz szorosan tartozó és
köthetö fegyelmi határozatban közölni.
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4. 2. 3. 5. A bírói gyakoHat szerint a nyilalkozatokal nem elnevezésüh hanemwulm'kahpja^
'kelÍ'''értékeÍm ^(Mfv. Í~10"401/2014. ) EhbSl kövelkezőe,, amak ö"l"agában nem^^
^St^^^^^^^k ne^e atényÍegesen ren^ül,
felmondást larlalmazó clcnlésél. (69. pont)

zés: Egyetértve a Kúria megállapitásával annak visz^nt ̂ hjelentöseg^^^^
5S^^ ̂ ^.I^:?5 tt^v^^^u^^
d<ÖBytéIseIké^l^eaten';"han'ein-az'Mt! 109~§-a által szabályozottan a Kollektív Szerzödésben

megállapitoU fegyelmi eljárás keretein bclül.

4Á6. A. ehöfokú birúság állapílotla meg ̂ ^á/tó"^^W,í^^^M, ^^
^zdé^ben7rrh^ándS'betaríása melleU a munkáltatói jogkör ^akorlo'ánakjl lai^a^l?SSi2^^^^^^S^^
f^^ag^mzmkáUalöiJog^r gyakorlója meghailgalta, véleményükel kikérte a dön^
meghozalala elött. (70. ponl) \ '

zés: Akudamegál!aEÍtósjrateüene& Nem a munkáltató hoztameg_intezkedes^^A
leSsne^Í^S]^KfKzkedett. AfegyeTmi határozatban egyértelmüen

meg van fogalmazva, hogy
"FEGYELMIHATÁROZAT

A 2010. szeptember ̂  napja^
"^artoU'jesxelmUáLWiíM, !^^ maJd 'wlsÚBO^nkM.̂ Ue
az alábbi

határozatot

Tehát a határozat nem a munkáltatói jogkörgyakorlótól' származott^ahatározatota^tagu
F^elmi"Ttm ác"s1 testul^Le'r"'-1- "^"^rt''tanácskozásban és hirdette^ ki , "yilvá"°^_A
n^^oi1^ö7^SojaaFegyelm^^^eti^ötí^^gn^^^'[.'a'^cTeZökeÍSnt'. n6e, n"pedig a'sajáTdöntését. Nem arról volt szó, hogy a munkáltató csak

meghallgalta volna a Fegyelmi Tanács tagjainak véleményét.
Eev hivatalos, az érintett által aláirt ós lepecsételt okirattal egyértelmüen bizonyitotttöTy^
^e^erm egMeTö"7aTós7mmdenki által tudott és bizonyitottan megtörtétí ^e^k
^ros'agTltal'tMénö'megké'rdöjelezése és átértelmezése a biróság mérlcgelésének lehetöségén
való túlterjeszkedéstjelent.

i.206. § (l)szennt: i .,.,.,.. _ .... <";""..,. ;i
TbTósáK''a"7é^állást a felek elöadásának és a bizonyítási ellárás swá"Jelme^l[
1,kon^ok"nak7gybeve, ése 'alapján áUapitja meg; a bizonyitékokal a maguk ö^ességében
értékeli, és meggyőződése. szerinl birálja el.

A bíróság ugyunakkor a hizonyilékok értékelése során se^ ha^hat]afiW^khu\me}e^
f!og^^aÍStya !t~^érta'kovetkeztetéscknek okszeríleknek, logikailag helye. nek, a kimdulási
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tétéleknekpedig helytállónak kel! lenmük Ez ulóbbi kövelelményl sérti például, ha valamelyik
megállapitás iralellenes, vagyis a bizonyilás okiratban (jegyzőkönyvben, "szakertSi
vekmenyben, stb. ) rögzitell eredményével ellentéthen áll, kivéve, haa biróság a bizonyitékok
értékelése korében megfeielő indokál adja amak. hogy az okiratban rögzit'elt megálÍapítast
miérl nemfogadta el. Ha a bizonyilás eredményeként abiróságnak nem sikerül egylényegileg
ellenlmondásoktól mentes tényállásl megállapitam, a bizonyitásl sikertelennek kell mmősiteni.
és alkalmazni kell a bizonyílási teher szabályál.

Indokolas arra nézve hoijy a sérelmezett birói dönté^ miért ellentétes az Alacrtörvénv
meeielölt rendelkezésével

A tények meghamisitása, a valós lorténések utólagos és önkényes megváltoztatása sérti a
jogintézmények működéscnek kiszámíthatóságál, a jogalkalmazás "során felismerhetö
normatartalom és a jogkövetkezmények kiszámithatóságát, a jogszabályok egységes
értelmczésének követelnrónyét és abiróságok ezenjogok védelmezésének kötelességél, mely
ellentétes az Alaptörvény B) cikk (1 ) bekezdésével. A K. úria megváltoztatta a valós tényállást',
és ez a tudomány igazolt és elfogadott megállapitásait is felüliró sérelem előidezésére
alkalmas.

Az Alaptörvény Nemzel; hitvallás fejezete rögziti, hogy

Valljuk. hogy a polgámak és az államnak közös célja ajó Aet, a biztonság, a rend, az igazsáe.
a szabadság kiteljesitése.

Az igazság a valóság ellenörizhető tényei, és az erröl szóló állitások egymásnak megfelelését
jelenti. Azzal, hogy a Kúria a valósággal ellentélcs megállapitást tett, sérült az anyagi iga2ság
érvényrejuttalásáhozszükséges és alkalmas eljáráshoz való jog, sérült az AIaptörvényben
rögzitett igazság védelme.

Az Alaptörvény XXIV. cikk szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok
részrehajlás nélkül, tisztesseees módon és ésszerű határidön belül intézzék. Azzal, hogy a
Kúria megváltoztatta a valós tényállást, sériilt a tisztességes ügyintézés folyamata.

4. 2. 3. 7. A munkáltató ajogviszonyl megszünlelö intézkedésében egyérlelműen rögzitette, hogy
az -egyebek mellett- az Ml_96. ?-ának II) bekezdésén alapul. és döntésének részletes indokát
is adta, mely megfelell a törvényi előirásoknak. Ebböl következően az elsőfokú bíróság
helylállóan kövelkezteteit arra, hogy az inlézkedés jogellenességéhez nem vezethet az,
miszerinl a dönlést a ^teQ:elmj_eljaras^_ keretében lörlénő vizsgálal eiözle mee. mivel az
egyéhkénl mindenben megfélell a törvényi elvárásoknak, jogszabály pedig kizárófeltélelt nem
rögzil. (71. ponl) , ;

Megjegyzések az aláhúzott részekhez:

4. 2. 3. 7. 1. Mt. 96. f-ániík (I) bekezdésén alapul

A fegyelmi határozatban a szankcióként mcgfogalmazott rendkivüli felmondást úgy
hivatkozta meg alperes, mint a Kollektiv Szerződés Fegyelmi Szabályzatában rögzitett
fegyelmi eljárás során kiszabható fegyelmi büntetések közötti felsorolásba illeszkedö
fegyclmi büntetést, megnevezve és alkalmazva a KSZ. V. fejezet (10) bekezdés c) pontjában
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^ -^ n^esében ̂k, vuU fel.ondas, az Mt. 96, -anak e.l.ése ne>ku>-
fegyelmi büntetést.

IS %2^1" ^"^ ̂ "e"^/mi 6"Te^/m^:,"
S^mS?'^ "ssr^ ss
^^."^S'S^^'STS^

?^ ̂ S-
IMg.̂ 6"§'-á"tualka^a_hoztrk meg a fcgyelmi büntetést.

'^SÍSS^w ^sének ̂ ^- rö8zile"ek me85érlé5e mia""

\^e1^^^ ^^s^^s?.
^naS^ás^anle<megh,^^^"^^^^'^;^^-^Mtm[Ü"ogTap7aTkaTmazásávalosszefúggésbe^E^pe^^^em^u^^^^^^^^^
^a^?i"Eí^mia^sí {WS^SZ^ ̂ ^^teu^^
afkalmazásara egyértelmüen a "KSZ. V^
büntet'és:'~re(mintjogalap)alapozvakerültsor. ^ _....,

r^a ̂ ^^: a:^ s^: ̂ ss^
SS<i5s^^'S^. s"í. s;l=
S^o^sen'véglegesjogkövetkezménytjclentelt. ) ̂ ^ ^^^^ ̂ ^^^^^ ̂  ^
??:S:S'SS:?:2^SE^SS'^g
^s^^s^ sr=^ :1=^= lehet6scgén

való túlterjeszkedést jelent. |

sérelniezetU2Ír°Ldonte^n!Íért_e!lentete^^^Indol-"1" ''"." nézve- hoí
meeieloKrendelkezessvel ^ .. " , ,

t^; ^ ̂  ̂ a.s1^0;^ ̂ . }yi^Sa^an'^^fe^, ^tet^^^^"k^!gAl^^k7 ^^és
?^^S^ ^S'^^SS^^ be^?!^
5^^t^^^^=^0^ ^^^^
feÍüÍiró sérelem elöidézésére alkalmas.

^s ^si:W-=' ^
tisztesseeesugxintezesfolyamata. | |
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4. 2. 3. 7.2. a döntést a "fegyelmi eljárás" keretében történö vksgálal előzle meg

A Kúria elfogadva az I. fokú biróság megállapitását azt rögzíti, hogy a döntést a "fegyelmi
eljárás keretében történö vizsgálat elözte meg. Ez a megállapítás azonban nem a valós
törlénésekböl indul ki, nem a valóságon alapszik. Maga a tényállitás hamis. A konkrét esetben
az alkalmazott rendkívüli felmondás dönlésél a fegyelmi eljárás nem megelőzte, hanem a
döntés magának a fegyelmi eljárásnak a befejezö részckcnt megfogalmazott fcgyelmi
határozatbanjelent meg, azaz a fegyelmi eljáráshoz tartozott. A szankció magából a Kollektiv
Szerződés szabályai szerinl lefolytatotl fegyelmi eljárásból eredeztethetö. A fegyelmi eljárás
ncm egy előzetes eljárása volt a meghozotl döntésnek. Egy megelőző cljárás feltételez egy azt
követő eljárást. Ilyen azonban nem volt. A Kollektiv Szerződés fegyelmi szabályzatára
alapozottan elindított cs amiak szabályai alapján lefolytatott fegyelmi eljárást nem szüntették
meg, vagy nem fejezték be egyéb módon, mielött a rendkivüli felmondás határozatát
meghozták és kihirdették volna. A rendkívüli felmondás jogintézményét alperes nem a
fegyelmi eljárástól fúggetlenül, a fegyelmi eljárás befejezésél kövelően alkalmazta, hanem a
Kollektív Szerződésben szabályozott fegyelmi eljárás szankciójaként, a fegyelmi eljárás
részeként, annak kcretén belül. A fegyelmi eljárás befejezö aktusaként hozta meg a Fegyelmi
Tanács a fegyelmi határozatot, mely a fegyelmi eljáras szankcióját és annak indoklását
jelentette és tartalmazta. | .1

Indokolás arra né'/. ve, hofiy a sérelmezett birói döntés miért ellentétes az AIaptörvénv

mefijelöll rcndelkezéseyeÍ
1

A múlt, a tények meghamisítása, a valós történések, események egymáshoz való tartozásának,
viszonyának | utólagos megváltoztatása sérti a jogintézmények működésének
kiszámithatóságát, a jogalkalmazás során felismerhetö normatartalom és a
jogkövctkezmcnyek kiszámíthatóságát, a jogszabályok egységes értelmezésének
követelményét és a bíróságok ezen jogok védelmezésének kötelességét, mely ellentétes az
Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésével. A Kúria itéleiében a K.ollektív Szerzödés szabályai
szerint lebonyolítoit egységes, fegyclmi határozattal záruló fegyelmi eljárást önkényesen
osztotta fel

- egy befejezetlen, határozat nélküli idézőjeles "fegyelmi eljárásra", és
- a Kúria által idézojelessé változtatott "fegyelmi eljárás"-tól elkülönült, azt időben követö,
tartalmában rcndkivüli felmondást jelentö idézöjeles "fegyelmi határozaf'-ra (Id. Kúria
részitélet 69. pont).

A Kúria megállapitotta, hogy fegyelmi eljárást tolytattak le (részitélet 68. pont). A tények
valóban ezl igazolják. Egy fegyelmi eljárásnak része a fegyelmi határozat. A Kúria a fegyelmi
határozatol kiveszi a fegyelmi eljárásból, önálló entitásként kezcli, nem tckinti azt a fegyelmi
eljárás részének. Igy a fegyelmi eljárás határozat nélkül marad. Ezt a Kúria egy újabb
fordulattal úgy oldja ineg, hogy magát a fegyelmi eljárást is átnevezi idézőjeles "fegyelmi
eljárás"-sá, a fegyelmi határozatot pedig idézöjeles "fegyelmi határozattá , melyet
megnevezésével ellentétben -utalva a fegyelmi határozat tartatmára- rendkivüli felmondássá
változtatja.

Igy a Kúria megváltoztatta a valós tényállást, a valós idörendet az események egymáshoz való
viszonya során. A Kúria a fegyelmi eljárás és az annak végén, annak részeként meghozott
fegyelmi határozat szoros, egymásbó) fakadó viszonyát önkényesen szétválasztotta. A Kúria
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ezen valóságtól elrugaszkodott döntése a tudomány igazolt és elfogadott mcgállapitásait is
felüliró sérelem elöidézésére alkalmas és igy nem egyeztethetö össze az Alaptörvény B) cikk
(1) bekezdésével 3077/2012 (VII.26) AB határozat indoklás [5-6]

Eev hivatalos. az érintett által aláirt és lepecsételt okirattal eBvérteIműen bizonvitott ténv és
az ennek megfelelö valós, mindenki által tudott és bizonvítottan meetörtént események
biróság által történö meekérclőjelezése és átértelmezése a birósáe mérleeelésének lehetöségén
való túlterieszkedést ielent.

Ha a kórház a fegyelmi eljárás végére úgy gondolta, hogy az Mt. 96. §-ra alapozott rendkivüli
felmondást kíván alkalmazni, akkor az Mt. 109. § -ra alapozottan a Kollektiv Szerzödés
szabályai szerint lefolytatott fegyelmi eljárást le kellett votna zámia, halározattal meg kellett
volna szüntetnie, és azt kövctöen alkalmazhatta volna az Mt. 96. §-ra alapozott rendkivüli
felmondásjogintézményét. ;

Mivel a Kúria a valós témáUásl mesyállozlatta, a valósáeban ̂meetörtént eseménvelcel nem a
valósáenak mesfelelően láltalla. az eseménvek ee'vmáshoz való viszonvál. vcilós iclőrendjél
meeváltozlatta, sérüll az amasi isazsás' érvényre iuttatásához szükséses és alkaimas eljárás
és a tisztesséees üsvintézés folvamala, melv ellenlétes az Alaptörvénv XXIV. cikkével és az
Alaplörvém Nemzeli hilvallás fejezelében röezilelt az isazsáe. a szabadsáe kileljes]tese_

4. 2. 3. 7. 3. a dönlést a .. fesvelmi eliárás" keretében történö vizsgálat elözte meg

A Kúria az idézőjelbe tett "Fegyelmi eljárás" kifejezéssel nem idézte a Kollektfv Szerzödés
szabályai szerint valóságban lefolytatott fegyelmi cljárást, hanem új fogalmat-kifejezést
alkotott, az idézőjeles "fegyelmi eljárás" lögalmát. A kórház Kollcktiv Szerzödésében és a
lefolytatott fegyelmi eljárás teljes iratanyagában a fegyelmi eljárás minden csetben idézöjel
nélkül jelenik meg. Az idézojelbe tett "fegyelmi eljárás" fogalmának értelmezését a Kúria
nem adta meg.

A magyar nyelvben az idé.'öjelek használata mások idézésén kivül arra is szolgál, hogy
jelezzék: az általuk kiemelt kifejezést nem szó szerint kell érteni és a kifejezés a megszokott
jelentésétöl eltéröen értendc. Az idézőjelek ezen fajtajál óvatosan kell használni, ugyanis

összetéveszthetök a valódi idézetekkel.

A magyar helyesírás szabályai szerint: "Ezzel a lehetöséggel afeonban - a divatnak hóáolva
ne éljünk vissza!" A magyiir helyesirás swhályai a Maevar Tudománvos Akadémia által
kiadott kötet (szabályzat és szojegyzék), amely a maevar helvesirást szabályozza. Legújabb,
12. kiadása 2015. augusztus végén jelent meg, hivatalosan pedig 2015 szeptembcr 3-án
mutatták be az MTA székházában.

Az idézojeles "fegyelmi eljárás" valami olyasmitjelent, hogy
olyan, mint egy valódi fegyelmi eljárás, de mégsem az, csak hasonlit hozzá.

Tehát az idézőjeles fogalmak értclmezése bizonytalan, nem lehet tudni, hogy pontosan mit ért
alatta a Kúria. I

Az idézojeles fegyelmi eljáiás -mint jogi kategória- nem létezik. Egyébként sem használ a
jogalkotó a jogszabályokban idczöjcles fogalmakat, kifejezéseket. Amennyiben egy a
Kollektív Szerzödés fegyelmi szabályzata alapján elinditott és lefolytatott fegyelmi eljárás
mind alakilag, formailag, külsőségeiben és tanalmában megfelel a Kollektiv Szerződésben
lefektetett szabályoknak, azt nem lehet utólag idézojelbe tett "fegyelmi eljárás"-nak, kvázi

l-t' ;
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fegyelmi eljárasnak, u?.vm""d fegyclmi eljarásnak, ^^^f^f^^ Snt^ecrBey':hi'v'atkI^Ias''s'aTvut^a'g1.T7onnT'azon vonalkozó lörvényi szabály ^. lw^alo^m^ a
^l^^^é^l^'u^'a'fe^eÍmre Íjárásszabalyrendszerénekmegalkotását.
Az adott esetben a Kuria a Kollektiv Szerzödés szabályai szerint^ inditott, es, Jefol^atró
^^ S^ateU^IÍeb^o>ta^Töv<töen-^égul^<. k;nt, ̂ ^
S' ̂ ^dTSeS^ ̂ ^on;:^^fe^?l'T"3a éttöz;.E8)i^ye^

változott volnaaüdezoieles .. feevelmi eljárás"-sá?

Indokolás arra nézve"j3 ;érelmezett birói döntés miért ellentétes az Alaptön'ény
meeielölt rcndclkezésével

Az idézöjelbe tetl, értelmezés nélküli fegyelmi eljárás kifejezés használata sérti ajogbiztonság
elvét.

Az Alaptörvény'25. cikk (3) bekezdése szennt
'AKúria a (2) bekezdésben meghatározoUak mellett biz^ositja abu^agokjogalkalmazasa^
eevséeel,-abíróságokia kötelezöjogegységi határozatot hoz.
ATA laptörvény államszervczeti részében "e"'tl, a,KU"a,"azon,,felad,Tth:J, seBitl a

^ósAágEZna^^°vg^abal^kaTazo^
A Kúria részitélete nem segiti az azonos értelmezést, mivel ^ ^ ^ i
'-'újYa törvényben nem használt nyelvi kifejezéseket alkot és használ (idézőjeles fogalmak),

melyeket nem értelmcz, | .... ", _.
Javalóságot álvalosaggá változtatja(aKúria szerint a'fegyelmi eUárás nem valódi fegyelmi
eljárás voÍt, hanem idézöjeles "fegyelmi eljárás"),

és törvényben egyértelmüen meghatárLzott helyzetre (Mt 109-§^l^bAJ

S-sS^Ss^S'
eI^rós'ra"(M't. 96. §"szerinti rendkivuli felmondás) is alkalmazhatónak tart.

Az Alaptörvén/B) cikk (1) bekezdésével nem egyezttíhetöossze^ ha^tí^ági^a
^^S"y^^^^P^ rfelüliró"sérelem elöidézésére alkalmas.

3077/2012 (VII.26) AB határozat indoklás [5-6] [

Alláspontom szerint a Kúria az érvényes Kolleklív Szcrzödés alapján inditott és lefolytatott
fegyclmi eljárás megitélésekor
- megváltoztatta &fe?yclmi e//áróskifejezésjelentésétj
- átértelmezte afegyelmi eljárás kifejezést, ^ __. _

:tr^te^h:ü^ássé^., ^ ^^ ^
iratellenes.



26

Ezekböl adódóan a Kúria részitélete a tudomány igazolt és elfogadott megállapitásait is
felüliró sérelem előidézésére alkalmas.

Álláspontom szerint a Kúria döntése sérti a jogintézmények muködésének kiszamlthatósa8at'

a'jogalkalmazassorán felismerhetö normatartalom, a jogkövetkezmenyek kiszámMiatósag^,
a"Togszabályok egységes értelmezésére követelményét, a biróságok ezen
védelmezésének kötelességét.

Alaptörvény Nemzeti hitvallásfejezetc rögzíti az igazság véd'elmét.
A Kúria az idézojdes "fegyelmi eljárás" kifejezéssel magyar szavak és kifeJezésekJelentóset

.enyesen megváltoztatta, a kifejezés mögötli tartalmat átértelmezte, a^v^osagoan
"történtesemlnyekel nem a valósagnak megfelelöen, hanem más esemenynek lattatta. ^cs

ez^emtekinthetö az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges^és alkalma^eljárasna^
Ez'eÍÍentétes'a'magyar nyelv védelmét garantáló Alaptörvény H) okkevel, és sérti az
Alaptörvény XXIV. cikkét i's, mely a tisztességes hatósági ügylntézésjogát rögziti.

4. 2. 3'8. A döntés elvi tartalma

Ai 1992. évi XXU. lörvéfiy (régi Ml. ) halálya alá tartozó ̂ unkavállalók eselen a rendkivuli
lásra^löírl'~lörvényi~szabályozás 'irányadó akkor is, ha a munkállaló "/W<^"

JeVár^kerelében lisztázta a körülményeket, és "fegyelmi határozatof hozolt, amelyet az
M. 96. § (1) bekezdésébenfoglallakra alapitott. I
Az mtézkedés ebben uz eseiben is csak akkor jogszerű, ha a munkáltatói íogkorgyakorlótol^
Tzar'maz^meghozat'alánakidöpontja megfelell alörvényben elöirtahrak, lovábbá indokolást
larlalmazott [Mt. 96. § (I) és (4) bekezdésj.

Megjegyzés:

Az elvi döntés -nevéböl adódóan- nem csak az adott ügyrí vonatkozik. Ugyanaktoa Kúria
(töntésének'eTvi 'tartalmát az adott ügyre vonatkozó kúriai döntésböl vezettc le. Az
ügyben pedig

- a munkáltató nem idézojeles "fegyelmi eljárás" keretébeil tisztázta a köriilményeket, hanem
aKoUektivTzerzödésszabályrendszerére alapozottan inditotta el _a fegyelmi eljárást, melyet
^emTmunkáltatoszemclycs'en folytatott le, hanem a Kollektiv Szerzödés szabályai szermt
folytattak le idézöjel nélküli fegyelmi eljárás keretében,
- a munkáltató nem hozott idézőjeles "fegyelmi halározaiot", hanem a Kollektiv Szerzödés
sz'abáfyrendszerében rögzitett feg'yelmieljarás során, annak keretén belu^a fegyelmi tanács
hozott'aszabályrendszernek megfelelő fegyelmi határozatot (idézöjel nélkül),
- a Kúria önkényesen uj fogalmat alkotott a/egyelmi eljárás és a/egyelm\hatarozat
idJző^lbe" teteÍé^'és 'az Fdézöjelbe tett "fegyelmi eljárás" és "fegyelmi határozat"
fogalmainak értelmezését nem adta meg,

- a Lnkáltató a döntését nem az Mt. 96. § (1) bekezdésére alapitotta, hanem a fegyelmi tanács
alapUo'tta"a"döntését-a Kollektiv Szerzödés legyelmi szabályzatára, az abban szerep
büntetési tipusok közül választva.
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Eg)i hivatalos, az érintett által aláirt és lepecsételt okirattal egyértelmüen bizonyitott tény és
az ennek megfelelö valós, mindenki által tudott és bizonyitottan megtönént események
bíróság által történő megkérdőjelezése és átértelmezése a biróság mérlegelésének lehetöségén
való túlterjeszkedéstjelent.

ásfeitéletéberi a Kúriá lij, a jogirodalomban fel nem telhető fogalmakat vezetett be, új
kifejezéseket alkotott, jelnyelvi megjelenésében az idézöjeles "fegyelmi eljárás" és az
idézöjeles "fegyelmi határozat" fogalmát. Ezen idézöjelbe tett fogalmak értelmezését nem
adta incg. A Kúria ezeket a bizonytalan értelmezésű kifejezéseket részítéletében az ítéletét
érdemben befolyásoló módon használta és alkalmazta. Ezeket az idézojeles kifejezéseket a
Kúria dönlésének elvi tartalmának megfogalmazásakor is használja, de az elvi döntés nem
tartalmazza, hogy az idézöjeles "fegyelmi eljárás" és "fegyelmi határozat" alatt a Kúria a
Kollektiv Szerzödés szabályrendszere szerint lebonyolitott fegyelmi eljárásra és az annak
kapcsán hozott fegyelmi határozatra gondol-e. Amennyiben igen, akkor az elvi döntés
ellentétes az Mt. 109. §-ával. Ebböl is adódóan a Kúria elvi döntése jelentös bizonytalanságot
hordoz magában.

Az idézőjelbe tett fegyelmi eljárás és idézőjelbe tett fegyelmi határozat kifejezések
megalkotásából látszik, hogy a Kúria is érzékelle, hogy megállapitása, elvi döntése csak akkor
valós, ha a munkáltaló nem valódi -az Mt. l09. §-a szerint a Kollektív Szerződésben
szabályozott- fegyelmi cljárá.s keretében tisztázta a körülményeket, nem valódi -az Mt. 109. §-
ában szabályozott- fegyelmi határozatot hozott. A Kúria részitéletében összemossa az Mt. 96.
§-ában szabályozott rendkívüli felmondás jogintézményét és az Mt 109. §-ában szabályozott
fegyelmi eljárásjogintézményét, és ezzel jogbizonytalanságot teremt.

Csupán nézöpont kérdése lenne, hogy a lefolytatott eljárás fegyelmi eljárás volt, vagy nem
volt fegyelmi eljárás, vagy szabálytalanul lefolytatotl fegyelmi eljárás volt, vagy idézöjeles
"fegyelmi eljárás" volt?

A Kúria szerint a kórház a Kollektiv Szerzödésre alapozott fegyelmi eljárást folytatott le
(részitélet 67. és 68. pont).

A II. fokú biróság szerint ezt a feevelmi eliárást kell tartalmában -és nem elnevezésében-
megitélni. A fegyelmi eljárás az elsödleges, azzal kezdödött idöben is az eljárás. És mivel a II.
fokú biróság álláspontja szcrint valódi, a Kollektív Szerződés által szabályozott eljárást
folytattak le, a fegyelmi határozatban szankcióként alkalmazotl végleges jogkövetkezményt
jelentő büntetés jogszabályellenes.

Ezzel szemben a Kúria szerint a feevelmi határozatot kell tartalmában -és nem elnevezésében-

megitélni. Eszerint a fegyelmi határozat az elsödleges, ahhoz kell idomítani az előzöleg
elinditott fcgyclmi eljárás megitélését. Es mivel a Kúria fegyelmi határozatot tartalmilag az
Mt. 96. § szerintinek iteli, a fegyelmi eljárás nem lehet az Mt. 109. §-ára alapozon valódi
fegyelmi eljárás. Ezért alkot a K.úria egy idézőjeles "fegyelmi eljárás" kifejezést. A Kúria
szerint a fegyelmi halározat sem valódi fegyelmi határozat, hanem csak majdnem az, hiszen a
rendkivüli felmondás nem lehet a Kollektiv Szerződésre alapozott valódi fegyelmi határozat.
Ezért a Kúria alkot erre is egy újabb kifejezést, az idézőjeles "fegyelmi határozat" kifejezését.
[gy a l'egyelmi határozat nem tekinthetö a fegyelmi eljárás részének, nem is a fegyelmi eljárás
szankcióját tartalmazza. De akkor hol van a K.ollektiv Szerződésre alapozottan elinditott és
lefolytatott fegyelmi eljárás döntése. Az hiányzik. A fegydmi eljárás befejezetlen maradt a
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Kúria logikaja szerint?

A, !cúria Iogikája kifacsart: A valóságban alperes akarata szerint egy a KSZ szerinti fegyelmi
eljárast indítottak (a fegyelmi eljarás volt azelsődleges, mind lartaTmában, mind időrendben),
és abból vezcthetö le a Fegyelmi Tanács által megfogalmazott fegyelmi határozat.

A munkáltató nem idézöjeles "fegyelmi eljárás"-! inditotlj és annak keretében tisztázta a
körülményeket, hanem idézojel nélkűli, Kollektiv Szerzödésre alapozott fegyelmi eljárás

.
retebe"' A, munkáltató nem idézöjcles "fcgyelmi határozatot" hozott, hanem idézöjel

ne ."Í fe8yelmi. halározatot. A valóságban a lefolytatott fegyelmi eljárás megfelelt az
Mt. 109. §-a alapján a Kollektív Szerzödcsben szabályoxott eljárásnak, egy valódi fegyelmi
eljárás volt, valódi -dejoge'llenes- halározattal.

A Kúria nem ad magyarázatot, hogy miért nem az Mt 109. ^-a mentén hozott döntést, miért
neinaz Mt 109. §-ának megsértését látja alperes által lefolytatott fegyelmi eljárásban. A Kúria
inkább átnevezte az okirati kiféjezéseket, átalakftotta és átértelmezte a valós történéseket, egy
új, a valóságban meg nem történt, képzelctbeli eseménysort kreált saját álláspontjának
alátámasztására.

Az Mt. szabályai világosak, egyértelműek, kiszámíthatóak. A Kúria döntése viszont nem
követi a jogszabály világosságát és kiszámithatóságát, azaz a jogalkalmazás során eltűnik a
világosság és a kiszámithatóság, és ajogi szaknyclv egyértelműsége ellen is hat.

A Kúria elvi döntésében (mely követendö és hivatkozható, bár nem tekinthetö a szó szoros
értelmében normának) utólag a fegyelmi eljárást és a fegyelmi határozatot idézojeles
"fegyelmi eljárás"-nak és idézöjetes "fegyelmi halározaC'-nak minösitette át, és ehhez elvi
döntést kapcsolt. Ez visszaható hatályú norma képzéstjelenl, mely alaptörvény ellenes.

Indokolás arra nézve. hoev a sérelmezett bírói döntés miért ellentétes az Alaotorvénv
meeielölt rendelkezésevel

Az idézojelbe tenfegyelmi eljárás csfegyelmi határozal kifejezés használata és a valóságtól
különböző tényállásra alapitott - a munkállató a döntését nem az Mt. 96. § (1) bekezdésére
alapitotla- itélethozatal sérti az Alaptörvény

- B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazottjogállamiság elvéi,

- az Alaptörvény 25. cikk (3) bekezdését, mely a Kúria feladatává teszi, hogy biztosítsa a
biróságok jogalkalmazásának egységét,

- az Alaptörvényben Nemzeti hitvallás részébcn az igazság kiteljesitését célként
megfogalmazott eszmejét,

- az Alaptörvény XXIV. cikkét, mely szerint mindenkinek Joga van ahhoz, hogy ügyeit a
hatóságok tisztességes módcii intézzék,

- az Alaptörvény H) cikkét, mely a magyar nyelv és 'a magyar jelnyelv védelmét
önmeghatározó normaként rögziti.

A Kúria elvi döntése sérti ajogintézmények müködésének kiszámithatóságát; ajogalkalmazás
során felismerhetö normatartalmat, a jogkövetkezmények kiszámilhatóságát, ajogszabályok
egységes értelmezésére követelményét, a biróságokezenjogok védelmezésének kötclességét.
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A Kúria elvi döntése a visszaható jogalkotás tilalmába ütkozik.

íS:';KS"enlétes az anyagl igazság érvényr^uttatásához s^séges és alkalj
^S^iSa tudomány igazo"és el^adottl-gállap, tásait is felül. ó sérelem

^^^^!, alaptörveny_e"enes. Az ̂P^ény'ellencsség a részitéletet, és az azt'
követö Székesfehérvári Törvényszék II. fokú dön'tését érdemben'be''folyáso'ÍtT^"s'1''1'
^,szekesfehf. rva" Tun'tnyszék'"mint más>df°kú bíróság 2. Mf. 20.677/20I6/ll. srfmú
^^^h^^^^&il ^fehé"áriKöziga:EgatásiTMUnk;i^il ^
^Mi7^0/f7^",slm^iróletét-.a Kúriares2iték

?l^^. ind^>k^ia"Mintén alaPti)rvcny ̂ "^ merthelybenha^ta'^gy':
"Lu,"kált.ilt,ói, mtézket!ést nem/egydmi ^ során hozott fegyeTn;Í"hTta"ro'^n7kB'a^
ab"bl""fog,l?"^a"kciot, "el" fe&'c'mi büntetés"ek kell tckinleni; hanem'a'z 'té^^n
rendkivüli felmondásnHk minősül.

Az ügyben közvetlen érintcttségem egyértelműen igazolt.
Jogorvoslati lchctéségeimet mindcn tekintetben kimerftettem.

üunaújváros, 2018. Július 13.
Ur. BorbásPéter

ügy\-6d
. "i :);. >;du]rórof>, Vasműút 39. 3/305.

ifl 06 [;5] 281-716
'-^nrbas@vnet. hu

Dr. Szendrényi Vilmoi
Inditványozó

képviseletcben:
Dr. Borbás Péter ügyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról
Erinfettséget alátámasztó dokumentumok
(Az F/... jelölések a perben csatolt felpcresi mellékletek számozásait jelentik)
3. A Kúria^mint felülvizsgálati biróság Mfv. UO. 563/2015/13. számú 2016. iúnius 6-án

részitélete.

4. ^zékesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi biróság l. M. 753/2010/72 számú 2014. iúlius
1-jén I. fokon hozott itélete.
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A Kúria elvi döntése a visszaható jogalkotás tilalmába ütkázik.

A Kúria elvi döntése ellentétes az anyagi igazság érvényrejuttatásához szükséges és alkalmas
eljáráshoz való joggal.

A Kúria elvi dönlése a tudomány igazolt és elfogadott megállapításait is felüliró sérelem
elöidézésére alkalmas.

A Kúria részitélete alaptörvény ellenes. Az alaptörvény bllenesség a részitéletet, és az azt
követő Székesfehérvári Törvényszék II. fokú döntését érdemben befolyásolta.
A Székesfehérvári Torvényszék, mint másodfokú biróság 2.Mf.20.677/2016/ll. számú
...etfl-~^I"cl?-l'elybe"hagyta a Székcsfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Biróság
l.M. 753/201/72. számú ítéletét- a Kúria részítéletével azonosan a fentiekben Ídfejtett és
részletezett indokok miatt szintén alaptorvény ellenes, mert helybenhagyta azt, hogy a
munkáltatói intézkedést nem fegyelmi eljárás során hozott fegyelmi határozatnak, az
a ". ?.li?lt szil"kci6t nem Cegyelmi buntetésnek kell tekinteni, hanem az ténylegescn
rendkívüli felmondásnak minősul.

Az ügyben kozvetlen érintettségem egyértelműen igazolt.

Jogorvoslati lehctőségeimet minden tekintetben kimeritcttem.

Dunaújváros, 2018. Július 13. i3r. BorbásPéter
ügyvéá

4|'iíi i);. i:., uiváres, Vasműút 39. 3/305.
it. l'C6(t5)28I. 716

'"b"rba;i@>vnet. hu

Dr. Szendrényi VilmoS
Inditványozó

képviseletében:
Dr. Borbás Péter ügyvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazás

2. Nyilatkozal az inditvány és a személyes adalok nyilvánosságra hozhatóságáról

Erintettséget alátámasztó dokumentumok
(Az F/... jelölések a perbcn csatolt felperesi mellékletek számozásaitjelentik)
3. A Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Mfv. l. 10. 563/2015/13. számú 2016. június 6-án
hozolt rcszítélete.

4 Székesfchérvári Közigazgatási és Munkaügyi bíróság l. Ivl. 753/2010/72 számú2014. július
1-jén I. fokon hozott itélete.




